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BUCH I 


1. Nachdem wir uns als Thema! vorgenommen haben über ethische 
Probleme? zu sprechen, wäre zuerst Klarheit darüber vonnöten, wovon 
die Ethik® ein Teil ist. Nun, um es knapp zu formulieren: sie ist wohl 
nichts anderes als ein Teil der Wissenschaft vom Staate. Es ist nämlich 
unmöglich‘ im politischen Leben eine (echte) Leistung zu vollbringen, 
wenn man nicht eine bestimmte Qualität hat, d. h.® ein wertvoller 
Mensch ist. Wertvoll sein aber heißt? | die Tugenden haben. Es muß 
einer also, wenn er im politischen Leben ein Handelnder sein will, ein 
ethisch wertvoller Mensch sein. Es ist also augenscheinlich die Ethik 
ein Teil, ja der Ausgangspunkt? der Wissenschaft vom Staate, und 
überhaupt? scheint mir, daß die Benennung der Disziplin korrekter- 
weise denn auch nicht „Ethik“ lauten sollte, sondern „Polijtik“. 

Man muß also! augenscheinlich zuerst von der Tugend feststellen, 
was sie ist und wodurch sie zustandekommt. Denn es ist kaum von 
Nutzen!!, ein Wissen von der Tugend zu haben, dagegen nichts davon 
zu verstehen, wie und wodurch sie (schließlich) da sein wird. Denn 
nicht nur den Zweck darf die Untersuchung haben, daß wir wissen!?, 
was sie ist, sondern sie muß auch ins Auge fassen, wodurch die Tugend 
(schließlich) da sein wird. Denn Kenntnis bekommen (von der Tu- 
gend) und selber so sein!? wollen ist eins. Das aber werden wir nicht 
können, wenn wir nicht auch wissen, wodurch und wie sie (schließ- 
lich) da ist. 

Es ist also notwendig, Kenntnis davon zu bekommen, was die Tugend 
ist - denn es ist nicht leicht! zu erkennen, wodurch sie da sein wird 
und wie sie da sein wird, ohne zu wissen, was sie ist, wie (es) ja auch 
bei den praktischen Künsten? nicht (leicht ist) - doch darf man dabei 
nicht übersehen, was auch früher!® schon von manchen darüber gesagt 
worden ist. Als erster nun unternahm es Pythagoras!” über die Tugend 
etwas zu sagen, aber nicht richtig; denn indem er die Tugenden mit 
den Zahlen in Verbindung setzte, studierte!® er die Tugenden auf eine 
Weise, die nicht organisch war. Denn die Gerechtigkeit ist nun einmal 
keine Gleich !?x Gleich-Zahl. Nach diesem kam Sokrates, der besser 
und umfassender darüber sprach, aber auch er nicht richtig. Denn er 
machte die Tugenden zu Formen wissenschaftlicher Erkenntnis: das 
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aber ist eine bare Unmöglichkeit!. Denn jede wissenschaftliche Er- 
kenntnis ist verbunden mit einem Schlußverfahren; das Schlußver- 
fahren aber wurzelt in dem denkerischen ? Teil der Seelg, Also wurzeln - 
nach Sokrates - die Tugenden samt und sonders in dem rationalen 
Seelenteil. Sofern er die Tugenden zu Formen der Erkenntnis macht, 
ergibt sich also für ihn die Konsequenz, daß er den irrationalen Seelen- 
teil beseitigt®; indem er aber dies tut, beseitigt er sowohl den Bereich 
der Elementaraffekte als auch den der Charaktervorzüge. Er war 
somit nicht auf dem richtigen Weg, als er sich dergestalt mit den 
Tugenden befaßte. Danach teilte Platon? die Seele in den rationalen 
und den irrationalen Teil, was richtig war, und gab jedem die ent- 


sprechenden Tugenden. Bis zu diesem Punkt verfuhr er zutreffend®, 


was aber danach kam, war nicht mehr richtig. Er vermischte” und 
verkoppelte nämlich die Tugend mit seiner Lehre vom (obersten) 
Wert, was evident unrichtig war, denn es gehörte nicht zum Thema. 
Indem er nämlich über das „wahre Seiende°®‘“ sprach, durfte er sich 
nicht über die Tugend verbreiten’, denn beide Themen haben nichts 
Gemeinsames. Soweit also!® und in der beschriebenen Weise sind die 
obengenannten an die Dinge herangekommen. Im Anschluß!! daran 
wäre ins Auge zu fassen, was uns selbst!? über diese Dinge zu sagen 
obliegt. Zuerst muß man beachten, daß jede!? praktische Kunst und 
jedes gestaltende Vermögen ein Ziel hat, und zwar ist das ein Gut. 
Denn keine praktische Kunst und kein gestaltendes Vermögen ist auf 
ein Übel gerichtet. Wenn nun jegliches gestaltende Vermögen ein Gut 
als Ziel hat, so ist offenbar auch das Ziel des höchsten gestaltenden 
Vermögens ein höchstes Gut. | Höchstes gestaltendes Vermögen aber 
ist bekanntlich die Staatskunst: also ist ihr Ziel das höchste Gut. Von 
dem Gut also müssen wir sprechen und zwar nicht von dem Gut 
schlechthin!?, sondern von dem, welches „Gut für uns“ ist. Es geht ja 
nicht um das „Gut für Götter“‘ - das ist Thema einer anderen Unter- 
suchung und diese Betrachtung gehört nicht hierher. Über das Gut 
im Polis!°-Leben also müssen wir sprechen. 

Indes muß man auch dies unterteilen!®. Welche nähere Bestimmung 
muß man dem Gut geben, um das es uns hier geht? Es ist ja nicht ein 
Begriff mit nur einer Bedeutung. Denn „Gut“ heißt entweder der 
höchste Wert, der sich jeweils im Einzelseienden findet - dies aber ist 
das was kraft seines eigenen Wesens wählenswert ist -, oder „Gut“ ist 
der Wert, an dem die anderen Dinge teilhaben müssen um Werte zu 
sein. Das aber ist die Idee des höchsten Gutes. 


Kapitel 1 7 


Geht es also um die Idee des (obersten) Gutes oder nicht, sondern 
geht es um den Gattungsbegriff!, der in allem, was ein „Gut“ ist, 
vorkommt? Denn das ist ja etwas anderes als die Idee „Gut“. Die 
Idee ist nämlich etwas Abgetrenntes und hat eine Sonderexistenz?; 
der Gattungsbegriff aber ist in allem (einzelnen), ist also nicht mit 
jenem Abgetrennten identisch. Denn es kann ja keinesfalls das Ab- 
getrennte und seinem Wesen nach gesondert Existierende in allem 
(einzelnen) vorhanden sein. 

Ist also über dieses, allem (einzelnen) innewohnende Gut zu sprechen? 
Nein?. Wieso? Weil der Begriff „das Gemeinsame“ folgendes? bedeutet: 
so wie (ihn) Definition? und Induktion (liefern). Sinn der Definition 
ist, jeweils das Wesen des Einzeldings anzugeben, z.B. daß es ein 
Gut ist oder ein Übel oder was es sonst sein mag. Es besagt aber die 
Definition: ein Gut hat dann universalen® Charakter, wenn es selbst 
um seiner selbst willen wählenswert ist. Was aber allem (Einzelnen 
als Gattungsbegriff) innewohnt, hat Ähnlichkeit? mit der Definition. 
Die Definition aber besagt: das ist ein Gut, während keine! praktische 
Kunst und kein gestaltendes Vermögen von dem zu ihnen gehörigen 
Ziel nachweist: das ist ein Gut, dies festzustellen vielmehr einem 
anderen? Vermögen zufällt - weder Arzt noch Baumeister stellen fest: 
die Gesundheit ıst ein Gut, oder: das Haus ist ein Gut, sondern es 
wird festgestellt, daß dieses Mittel Gesundheit bewirkt und wie es 
diese bewirkt, oder daß dieses ein Haus zustande bringt. - So ist also 
klar, daß auch die Staatskunst nicht über das universale Gut aus- 
zusagen hat. Denn auch sie?’ ist ja nur eine aus der Reihe der prak- 
tischen Künste; wir sagten‘! aber, daß kein gestaltendes Vermögen 
und keine praktische Kunst die Aufgabe habe, dieses (Gut) als Ziel 
nachzuweisen. Es ist also auch nicht Aufgabe der Staatskunst, über 
das aus der Definition sich ergebende universale Gut auszusagen. 

Gewiß aber auch nicht über das universale, aus der Induktion sich 
ergebende Gut. Warum? Aus folgendem Grund: wenn wir irgendein 
partikulares Gut aufzeigen wollen, so bedienen wir uns entweder der 
Definition zum Nachweis, daß eim und dieselbe Bestimmung sowohl 
auf den Gattungsbegriff zutrifft!1? wie auch auf das, was wir als Gut 
erweisen wollen, oder wir bedienen uns der Induktion. Beispiel: um 
die Hochsinnigkeit!3 als Gut zu erweisen | sagen wir: die Gerechtigkeit 
ist ein Gut und die Tapferkeit und überhaupt die Tugenden; die 
Hochsinnigkeit aber ist eine Tugend: also ist auch die Hochsinnigkeit 
ein Gut. Folglich ist es auch nicht Aufgabe der Staatskunst, über das 
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universale, aus der Induktion sich ergebende Gut zu sprechen; denn 
es. würden sich bei diesem (Gut) dieselben Unmöglichkeiten einstellen 
wie bei dem aus der Definition sich ergebenden Gut. Auch in diesem 
Fall! würde ja der Induktions-Schluß aussagen: das ist ein Gut. 
Somit ist klar, daß unser Thema sein muß das höchste Gut?, und zwar 
im Sinne des für uns höchsten. 

Überhaupt? aber wird man wohl einsehen‘, daß es nicht Aufgabe 
ein und derselben praktischen Kunst oder ein und desselben gestal- 
tenden Vermögens ist, den Gattungsbegriff „Gut“ in jedem sich 
bietenden Fall zu studieren. Wieso? Weil „Gut“ sich in allen Kate- 
gorien findet: in der Kategorie der Substanz, der Qualität, der Zeit, 
der Relation’, kurz: in allen®. Indes, was zu einem bestimmten Zeit- 
punkt ein Gut ist, das weiß in der Heilkunst bekanntlich der Arzt, in 
der Navigationskunst der Steuermann, jeweils’ eben der Fachmann. 
Wann operiert? werden soll, weiß der Arzt, wann man in See 
gehen soll, der Steuermann: in jeder Kunstfertigkeit wird es der 
Fachmann sein, der den richtigen Zeitpunkt für jenes Gut weiß, das 
in seine Zuständigkeit fällt. Denn weder wird der Arzt von dem Gut 
ìn der Steuermannskunst wissen, wann es dafür Zeit ist, noch der 
Steuermann von dem in der Heilkunst. Es fulgt also auch aus dieser 
Betrachtung, daß unser Thema nicht der Gattungsbegriff „Gut“ sein 
kann; denn das „Wann“ kommt in allen praktischen Künsten vor. 
Ähnlich ist auch „Gut“ in der Kategorie der Relation und „Gut“ in 
den anderen Kategorien allen praktischen Künsten gemeinsam. Und 
kein gestaltendes Vermögen, keine praktische Kunst hat als Aufgabe 
zu bestimmen, wann etwas ein „Gut“ ist, und auch die Staatskunst 
hat nicht die Aufgabe, über den Gattungsbegriff „Gut“ zu sprechen. 
Thema ist also das Gut, das höchste Gut, und zwar das für uns höchste 
Gut. 

(A) Man darf? wohl auch nicht, wenn man einen Beweis führen 
will, unklare ! Gegebenheiten benutzen, sondern muß für Unklares vom 
Klaren, für Gedankendinge vom Sinnlich-wahrnehmbaren ausgehen, 
denn letzteres hat größere Klarheit. Wenn man sich also anschickt, 
vom „Gut“ zu sprechen, so ist nicht von der Idee zu sprechen. (B) Und 
doch meinen sie, merkwürdigerweise, sie müßten!!, wenn sie vom Gut 
sprechen, von der Idee sprechen. Denn, so sagen sie, man müsse von 
dem sprechen, was am meisten ein Gut sei; als solches aber habe je- 
weils das „eigentliche Es“ 12 zu gelten, woraus folge, daß eben die Idee 
am meisten ein Gut ist — wie sie glauben. Eine solche Argumentation 
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mag wohl richtig sein, aber keineswegs stellt die Kunst oder das ge- 
staltende Vermögen, das Staatskunst heißt - womit wir es jetzt zu 
tun haben - eine Untersuchung an über dieses Gut, sondern über 
das Gut-für-uns. Denn keine! praktische Kunst und kein gestaltendes 
Vermögen stellt von ihrem Ziele fest, daß es ein Gut sei, also auch 
nicht die Staatskunst. Daher gibt sie keine Darstellung des Gutes im 
Sinne der Idee. 

(C) Aber vielleicht, so lautet ein Einwand?, wird sie dieses Gut (nur) 
als Ausgangspunkt benützen, um dann, von ihm weiterschreitend?, die 
Einzelgüter zu behandeln. Aber auch auf diese Weise ist es nicht 
richtig; denn | der gewählte Ausgangspunkt muß immer organisch 
sein. Denn es wäre ja sinnlos, wenn jemand beweisen wollte, daß die 
Winkelsumme im Dreieck? zwei rechten Winkeln gleich ist, und als 
Ausgangspunkt hierfür den Satz nähme, daß die Seele unsterblich ist. 
Denn dies ist ja kein organischer Ausgangspunkt; es muß aber der 
Ausgangspunkt organisch sein und mit dem Gegenstand zusammen- 
hängen. Nun kann aber jemand auch ohne den Satz’ von der Unsterb- 
lichkeit der Seele beweisen, daß die Winkelsumme im Dreieck zwei 
rechten Winkeln gleich ist. Und ebenso ist es auch bei den Gütern: 
man kann sie® studieren ohne das Gut im Sinne der Idee. Daher ist’ 
das Ausgehen von diesem Gut nicht organisch. 

Es war aber auch nicht richtig, daß der schon genannte Sokrates? 
die Tugenden zu Formen praktischen Wissens machte. Denn dieser 
Mann war der Meinung, es dürfe nichts Zweckloses geben. Aus seiner 
Lehre aber, daß die Tugenden praktisches Wissen seien, mußte sich 
die Konsequenz ergeben, daß die Tugenden zwecklos sind. Wieso? 
Weil es bei den praktischen Wisseuschaften so ist, daß das Wissen um 
das Wesen der (einzelnen) Wissenschaft zusammenfällt mit dem Be- 
herrschen dieser Wissenschaft: wenn jemand weiß, was das Wesen der 
Heilkunde ist, so ist dieser im selben Augenblick auch ein Arzt und 
ähnlich ist es bei den anderen Formen praktischen Wissens. Dagegen 
ist dies nicht der Fall bei den Tugenden; denn nicht, wenn jemand 
weiß, was das Wesen der Gerechtigkeit ist, ist er im selben Augenblick 
ein Gerechter, und genau so ist es auch bei den anderen Tugenden. So 
ergibt sich die Konsequenz einerseits, daß die Tugenden zwecklos 
sind, und andrerseits, daß sie nicht praktisches Wissen sind. 

2. Nach diesen Feststellungen? wollen wir zu sagen versuchen, in 
wievielfachem Sinne man den Begriff „das Gut“ verwendet. Die Güter 
sind nämlich (1) teils hohen Preises!®, (2) teils des Lobes würdig, 
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(3) teils sind sie Möglichkeiten. (1) Preises-würdig nenne ich solches: 
das Göttliche!, das Höherwertige, wie Seele, Geist, das Ältere?, das 
Richtunggebende? und dergleichen. Denn preises-würdig ist, worauf 
Preis und Ehre steht; das Genannte alles aber wird von Preis und 
Ehre begleitet. Also ist auch die Tugend? etwas Preis-würdiges, inso- 
soferne man ja bekanntlich von ihr her zur umfassenden Werthaftig- 
keit gelangt: auf diese Weise nämlich gehört sie bereits? zur Gestalt 
des Richtunggebenden. (2) Andere Güter sind des Lobes wert, z. B. die 
Tugenden, denn von den Handlungen her, die im Sinne der Tugenden 
vollzogen werden, wird das Lob zuteil. (3) Wieder andere sind Möglich- 
keiten®, z. B. Herrschaft, Reichtum, Kraft, Schönheit; denn in diesen 
liegt die Möglichkeit, daß sie der Treffliche gut, der Minderwertige 
schlecht gebraucht. Daher der Name’ „Möglichkeiten“ für solche 
Güter. Güter sind sie zweifellos, denn ihre Einschätzung? richtet sich 
jeweils danach, wie sie der Treffliche, nicht wie sie der Minderwertige 
gebraucht. Bei eben diesen Gütern aber kommt es vor, daß auch der 
Zufall Ursache ihres? Entstehens ist. Denn vom Zufall!? her entsteht 
Reichtum und Herrschaft und überhaupt das, was in den Bereich einer 
Möglichkeit gehört. (4) Eine vierte!! Klasse von Gütern ist noch übrig: 
solche, deren Eigentümlichkeit es ist ein Gut zu bewahren!? oder her- 
vorzubringen, z. B. Körpertraining die Gesundheit, und was der- 
gleichen mehr ist. 

Aber es gibt auch noch eine andere Gütereinteilung. Manche Güter 
z. B. sind immer und überall! wählenswert, manche nicht. Gerechtig- 
keit z. B. | und die übrigen Tugenden sind immer und überall wählens- 
wert, wogegen Kraft, Reichtum, Einfluß und dergleichen nicht immer 
und überall wählenswert sind. 

Ferner, nach einem anderen Gesichtspunkt: manche Güter sind 
Ziel, manche sind nicht Ziel!*. Die Gesundheit z. B. ist ein Ziel, was 
aber um der Gesundheit willen ins Werk gesetzt wird, ist nicht Ziel. 
Und überall, wo das so ist, ist jeweils das Ziel das wertvollere Gut. Die 
Gesundheit!® z. B. ist etwas Wertvolleres als die Mittel zur Gesund- 
heit, und schlechthin!® gilt: es ist immer ganz allgemein das wert- 
voller, um dessentwillen eben das übrige da ist. 

Und wiederum: unter den Zielen selbst ist stets wertvoller das Voll- 
ziel!’ gegenüber dem Teilziel. ,‚Vollziel‘‘ besagt: wenn es da ist, brauchen 
wir nichts mehr dazu; ‚Teilziel‘‘ besagt: wenn es da ist, brauchen 
wir noch etwas dazu. Ist z.B.nur!® die Gerechtigkeit da, so brauchen 
wir noch viel dazu; ist dagegen das Glück da, so brauchen wir nichts 
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mehr dazu. Dies also, das Vollziel, ist jenes „höchste Gut-für-uns“‘, 
das wir suchen. Das Vollziel ist somit ein Gut! und das Ziel der 
(anderen) Güter. 

Danach? kommt nun die Frage: (A) wie muß man das höchste Gut 
ansehen? Etwa so, daß auch es selbst miteingerechnet wird? Aber das 
wäre sinnlos. Denn da das höchste Gut Vollziel ist, das Vollziel aber, 
kurz und einfach gesagt, doch wohl nichts anderes sein kann als das 
Glück, und wir dies aus vielen? Gütern zusammengesetzt denken - so 
wird, wenn du? bei der Betrachtung des höchstens Gutes dieses selbst 
mit einrechnest, dieses höchste Gut ein höheres Gut sein als es selbst; 
denn es ist ja selbst das höchste Gut. Setze° z. B. die Mittel zur Ge- 
sundheit und die Gesundheit und sieh zu, was von diesem allen das 
Beste ist. Nun, das Beste ist die Gesundheit. Wenn dann diese das 
Beste ist, so ist sie auch besser® als sie selbst: es kommt also etwas 
Sinnloses heraus. Schwerlich also darf man das höchste Gut auf diese 
Weise betrachten. 

(B) Aber vielleicht so, daß es abgesondert?” ist? Oder ist auch das 
sinnlos? Das Glück® ist doch aus bestimmten Gütern zusammen- 
gesetzt. Indes: zu untersuchen, ob es höherwertig sei als die Güter, 
aus denen? es zusammengesetzt ist, wäre sinnlos. Denn das Glück ist 
nicht etwas anderes, von diesen Gütern Abgesondertes, sondern es 
besteht in diesen Gütern. 

(C) Aber vielleicht könnte man auf folgende!" Weise das höchste 
Gut richtig studieren: daß man es vergleicht?!! Daß man z.B. das 
Glück selbst, das aus diesen Gütern besteht, mit anderen Gütern ver- 
gliche, die nicht in ihm enthalten sind, und durch solche Betrachtung 
des höchsten Gutes eine richtige Betrachtung anstellte? Aber das 
höchste Gut, das wir jetzt suchen, hat nicht nur einen Inhalt und 
sonst nichts. Beispiel: man könnte sagen, die Einsicht sei das höchste 
von allen einzelnen miteinander verglichenen Gütern. Aber schwerlich 
ist das absolute Gut auf diese Weise zu suchen. Denn es ist das Voll- 
Gut, das wir suchen, die Einsicht aber ist, für sich!? dastehend, kein 
Voll-Gut. Nicht dies also ist das höchste Gut, das wir suchen, und nicht 
das welches im obigen Sinn das höchste ist. 

8. Danach? nun gibt es noch eine andere Gütereinteilung. Die Güter 
sind nämlich teils in der Seele, z.B. die Tugenden; teils im Leibe, 
z. B. Gesundheit, Schönheit; teils außerhalb: Reichtum, Herrschaft, 
Ehre und dergleichen. Von diesen sind die in der Seele höchsten Ranges. 
Die Güter in der Seele aber sind dreigeteilt: Einsicht, Tugend, Lust!5. 
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Nun sind wir so weit: es folgt nunmehr das Glück, das was wir alle 
als Endziel der Güter und als das Vollendetste bezeichnen und was als 
solches gilt - und es ist dieses, so sagen wir, gleichbedeutend?! mit „‚gut 
handeln“ und „gut leben‘. „Ziel“ aber ist nicht in einfachem, son- 
dern in doppeltem Sinn zu verstehen: in manchen Fällen ist ‚Ziel‘ 
das Tätigsein? selbst und der Gebrauch, z. B. beim Gesichtssinn das 
(aktuelle) Sehen. Und es ist natürlich der Gebrauch dem (bloßen) 
Haben vorzuziehen - der Gebrauch aber ist Ziel -, denn niemand 
möchte ja Augen haben, wenn er damit nicht sehen, sondern sie ge- 
schlossen lassen sollte. Ebenso ist es auch beim Gehör usw. Wo es 
also Gebrauchen und Haben gibt, da ist stets der Gebrauch wertvoller 
und wählenswerter als das Haben; denn der Gebrauch und das Tätig- 
sein ist Ziel, während das Haben um des Gebrauches willen da ist. 

Sodann nun: wenn man dies? an den praktischen Künsten insgesamt 
studiert, wird man sehen, daß nicht die eine Kunst ein Haus baut, die 
andere aber ein gutes Haus, sondern (beides leistet) die Baukunst. Und 
wo der Baumeister am Werke ist, ebenda ist seine Tüchtigkeit so am 
Werke, daß Wohlgelungenes herauskommt. Und so in allen übrigen 
Fällen. 

4. Danach nunt sehen wir, daß wir durch nichts anderes als durch 
die Seele leben. In der Seele aber ist die Tugend. Und selbstverständ- 
lich sagen wir, daß es dasselbe ist, was die Seele vollbringt und was 
die Trefflichkeit der Seele vollbringt. Aber die Trefflichkeit bringt auf 
jedem Gebiet das in wohlgelungener Weise zustande, worauf sie als 
Trefflichkeit bezogen ist. Die Seele aber bringt dies und das® zustande, 
namentlich ist sie das, wodurch wir leben. Folglich werden wir durch 
die Tugend der Seele rechtlich leben. Rechtliches Leben aber und 
rechtliches Handeln ist natürlich, wie wir sagen, nichts anderes als 
glücklich sein. Folglich besteht das Glücklichsein und das Glück im 
rechtlichen Leben: rechtliches Leben aber ist Leben im Sinne der 
Tugenden’. Dies also ist Endziel und das Glück und das absolute 
Gut. | 

In einem Gebrauchen? also und Tätigsein wird das Glück bestehen. 
Denn wo es „Haben“ und „Gebrauchen“ gibt, so sagten wir?, da ist 
das Gebrauchen und das Tätigsein Endziel. Was aber die Seele be- 
trifft, so ist ihre Tugend ein „Haben‘‘; es gibt aber bei ihr auch ein 
Tätigsein und ein Gebrauchen der Tugenden. Folglich ist für sie 
Endziel das Tätigsein und das Gebrauchen. Das Glück besteht also 
im Leben gemäß den Tugenden. Nachdem nun also absolutes Gut 
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das Glück ist und das Glück Ziel, und zwar als Tätigsein verwirklichtes 
Vollziel ist, so werden wir durch ein Leben im Sinne der Tugenden 
glücklich sein und | das absolute Gut besitzen. 

Nachdem nun! das Glück das absolute Gut und das Endaziel ist, 
darf auch dies nicht übersehen werden, daß es nur in einem voll- 
entwickelten Wesen sein wird. Denn es wird nicht in einem Knaben? 
sein — ein Knabe ist nicht glücklich -, sondern im Manne; denn dieser 
ist voll-entwickelt. Und natürlich ist es nicht in einer unvollendeten 
Zeit möglich, sondern nur in einer voll-endeten. Als voll-endete Zeit- 
spanne aber darf die Lebensdauer eines Menschen gelten. Denn ganz 
richtig heißt es bei den Leuten, man müsse beim Urteil über das 
Glück eines Menschen auf die volle Zeit? sehen, weil man überzeugt 
ist, daß das Vollendete sich nur finden könne, wenn Zeitraum und 
Mensch voll-endet sind. | 

Daß es aber ein Tätig-sein ist, kann man auch von folgender Über- 
legung her sehen. Im Schlafe? nämlich, wenn einer z. B. sein ganzes 
Leben hindurch schliefe - einen solchen glücklich zu nennen sind wir 
nicht so recht bereit: er hat wohl das Leben, aber das Leben im Sinne 
der Tugenden hat er nicht; dieses aber bedeutete® uns: Leben im 
Sinne des Tätig-seins. 

Der Punkt®, der im Anschluß? daran noch behandelt werden soll, 
scheint nicht gerade besonders organisch zum Bisherigen zu gehören, 
freilich auch nicht weitab? zu liegen. Nämlich: es gibt doch, wie man 
annimmt, einen Teil? der Seele, durch den wir ernährt werden. Wir 
nennen ihn das nährende Vermögen. — Daß dieses existiert, ist plau- 
sibel. Wir sehen jedenfalls, daß die Steine außerstande sind sich zu 
ernähren; folglich ist klar, daß die Ernährung eine Eigentümlichkeit 
der beseelten!® Wesen ist: wenn aber der beseelten Wesen, dann ist 
die Seele Ursache davon. Von den folgenden!! Seelenteilen kann aber 
keiner Ursache der Ernährung sein - ich meine den rationalen oder 
den muthaltigen oder den begehrenden Teil -, sondern es muß ein 
anderer, neben den genannten, sein, dem wir keinen passenderen 
Namen beilegen können als „nährendes Vermögen“. - Wie nun, 
könnte einer sagen, gibt es auch von diesem Seelenteil eine „Tugend“? 
Wenn es nämlich eine gibt, dann muß offenbar auch diese Tugend 
tätig sein. Denn Glück heißt ja: Tätig-sein der vollen!? Tugend. Ob 
es nun eine Tugend dieses Teils gibt oder nicht, das ist Gegenstand 
einer anderen Untersuchung. Aber gesetzt, es gibt sie, so gibt es doch 
bei ihr kein Tätig-sein. Denn wo es keinen Impuls! gibt, da kann es 
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auch kein Tätig-sein geben. Es gibt aber offenbar keinen Impuls in 
diesem (Seelen-)Teil, sondern er scheint Ähnlichkeit zu haben mit 
dem Feuer!. Denn auch dieses verzehrt jeweils, was du hineinwirfst; 
wirfst du aber nichts hinein, so hat es auch keinen Impuls in der 
Richtung (etwas Verbrennbares) zu erfassen. So verhält sich auch 
dieser Seelenteil: wirfst du Nahrung hinein, so nährt er; wirfst du 
keine Nahrung hinein, so hat er nicht den Impuls, zu nähren. Daher 
gibt es (bei ihm), wo es schon am Impuls fehlt, auch kein Tätig-sein. 
Somit wirkt dieser Teil nicht mit am Zustandekommen des Glücks. 

Danach nun? wäre darzustellen, was die Tugend ist, da ja eben in 
dem Tätig-sein der Tugend das Glück besteht. Nun, man kann ein- 
fach? sagen: Tugend ist die wertvollste Dauerbeschaffenheit. Aber es 
reicht wohl nicht aus, dies so einfach hinzusagen; vielmehr sind 
deutlichere Bestimmungen | nötig. 

5. Zuerst nun ist von der Seele‘, als dem Sitz? der Tugend, nicht 
festzustellen, was die Seele ist ~ das ist Sache einer anderen Unter- 
suchung -, sondern es ist eine umrißhafte® Einteilung zu geben. Die 
Seele ist, wie wir sagen, in zwei Teile gegliedert: in den rationalen und 
den irrationalen. In dem rationalen ist bekanntlich der Sitz von Ein- 
sicht’, Scharfsinn, Weisheit, leichter Auffassungsgabe und dergleichen; 
im irrationalen Teil sind folgende Erscheinungen, die „Tugenden“ 
heißen: Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und was sonst noch 
an ethischen Vorzügen als lobenswert gilt. Diese letzteren sind es ja, 
die uns das Prädikat „lobenswert‘“ eintragen, während in Hinsicht 
auf die Vorzüge des rationalen Teils niemand gelobt? wird; niemand 
wird gelobt, weil er weise, niemand, weil er einsichtig ist: überhaupt 
nicht in Hinsicht auf einen derartigen Vorzug. Aber auch der irratio- 
nale Teil? wird bekanntlich nicht (an sich) gelobt, sondern insofern 
als er dienende Funktion haben kann und dem rationalen Teil wirklich 
dient. 

Es erfährt aber die ethische Tugend! Zerstörung!! durch Mangel 
und durch Übermaß. Daß Mangel und Übermaß zerstörend wirken, 
das kann man an Erscheinungen im Bereiche des Ethos!? sehen. Aber 
zur Klärung des (noch) Unklaren muß man klare Tatsachen ver- 
wenden; also gleich beim Körpertraining kann man es sehen: wird 
es zu viel, so schwindet die Kraft; ist es zu wenig, passiert das gleiche. 
Und bei den Getränken und Speisen ist das gleiche der Fall: werden 
sie zu viel, so schwindet die Gesundheit, werden sie zu wenig, des- 
gleichen; ist aber das Maß!? entsprechend, so bleibt Kraft und Ge- 
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sundheit erhalten. Und das gleiche wie in den genannten Fällen ge- 
schieht nun auch bei Besonnenheit, Tapferkeit und den anderen 
Tugenden. Laß! einen Menschen allzu furchtlos sein, daß er nicht 
einmal die Götter? fürchtet, so ist er nicht tapfer, sondern wahn- 
sinnig; laß ihn vor allem Angst haben, so ist er feige. Tapfer also wird 
sein, weder wer alles’, noch wer nichts fürchtet. Ein und dasselbe 
also ist es, was die Tugend mehrt und was sie zerstört. Denn über- 
steigertes und durchgängiges? Angstgefühl wirkt zerstörend, und 
Angst vor gar nichts desgleichen. Der Bereich der Tapferkeit aber 
sind die Angstgefühle; Angst mit Maßen mehrt daher die Tapferkeit. 
Ein und dasselbe also ist es, wodurch Tapferkeit gemehrt und zer- 
stört wird; denn es ist die Angst, deren Einwirkung die Menschen 
erfahren. Ähnlich ist es auch bei den anderen Tugenden. 

6. Ferner?: nicht nur durch solche Bestimmungen kann man die 
Tugend begrifflich abgrenzen, sondern auch durch Unlust und Lust. 
Denn die Lust ist der Anlaß, daß wir das Schlechte tun, der Unlust 
folgend unterlassen wir das Gute. Und überhaupt ist es unmöglich 
Tugend und Minderwertigkeit zu bekommen® ohne Unlust und Lust. 
In den Bereichen von Lust und Unlust also entfaltet sich die Tugend. 

Der Name’ „ethische“ Tugend wird abgeleitet wie folgt - falls es 
angebracht ist, am Buchstaben seine Aussage zu orientieren und so 
den wahren Sachverhalt zu stujdieren; es ist aber doch wohl an- 
gebracht -: das Wort „ethos“ kommt von „&thos‘“ (Gewöhnung) 
und so heißt die Tugend ‚ethisch‘ wegen der Akte des Gewöhnens. 
Dadurch ist auch klar, daß keine der Tugenden des irrationalen 
Seelenteils uns von Natur angeboren ist. Denn kein Naturding wird 
durch Gewöhnung anders. Der Stein’ z. B., und überhaupt das 
Schwere, hat von Natur die Bewegung nach unten; und wollte man 
ihn (auch noch so) oft in die Höhe werfen und ihm die Bewegung 
nach oben angewöhnen: er wird sich dennoch niemals nach oben be- 
wegen, sondern immer nach unten. Und so in den anderen derartigen 
Fällen. 

7. Danach!’ nun müssen wir, wenn wir angeben!! wollen, was die Tu- 
gend ist, Kenntnis davon bekommen, welches die in der Seele gegebenen 
Phänomene sind. Nun, gegeben ist folgendes: irrationale Regungen !2, 
Anlagen, feste Grundhaltungen. Zu einer von diesen (drei) Klassen 
muß also offenbar die Tugend gehören. „Irrationale Regungen“ nun 
sind: Zorn, Angst, Haß, Sehnsucht, Mißgunst, Mitleid usw., in deren 
Gefolge? für gewöhnlich Unlust und Lust auftreten. „Anlage“ ist das, 
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wodurch wir als fähig bezeichnet werden, die irrationalen Regungen 
zu fühlen; wodurch wir z. B. fähig sind, in Zorn oder Unlust zu ge- 
raten oder Mitleid zu empfinden usw. „Feste Grundhaltung‘: ist 
etwas, kraft dessen wir uns diesen (irrationalen) Regungen gegenüber 
. richtig oder unrichtig verhalten; z.B. in Hinsicht auf die Zornes- 
regung: wenn wir aber da, wo es sein sollte, überhaupt nicht zornig 
werden, so ist unser Verhalten zum Zorn auch in diesem Falle unrichtig. 
Somit ist das mittlere Verhalten: weder allzu gesteigerten Ärger? 
empfinden noch sich völlig empfindungslos verhalten. Wenn wir uns 
also so verhalten, ist es um unser Tun wohlbestellt - ähnlich aber 
steht es in Hinsicht auf die anderen, ähnlichen Fälle - denn ein wohl- 
temperiertes°, gelassenes Wesen ist in der Mitte zwischen Zorn und 
Unfähigkeit? zur Zornesempfindung. Ähnlich steht es mit der Auf- 
schneiderei? und der geheuchelten Bescheidenheit. Wenn man nämlich 
vorgibt mehr zu haben, als wirklich vorhanden ist, so ist das Auf- 
schneiderei, wenn (man vorgibt) weniger (zu haben), ist es geheuchelte 
Bescheidenheit. Die Mitte also zwischen diesen ist die Aufrichtig- 
keit. | 

8. Ähnlich® ist es bei allem übrigen. Denn dies(e beiden Möglich- 
keiten) gibt es bei der festen Grundhaltung: das richtige oder un- 
richtige Verhalten gegenüber diesen Dingen; richtiges Verhalten aber 
gegenüber diesen Dingen bedeutet: weder zum Zuviel tendieren’? noch 
zum Zuwenig. In Richtung also auf die Mitte solcher Dinge, auf 
Grund deren wir „lobenswert‘“® heißen, geht die Grundhaltung, so- 
ferne sie richtiges Verhalten ist; ist sie aber unrichtiges Verhalten, 
so geht sie in Richtung auf das Zuviel und das Zuwenig. 

Da nun die Tugend Mitte? ist zwischen den genannten irrationalen 
Regungen, die irrationalen Regungen aber entweder Unlust- oder 
Lustgefühle sind oder in engster Verbindung mit Unlust und Lust 
stehen, so ist also auch von dieser Seite her klar, daß!" Unlust und 
Lust den Bereich der Tugend darstellen. 

Es gibt aber auch noch andere?! irrationale Regungen, wie man 
wohl annehmen!? darf, bei denen die Minderwertigkeit nicht in einem 
Zuviel oder Zuwenig liegt, z.B. Ehebruch und Ehebrecher'?. Der 

1186b letztere ist ja nicht zu definieren als „Mensch, der | freigeborene'! 
Frauen mehr!’ verführt (als es sein sollte)“. Aber sowohl dieses als 
auch anderes derartiges, das in den Rahmen'!® der in Zuchtlosigkeit 
sich äußernden Lust gehört, findet genauso!’ Tadel wie das, bei dem 
das Tadelnswerte im Zuwenig oder im Zuviel liegt. 
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9. Danach nun! ist wohl die Feststellung notwendig, was den 
Gegensatz zur Mitte bildet: das Zuviel oder das Zuwenig?. Manchen 
Mitten? ist nämlich das Zuwenig entgegengesetzt, manchen das Zu- 
viel; der Tapferkeit z. B. ist nicht entgegengesetzt die sinnlose Drauf- 
gängerei, d.h. das Zuviel, sondern die Feigheit, d.h. das Zuwenig. 
Bei der Besonnenheit dagegen, also bei der Mitte zwischen Zucht- 
losigkeit und Stumpfsinn in Bezug auf Lust’, gilt nicht der Stumpf- 
sinn als Gegensatz, d.h. das Zuwenig, sondern die Zuchtlosigkeit, 
d.h. das Zuviel. Es bildet aber beides den Gegensatz zur Mitte: das 
Zuviel und das Zuwenig; denn die Mitte weist gegenüber dem Zuviel 
ein Weniger’, gegenüber dem Zuwenig ein Mehr auf. Daher bezeichnet 
denn auch der Verschwender den Großzügigen als knauserig®, der 
Knauserige den Großzügigen als Verschwender; und der Draufgänger 
und Überstürzte bezeichnet den Tapferen als feige, der Feige dagegen 
den Tapferen als überstürzt und verrückt. 

Zwei Gründe nun sind es wohl, die uns dazu veranlassen, der Mitte 
das Zuviel und das Zuwenig entgegenzusetzen. (1) Entweder gehen 
wir von der Sache selbst aus und schauen’, welches Extrem der 
Mitte® näher stehe oder ferner; ob z.B. der Großzügigkeit die Ver- 
schwendung oder die Knauserigkeit fernerstehe. Eher nämlich kann 
die Verschwendung als Großzügigkeit gelten denn die Knauserigkeit: 
der Abstand der Knauserigkeit ist also größer. Was aber den größeren 
Abstand von der Mitte hat, bildet doch wohl den ausgeprägteren 
Gegensatz (zur Mitte). Aus der Sache selbst also erscheint (hier) das 
Zuwenig als der stärkere Gegensatz. (2) Es läßt sich aber auch noch 
anders? argumentieren. Nämlich: das, wohin uns ein natürlicher Haug 
stärker zieht, steht in stärkerem Gegensatz zur Mitte. So sind wir 
z. B. aus natürlichem Hang eher zuchtlos als ordentlich!®. Der Fort- 
schritt!! nun geschieht eher in Richtung unseres natürlichen Hanges; 
das aber, worin wir leichter Fortschritte machen, steht auch in 
stärkerem Gegensatz (zur Mitte). Wir machen aber eher Fortschritte 
zur Zuchtlosigkeit als zur Ordentlichkeit. Folglich wird (hier) das 
extreme Hinausgehen über die Mitte den größeren Gegensatz dar- 
stellen; denn die Zuchtlosigkeit ist das extreme Hinausgehen über 
die Besonnenheit. 

Was also!? die Tugend ist, ist untersucht: sie scheint eine Art Mitte 
zu sein bei den irrationalen Regungen - woraus folgt, daß, wer auf 
Grund seines Ethos Ruhm haben soll, -bei jeder einzelnen irrationalen 
Regung die Mitte beachten müßte. Daher ist es denn auch keine leichte 
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Sache, ein wertvoller Mensch zu sein; denn in jedem einzelnen Falle die 
Mitte zu fassen ist keine leichte Sache: einen Kreis z. B. kann jeder ziehen, 
aber nun auch dessen Mittelpunkt zu bestimmen, das ist schwer. Ebenso 
ist das Zornig!werden leicht, desgleichen das Gegenteil davon, aber das 
mittlere Verhalten ist schwer. Und überhaupt kann man bei jeder ein- 
zelnen irrationalen Regung sehen, daß das, was um die Mitte herum- 
liegt?, leicht ist, die Mitte dagegen schwer, wobei es dies ist, was uns 
Lob einträgt. Daher ist ja auch das wertvolle (Verhalten) selten®. 

Nachdem nun? also von der Tugend gesprochen? ist, wäre danach 
zu untersuchen, ob es die Möglichkeit® ihrer Verwirklichung gibt oder 
nicht; ob es vielmehr, wie Sokrates? sagte, nicht bei uns steht, den 
Zustand der Werthaftigkeit oder Minderwertigkeit eintreten zu lassen. 
Wenn man nämlich, so sagt er, irgendeinen Menschen fragte, ob er 
gerecht sein möchte oder ungerecht, so würde sich niemand für die 
Ungerechtigkeit entscheiden. Ebenso bei Tapferkeit und Feigheit usw., 
immer in derselben Weise, auch bei den übrigen Tugenden. Es ist aber 
klar, daß, wenn manche minderwertig sind, sie es bestimmt nicht 
willentlich sind, woraus folgt, daß sie auch nicht willentlich wertvolle 
Menschen sınd. Eine solche Argumentation ist aber in der Tat un- 
richtig. (1) Denn warum verbietet der Gesetzgeber minderwertiges 
Handeln, gutes aber und wertvolles gebietet er? Und warum setzt er 
Strafe fest, für das Minderwertige, wenn man es tut; für das Gute, 
wenn man es nicht tut? Indes wäre es sinnlos, wenn er durch Gesetze 
das anordnete, was zu tun nicht bei uns steht. Es steht aber ganz 
offensichtlich bei uns, wertvolle oder minderwertige Menschen zu sein. 
(2) Ferner bezeugt es auch die Tatsache von Lob und Tadel: auf 
Tugend steht Lob, auf Schlechtigkeit Tadel. Lob und Tadel aber gibt 
es nicht für Unwillentliches. Somit ist klar, daß es in gleicher Weise 
bei uns steht, wertvoll oder minderwertig zu handeln. (3) Sie pflegten® 
auch, zum Erweis der Nicht-Freiwilligkeit eine Parallele? von etwa 
folgender Art zu formulieren: warum denn, sagen sie, tadelt uns nie- 
mand dafür, wenn wir krank? oder häßlich sind? Aber das trifft nicht 
zu. Vielmehr tadeln wir auch solche, sobald wir überzeugt sind, daß 
sie an ihrer Krankheit oder unschönen Körperverfassung selber schuld 
sind - in der Annahme, daß auch in diesem Falle die Freiwilligkeit 
gegeben ist. So zeigt sich also in dem Bereich des der Tugend und der 
Minderwertigkeit gemäßen (Handelns) das Willentliche. 

10. Ferner!! kann man dies noch einleuchtender auch von folgender 
(4) Überlegung her sehen: jedes Wesen (organischer Art) ist fähig ein 
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Wesen hervorzubringen, das so beschaffen ist wie es selbst!, z. B. die 
Pflanzen und die Tiere; beide sind ja fähig der Zeugung, der Zeugung 
aus ersten Gegebenheiten. Der Baum z. B. aus dem Samen: dieser ist 
ein Erstgegebenes. Mit dem aber, was nach dem Erstgegebenen? 
kommt, verhält es sich so: wie das Erstgegebene, so auch das, was 
nach dem Erstgegebenen kommt. | 

Noch deutlicher? (5) kann man dies auf dem Gebiet der Geometrie 
in den Blick bekommen. Denn auch da ist es so: man nimmt gewisse 
Erstgegebenheiten an und wie nun diese sind, so ist auch das, was nach 
den Erstgegebenheiten kommt. Wenn z.B. die Winkelsumme im 
Dreieck zwei rechten Winkeln gleich ist, und die im Viereck vier 
rechten, | so muß, wie? das Dreieck sich ändert, entsprechend auch das 
Viereck sich mit-verändern, da ein Wechselverhältnis® besteht. Und 
wenn die Winkelsumme im Viereck nicht gleich vier rechten ist, so 
wird auch die des Dreiecks nicht zwei rechten gleich sein. 

1l. So nun und ähnlich? wie dort ist es auch (6) beim Menschen: 
da nämlich der Mensch eine Wesen-hervorbringende Potenz ist, so ist 
der Mensch auch bei den Handlungen, die er vollzieht, eine aus ge- 
wissen Erstgegebenheiten hervorbringende Potenz. Denn was sonst 
(sollte dazu fähig sein)? Wir sagen ja weder, daß Unbeseeltes noch 
irgendein Beseeltes handle - mit Ausnahme des Menschen. So ist es 
also offenbar der Mensch, der Handlungen hervorzubringen fähig ist. 
Da wir nun beobachten, wie die Handlungen sich ändern, und wir nie 
dasselbe tun; die Handlungen aber aus gewissen Erstgegebenheiten 
stammen‘, so ist klar, daß mit den Handlungen sich auch die Erst- 
gegebenheiten der Handlungen ändern, aus denen sie kommen - wie 
wir es, durch einen Vergleich, auf dem Gebiete der Geometrie erläutert 
haben. (Erstgegebenheit aber und) Ausgangspunkt einer Handlung, 
der guten und der schlechten, ist die Entscheidung’, das Wünschen 
und alles, was gemäß dem rationalen Element ın uns vor sich geht. 
Nun ist klar, daß auch diese (Faktoren) sich ändern. Wir ändern uns 1° 
aber!! bei unseren Handlungen willentlich. Folglich ändert sich auch 
der Ausgangspunkt, d. h. die Entscheidung, willentlich. Somit ist klar, 
daß es wohl bei uns stehen muß, wertvoll oder minderwertig zu 
sein. 

(7) Nun könnte vielleicht jemand sagen: nachdem es in!? mir ist, 
gerecht und wertvoll zu sein, so werde ich, wenn ich nur will, sogar der 
wertvollste!? Mensch sein (können). Das ist natürlich unmöglich. Wie- 
so? Weil dies auch beim Körper nicht geschehen kann. Denn nicht, 
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wenn jemand seinen Körper zu trainieren gedenkt, wird er ihn damit 
auch schon in alles überragender Form haben!. Es gehört nämlich 
dazu nicht nur das bloße Training”, sondern der Körper muß auch 
von Natur schön und edel gewachsen sein. In besserer Form also wird 
sich sein Körper zwar befinden, in alles überragender dagegen nicht. Ent- 
sprechend nun muß man sich das auch bei der Seele vorstellen. Denn 
nicht wer es sich vornimmt, wird der wertyollste sein, außer es ist auch 
die Naturanlage vorhanden; wohl aber wird er an Wert zunehmen. 

12. Da sich also zeigt?, daß es bei uns steht, wertvoll zu sein, ist es 
notwendig, danach? etwas über die Willentliche® auszusagen, und zwar, 
was das Willentliche ist. Denn dieser Begriff - das Willentliche - ist im 
höchsten Grade ausschlaggebend® für die Tugend. Willentlich nun ist, 
wenn man es einfach so ausspricht’, das was wir tun, ohne unter Zwang? 
zu stehen. Aber man muß wohl noch deutlicher darüber sprechen. Nun, 
das was unser Handeln anregt, ist das Streben. Beim Streben aber 
gibt es drei Arten: Begehren, Aufwallung und Wünschen. 

Zuerst nun ist die vom Begehren? angeregte Handlung zu unter- 
suchen, ob sie etwas Willentliches oder etwas Unwillentliches ist. Nun, 
der Charakter des Unwillentlichen scheiut (da) nicht gegeben zu sein. 
Wieso! | und woher? (1) Weil wir alles, was wir nicht willentlich tun, 
gezwungen tun!!; was aber aus Zwang getan wird, ist ausnahmslos von 
Unlust. begleitet, während dem, was auf Grund des Begehrens getan 
wird, Lust folgt. Somit ist — jedenfalls nach diesem Argument - das 
auf Grund des Begehrens Getane wohl nicht unwillentlich, sondern 
willentlich. (2) Indes steht diesem Argument wiederum ein bestimmtes 
anderes entgegen, und zwar das von der Unbeherrschtheit. Niemand, 
so sagt es!?, tut willentlich das Schlechte, im vollen Wissen, daß es 
schlecht ist. Aber, so sagt es, da ist doch der Unbeherrschte! Der weiß, 
daß dies schlecht ist, und tut es doch, und zwar tut er es infolge des 
Begehrens: also nicht willentlich, also gezwungen. (3) Hier aber wird 
wiederum dasselbe (1) Argument einspringen??; denn: wenn auch in- 
folge des Begehrens, so doch nicht aus Zwang; denn das Begehren wird 
von Lust begleitet - wo aber Lust, da kein Zwang. (4) Und auch noch 
auf andere Weise karn dies klar werden, daß der Unbeherrschte 
willentlich handelt. Nämlich: wer Unrecht tut, tut es willentlich; der 
Unbeherrschte aber ist ungerecht und tut Unrecht. Folglich tut der 
Unbeherrschte die Akte seiner Unbeherrschtheit willentlich. 

13. Aber wiederum steht ein anderes (5) Argument entgegen, welches 
sagt, daß es kein willentlicher Akt sei. Der Beherrschte nämlich voll- 
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zieht die Akte der Beherrschtheit willentlich; er wird ja gelobt, gelobt 
aber wird man nur bei willentlichen Akten. Wenn aber der aus dem 
Begehren stammende Akt willentlich ist, so ist der Akt, der gegen das 
Begehren erfolgt, unwillentlich. Der Beherrschte aber handelt gegen 
das Begehren. Folglich wäre der B:herrschte nicht willentlich be- 
herrscht. Aber das gilt nicht, und so ist denn auch der aus dem Be- 
gehren stammende Akt nicht willentlich. 

Bei den Handlungen wiederum, die aus einer Aufwallung! stammen, 
ist es ähnlich. Denn da passen dieselben Argumente (2. 3.4.) wie beim 
Begehren, so daß sie die (obige) Schwierigkeit? verursachen werden. 
Es besteht nämlich die Möglichkeit, im Zorn unbeherrscht und be- 
herrscht zu sein. 

Von den Arten des Strebens, die wir unterschieden haben, ist das 
Wünschen? noch übrig? zur Untersuchung, ob es etwas Willentliches 
ist. Nun gibt es ja die Unbeherrschten. Worauf deren Impulse’ ge- 
richtet sind, das wünschen sie während dieser Zeit. Es tun also die 
Unbeherrschten das Minderwertige, indem sie sich vom Wunsch leiten 
lassen. Nun tut aber keiner das Schlechte in vollem Wissen, daß es 
schlecht ist; der Unbeherrschte aber, obwohl er weiß, daß das Schlechte 
schlecht ist, tut es, indem er sich vom Wunsch leiten läßt. (Er tut es) 
also nicht willentlich und das Wünschen ist also nichts Willentlichkes. 
Allein, dieses Argument beseitigt die Unbeherrschtheit und den Un- 
beherrschten. Denn wenn der Unbeherrschte nicht willentlich handelt, 
ist er nicht zu tadeln®; er ist aber zu tadeln, also handelt er willent- 
lich: also ist das Wünschen etwas Willentliches. 

Da sich also gewisse Argumente als gegensätzlich erweisen, so muß 
noch deutlicher? über das Willentliche gesprochen werden. 

14. Zuvor also® wäre zu sprechen von der Gewalt und vom | Zwang. 
Denn Gewalt gibt es auch im Bereiche? des Unbeseelten. Denn dem 
Unbeseelten ist je ein entsprechender Platz zugewiesen: dem Feuer!® 
das Oben, der Erde das Unten. Es ist jedoch durchaus möglich, den 
Stein mit Gewalt! nach oben, das Feuer nach unten zu bewegen. Es 
ist aber auch möglich, gegen Lebendiges Gewalt anzuwenden, man kann 
z. B. ein Pferd!?, das geradeaus stürmt, zurückreißen und zur Kehre 
zwingen. In den Fällen !? nun, wo die Ursache dafür, daß der Handelnde 
etwas gegen die Natur oder gegen seinen Wunsch tut, außerhalb liegt, 
werden wir sagen: was immer er da tut, tut er unter der Einwirkung 
von Gewalt. In den Fällen! aber, wo die Ursache im Handelnden 
liegt, werden wir nicht mehr von Gewalt sprechen können. Wenn aber 
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(das letztere) nicht (gilt), so wird der Unbeherrschte widersprechen 
und leugnen, daß er minderwertig sei. Denn, so wird er sagen, er tue 
das Schlechte, weil ihn die Begierde überwältige. 

Von dem Gewaltsamen soll uns also folgende Definition gelten: 
„Das, bei dem die Ursache, von der man zum Handeln genötigt wird 
außerhalb ist“ - wo aber die Ursache innerhalb, und zwar im Han- 
delnden selbst ist, liegt nicht Gewalt vor. 

15. Nun aber ist wiederum vom Zwang! und vom Zwangsläufigen 
zu sprechen. Von „zwangsläufig“ ist aber nicht durchweg und in 
jedem Fall zu sprechen; z. B. (nicht) in den Fällen, wo wir um der 
Lust willen handeln. Wollte nämlich jemand sagen: „Ich war ge- 
zwungen die Frau meines Freundes zu verführen, und zwar war ich 
von der Lust gezwungen“, so ist das gewiß Unsinn. Denn das Moment 
des Zwangsläufigen ist nicht in jedem Fall gegeben, sondern eben in 
den äußeren Umständen. Zum Beispiel, wenn jemand unter dem 
Zwang der Verhältnisse Schaden hinnehmen? muß und (gleichzeitig) 
dafür Ersatz? durch etwas Wertvolleres bekommt. Zum Beispiel: „Ich 
sah mich gezwungen in krampfhafter Eile? nach meinem Landgut zu 
s*ürzen; hätte ich es nicht getan, so hätte ich mein ländliches Besitz- 
tum in katastrophalem Zustand vorgefunden“. Solche Fälle sind es 
also, in denen das Zwangsläufige vorkommt. 

16. Da sich aber das Willentliche in keinem (irrationalen) Impulse 
findet, verbleibt? die Bestimmung als „das was aus Überlegung! ge- 
schieht“. Das Unwillentliche nämlich ist das was infolge von Zwang 
und Gewalt geschieht, und drittens das was nicht mit Überlegung ge- 
schieht. Das ist klar aus dem was (im Leben) geschieht”. Wer nämlich 
einen anderen schlägt oder tötet oder sonst derartiges tut ohne vorher- 
gegangene® Überlegung, von dem sagen wir, er habe es unwillentlich 
getan - in der Überzeugung, daß das Willentliche im Vollzug der Über- 
legung beruhe. So habe z. B., sagt man?, eine Frau einmal jemandem 
einen Liebestrank gegeben; der Mann sei an dem Liebestrank ge- 
storben, die Frau aber (bei der Verhandlung) vor dem Areopag frei- 
gekommen *. Als sie davor Gericht !! stand, wurde sie aus keinem anderen 
Grunde freigesprochen als weil der Tatbestand des „mit Vorbedacht“ 
nicht gegeben war: sie hatte (den Trank) aus Liebe!? gegeben, aber den 
Zweck verfehlt. Deshalb wurde dies als „nicht-freiwillig‘“ bewertet, 
weil das Geben!3 čes Tranks nicht mit der Überlegung ihn zu töten 
erfolgt war. Hier!? also fällt das Willentliche in den Bereich des „mit 
Überlegung“. 


Kapitel 14-17 23 


17. Ferner! bleibt noch? die Entscheidung zu untersuchen, ob sie 
ein Streben? ist oder nicht. (Nein), denn ein Streben gibt es ja auch 
bei den Tieren - Entscheidung aber nicht. Entscheidung nämlich ist 
mit Planung® verbunden, Planung aber findet sich bei keinem Tier - 
also ist sie gewiß kein Streben. 

Aber womöglich ein Wünschen? Oder auch dies nicht? Unsere 
Wünsche nämlich können sich auch auf das Unmögliche richten: wir 
wünschen uns z. B. das Nicht-sterben, aber uns dafür entscheiden, das 
können wir nicht. Ferner: die Entscheidung richtet sich nicht auf das 
Endziel, sondern auf die Mittel zum Ziel. So entscheidet sich z. B. nie- 
mand für das Gesundsein®, wohl aber entscheiden wir uns für die 
Mittel zur Gesundheit: Spazierengehen, Laufsport®. Der Wunsch aber 
geht auf das Endziel. Denn was wir wünschen, das ist die Gesundheit. 
Folglich ist auch auf diese Weise klar, daß Wünschen und Sich-ent- 
scheiden nicht identisch sind. Sondern mit der Entscheidung (wörtlich: 
mit der vorzuggebenden Wahl) scheint es so zu stehen, wie es schon mit 
ihrem Namen’ steht, welcher besagt, daß wir, indem wir eine Wahl 
treffen, diesem vor jenem den Vorzug geben, z. B. dem Besseren vor 
dem Schlechteren. Sooft wir uns also das Bessere für ein zur Wahl 
stehendes Schlechteres eintauschen, dürfte in diesen Fällen der Be- 
griff „sich entscheiden‘ von Hause aus angebracht sein. 

Da nun die Entscheidung nichts von dem Genannten ist, ist es dann 
etwa der Vorgang der Überlegung?, der das Phänomen der Entschei- 
dung ausmacht? Oder auch dies nicht? Wir überlegen uns ja vieles und 
über vieles haben wir eine Meinung infolge des Überlegens. Ist es nun 
so, daß der Gegenstand unserer Überlegung auch Gegenstand unserer 
Entscheidung ist? Oder nicht? (Nein), denn oft stellen wir Überlegun- 
gen an über die Verhältnisse in Indien®, aber deswegen machen wir 
sie keineswegs auch zum Gegenstand unserer Entscheidung. Also auch 
ein Überlegen ist die Entscheidung nicht. 

Die Entscheidung ist also keines von den genannten Phänomenen, 
diese je für sich genommen. Da es aber in der Seele nur diese Phäno- 
mene (und sonst keine) gibt, so ist die Entscheidung notwendiger- 
weise etwas, was sich bei der Verbindung? bestimmter (von uns oben) 
genannter Phänomene ergibt. Nachdem nun, wie vorher gesagt, die 
Entscheidung auf Güter gerichtet ist, die Mittel zum Ziele sind, und 
nicht auf das Endziel - auf Güter, die für uns möglich?! sind, die auch 
Gegenargumente!? darbieten bezüglich dessen, ob dieses oder jenes zu 
wählen sei, so muß man offenbar zuvor Überlegungen darüber an- 
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stellen und mit sich zu Rate gehen, und wenn sich uns dann durch die 
Überlegung etwas als anziehender erwiesen? hat, so ist auf diese Weise 
ein Impuls? zum Handeln da, und wenn wir dieses (Erkannte) tat- 
sächlich im Handeln verwirklichen, so darf gelten, daß wir infolge 
einer Entscheidung handeln. 

Wenn also das Sich-entscheiden eine Art ratpflegendes, mit Über- 
legung verbundenes Streben ist, dann ist „willentlich‘‘® nicht iden- 
tisch mit „auf Entscheidung beruhend“. Denn vieles tun wir willent- 
lich, bevor? ein Überlegen und Mit-sich-zu-Rate-gehen eingesetzt hat: 
so setzen wir uns z. B. und stehen auf, und es gibt noch vieles andere 
von solcher Art, was wir zwar willentlich, aber doch ohne mit uns zu 
Rate zu gehen tun. Was dagegen auf Entscheidung beruht, das ist 
durchweg, wie wir sahen, an Überlegung geknüpft. | So ist also das 
Willentliche nicht identisch mit dem auf Entscheidung Beruhenden, 
wohl aber ist das auf Entscheidung Beruhende willentlich. Sobald wir 
uns nämlich nach vorherigem Mit-sich-zu-Rate-gehen für eine Hand- 
lung entscheiden, handeln wir willentlich. Und es zeigt sich ja auch, 
daß einige wenige? Gesetzgeber das Willentliche trennen von dem, 
was aus Entscheidung stammt, da dies etwas anderes ist: sie setzen 
nämlich geringere Strafen für Willentliches fest als für das, was aus 
Entscheidung stammt. 

Die Entscheidung also hat ihren Platz im Bereiche des ‚Handelns®, 
und zwar’ da wo es bei uns steht, zu handeln oder nicht zu handeln, so 
oder nicht so zu handeln, und wo die Möglichkeit besteht, das Warum 
zu fassen. Das Warum aber ist kein Begriff mit nur einer Bedeutung. 
Wenn es z. B. in der Geometrie heißt: die Winkelsumme im Viereck 
ist gleich ‘vier rechten Winkeln - und man fragt, warum? so ist die 
Antwort: weil die des Dreiecks? gleich zwei rechten ist. In solchen 
Fällen nun hat man das Warum aus der genau festgelegten Vorgegeben- 
heit gewonnen; aber in dem Bereich des Handelns, wo die Entscheidung 
ihren Platz hat, da ist es natürlich nicht so. Denn da ist keine genau 
festgelegte Vorgegebenbheit. Sondern wenn jemand zu wissen verlangt: 
Warum hast du das getan?, so ist die Antwort: Weil es nicht anders 
möglich’ war, oder: Weil es so besser war. Die (jeweiligen) Situationen !® 
sind es, aus denen man das auswählt, was sich als zweckmäßiger er- 
weist, und man wählt es aus wegen!! dieses Zweckmäßigeren. 

Daher hat das Mit-sich-zu-Rate-gehen darüber, wie man (verfahren) 
soll, in salchen Situationen seinen Platz, dagegen im Bereich der prak- 
tischen Künste! nicht: niemand hält bei sich Rat, wie der Name 
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Archikles! zu schreiben sei, weil es festliegt, wie der Name Archikles 
zu schreiben ist. Ein Fehler entsteht also nicht beim Überlegen, son- 
dern beim Akt des Schreibens. Da nämlich, wo ein Fehler nicht wäh- 
rend der Überlegung zustande kommen kann, geht man auch nicht mit 
sich zu Rate. Wo dagegen das Wie überhaupt nicht festgelegt? ist, da 
eben ist ein Fehler (möglich). Grenzen fehlen aber gänzlich (a) im Be- 
reich des Handelns und (b) da wo es eine zweifache? Form des Falsch- 
machens gibt. Wir machen also Fehler (a) im Bereiche des Handelns 
und in gleicher Weise (b) da wo das Handeln gemäß den Tugenden in 
Frage steht. Denn (b’) indem wir auf die Tugend abzielen, machen wir 
Fehler in Richtung der angeborenen? Neigungen. Es gibt nämlich ein 
Falschmachen sowohl im Zuwenig wie im Zuviel. In beide Richtungen 
aber drängen uns Lust und Unlust. Denn wegen der Lust tun wir das 
Schlechte, wegen der Unlust meiden wir das Gute. 

18. Ferner: die Überlegung ist nicht so wie ein Sinnesvermögen; 
mit dem Gesichtssinn etwa kann man nichts anderes tun® als sehen, 
mit dem Gehörsinn nichts anderes als hören. Und dementsprechend 
gehen wir auch nicht mit uns zu Rate, ob wir mit dem Gehör hören 
und ob wir sehen? sollen. Die Überlegung aber ist nicht von solcher 
Art. Sie kann? vielmehr dieses tun, aber auch | anderes. Darum ist dies 
die Stelle, wo nun das Mit-sich-zu-Rate-gehen seinen Platz hat. 

Es bezieht sich also der Fehler? bei der Wahl der Güter nicht auf 
das Endziel - darin!” ist ja allgemeine Übereinstimmung, z. B. daß die 
Gesundheit ein Gut ist - sondern er bezieht sich eben auf das was 
hinsichtlich!! des Zieles (gut ist), ob es z. B. gut für!? die Gesundheit 
ist dies zu essen oder nicht. Am meisten also bewirken Lust und Un- 
Just, daß wir uns dabei täuschen!?; denn diese meiden wir, jene aber 
wählen wir. 

Nachdem nun auseinandergelegt ist, auf welchem Gebiet und auf 
welche Weise das Falschmachen vorkommt, bleibt noch die Frage'! 
übrig, worauf die Tugend ihrem Wesen ’nach abzielt, ob auf das End- 
ziel oder auf die Mittel zum Ziel: ob also z. B. auf das (Sittlich-) Schöne 
oder auf die Mittel dazu. Wie ist das nun mit der praktischen Kunst !5? 
Ist es Aufgabe der Baukunst, sich das Endziel vor-zusetzen !® oder auf 
die Mittel zum Ziel zu sehen? (Ersteres), denn wenn sie sich jenes 
schön vor-gesetzt hat, also etwa den Bau eines schönen Hauses!?, so 
wird auch die Mittel dazu kein anderer ausfindig machen und bereit- 
stellen !® als der Baumeister. Entsprechend ist es auch bei allen anderen 
praktischen Künsten. Folglich wird das Gleiche auch bei der Tugend 
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der Fall sein, daß ihr nämlich eher das Absehen auf das Endziel eignet! 
- dieses muß richtig vor-gesetzt werden - als das Absehen auf die 
Mittel zum Ziel. Und das, woraus dies (= das Endaziel) verwirklicht 
werden kann, wird kein anderer? bereitstellen und (kein anderer) wird 
finden, was dazu nötig ist. Und es hat seinen guten Grund, daß es im 
Wesen der Tugend liegt, sich dieses (= das Endziel) vor-zusetzen. 
Denn bei den Phänomenen, die erste Ursächlichkeit für das Wert- 
volle sind, ist je eine zielschaffende® und vor-setzende Funktion 
gegeben. Nichts nun ist wertvoller als die Tugend, denn um ıhretwillen 
ist auch das andere da. Und auf sie hin ist die erste Ursächlichkeit an- 
gelegt und es ist mehr um dieses (= des Endaziels) willen, daß es die 
Mittel zu ihm hin gibt. Das Endziel aber ist irgendwie gleich einer 
ersten Ursächlichkeit? und um seinetwillen ist das einzelne, für sich 
betrachtet, da: ja, das wird so sein; das ist ein organisches? Verhält- 
nis. Folglich ist auch im Falle der Tugend klar - nachdem sie die wert- 
vollste Ausgangsursache® ist -, daß sie ihrem Wesen nach eher auf 
das Endziel abzielt als auf die Mittel zum Ziel. 

19. Das Ziel der Tugend aber ist selbstverständlich das (Sittlich-) 
Schöne’. Auf dieses also zielt die Tugend grundsätzlich eher ab als 
auf das, woraus es verwirklicht werden kann. Aber auch letzteres 
ist ein Anliegen der Tugend. Allerdings (dies letztere) ganz und gar 
(als ihr Anliegen zu betrachten), das erscheint tatsächlich sinnlos. Es 
mag einer ja wohl in der Malkunst® ein gutes Darstellungsvermögen 
haben, und dennoch wird man ihn schwerlich loben, falls er sich nicht 
als Ziel setzt, die wertvollsten Themen darzustellen. Für die Tugend 
also besteht das Anliegen schlechthin darin, das (Sittlich-)Schöne vor- 
zusetzen. | 

Warum nun, so könnte jemand sagen, haben wir früher gesagt, das 
Tätig-sein sei wertvoller als das „Haben“, d. h. als die Tugend’, wäh- 
rend wir jetzt der Tugend nicht das als das Bessere beilegen, woraus 
das Tätigsein sich entfaltet, sondern etwas, worin Tätig-sein gar keine 
Rolle spielt? Ja, das tun wir -aber!® auch jetzt sagen wir dies | noch 
genau so, daß das Tätig-sein wertvoller ist als das bloße „Haben“. 
Der hochwertige Mann wird nämlich von seiner Umgebung, die ihn 
beobachtet, nach seinem Handeln!! beurteilt, weil es nicht möglich ist, 
daß die Absichten, die der einzelne hegt, (ohne weiteres) offenbar 
werden. Denn wenn es möglich wäre, eines jeden Gesinnung, ihr Ver- 
hältnis zum Guten, zu kennen, so würde er, auch ohne zu handeln, als 
hochwertiger Mensch gelten. 
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Nachdem wir aber einige Mitten der irrationalen Regungen auf- 
gezählt haben, wäre davon zu sprechen, welcher Art die Regungen 
sind, auf die sich die Mitten! beziehen. 

20. Nachdem sich nun die Tapferkeit? auf Zustände von (unbegrün- 
deter) Zuversicht? und von Furcht bezieht, wäre zu untersuchen, 
welcher Art diese Zustände der Furcht und Zuversicht? sind. Wenn 
also jemand fürchtet, er könne sein Besitztum’ verlieren, ist der feige? 
Und wenn er in diesem Punkte voll Zuversicht ist, ist er dann tapfer? 
Oder nicht? Ähnlich ist es bei der Krankheit®: wenn einer sie fürchtet 
oder voll (unbegründeter) Zuversicht ist, so darf man weder den 
Fürchtenden feige noch den, der keine Furcht hat, tapfer nennen. Es 
ist also nicht diese Art von Furcht oder Zuversicht, mit der es die 
Tapferkeit zu tun hat. Aber auch nicht mit Erscheinungen von fol- 
gender Art: wenn einer z. B. keine Furcht hat vor Donner’ und Blitz 
oder vor anderen über Menschenkraft hinausgehenden Schrecknissen, 
so ist er nicht tapfer, sondern irgendwie von Sinnen. Furcht- und 
Zuversichtszustände® also, die sich im Rahmen des Menschlichen? 
halten, sind es, mit denen es der Tapfere zu tun hat. Ich meine so: 
was die meisten oder was alle!® fürchten - wer!! darin zuversichtlich 
ist, der ist tapfer. 

Nachdem dies nun festgestellt ist, wäre, da die Tapferen ja auf viel- 
fache Weise tapfer sind, zu untersuchen, welcher Art!? der (wirklich) 
Tapfere ist. Es kommt nämlich auch vor, daß einer auf Grund seiner 
Erfahrung tapfer ist, z. B. die Söldner. Denn diese wissen aus Er- 
fahrung, daß ihnen in einem bestimmten? Gelände, zu einer bestimm- 
ten Zeit, oder wenn sie sich in dieser bestimmten Weise verhalten, 
unmöglich etwas passieren kann. Wer aber dieses Wissen hat und auf 
Grund davon dem Feinde standhält, der ist nicht tapfer. Denn wenn 
von diesen Voraussetzungen keine gegeben ist!*, hält er nicht stand. 
Darum darf man die nicht tapfer nennen, die es auf Grund ihrer 
Erfahrung sind. Und auch der Satz des Sokrates!5 war nicht richtig, 
wenn er sagt, Tapferkeit sei Wissen. Denn Wissen!® muß aus der Ge- 
wöhnung Erfahrung gewinnen - dann erst ist es (wirkliches) Wissen. 
Wer aber auf Grund von Erfahrung standhält, den nennen wir nicht 
tapfer und es wird auch kein Mensch sagen!”, er sei es. Also kann 
Tapferkeit nicht Wissen sein. 

Umgekehrt?!? wieder gibt es Leute, die sind tapfer auf Grund des 
Gegenteils von Erfahrung. Wenn sie nämlich unerfahren darin sind, 
wie etwas hinausgehen wird!?, dann haben sie keine Furcht auf Grund 
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ihrer Unerfahrenheit. Auch diese also darf man keinesfalls als tapfer 
bezeichnen. 

Andere wiederum gibt es, die gelten! als tapfer auf Grund ihrer 
irrationalen Regungen?. Wer z. B. unter dem Einfluß des Eros oder 
eines Anfalls von Begeisterung steht. Auch diese darf man nicht 
tapfer nennen. Ist nämlich bei ihnen? | die Erregtheit weg, so sind sie 
nicht mehr tapfer; der Tapfere muß aber immer? tapfer sein. Daher 
wir man auch schwerlich wilde Tiere, wie den Ebert, deshalb als 
tapfer bezeichnen, weil sie sich, wenn verwundet und von Schmerz 
gepeinigt, zur Wehr setzen. Und auch‘ vom tapferen Menschen gilt, 
daß er nicht auf Grund der irrationalen Regung tapfer sein sollte. 

Wiederum gibt es eine andere Form von Tapferkeit, die als die des 
Bürgerheeres gelten darf: wenn also die Krieger die Schande bei’? den 
Mitbürgern scheuen und deshalb den Gefahren standhalten und den 
Anschein der Tapferkeit bei uns erwecken. Ein Beispiel dafür: Homer 
(Ilias 22,100) läßt bekanntlich den Hektor sagen: 

„Pulydamas wird als erster mich kränken mit schimpflichem Vor- 
wurf‘‘ - und deshalb glaubt er® Kämpfer sein zu müssen. Auch dies 
darf man nicht Tapferkeit nennen. Denn dieselbe? (begriffliche) Be- 
stimmung wird auf jede der genannten Formen passen: „wenn (jeman- 
des) Tapferkeit nicht durchhält, sobald ein bestimmtes Moment weg- 
fällt“, so ist er gewiß nicht tapfer. Wenn ich also die (Furcht vor) 
Schande weguehme!?, auf Grund deren er tapfer war, so wird er nicht 
mehr tapfer sein. 

Und wieder in anderem Sinn gibt es Menschen mit dem Anschein 
der Tapferkeit, nämlich solche (die tapfer sind) auf Grund von Hoff- 
nungsfreudigkeit, d. h.!! der Erwartung eines Gutes. Aber auch diese 
darf man nicht tapfer nennen, da es sich als sinnlos erweist, Menschen, 
die von solcher Art und in solchen Situationen tapfer sind, so zu be- 
zeichnen. 

Von keinem!? der Genannten, also!? nicht von dem in irgendeiner 
Form Tapferen, darf begrifllich festgelegt werden, er sei „tapfer“. 
Sondern es ist zu untersuchen, was das Wesen des (eigentlich) Tapferen 
ist. Um es einfach zu sagen: wer aus keinem der vorher genannten 
Gründe, sondern deshalb tapfer ist, weil er es für edel (und wertvoll) 
hält!‘, und wer entsprechend handelt, mag jemand dabei sein oder 
nicht’. 

Es ist aber in Wirklichkeit nicht so, daß die Tapferkeit völlig ohne 
irrationale Regung!®, d.h. ohne Impuls in uns entsteht. Doch muß der 
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Impuls von der Überlegung herkommen und das (Sittlich-)Schöne 
zum Ziel haben. Wessen-Impuls sich also auf Grund einer Überlegung, 
um des (Sittlich-)Schönen willen auf das Bestehen von Gefahr richtet 
und wer dabei furchtlos ist, der ist tapfer und dies ist der Bereich der 
Tapferkeit. | 

(A) Das Prädikat ‚„furchtlos“! ist aber dann nicht am Platze, wenn 
es sich zufällig so trifft?, daß der Tapfere überhaupt keine Furcht 
kennt. Denn der ist nicht tapfer, dem überhaupt nichts furchtbar ist. 
Da wäre ja auch der Stein? tapfer und das übrige Unbeseelte; es muß 
vielmehr so sein, daß er zwar Furcht hat, aber trotzdem standhält. 
Denn wenn er wiederum ohne Furcht zu empfinden standhält, ist er 
nicht tapfer. 

(B) Ferner (ist noch zu beachten) - wie wir oben* unterschieden 
haben: (tapfer) nicht in Furchtzuständen und Gefahren jeglicher Art, 
sondern nur in solchen, die ans Leben’ gehen. _ 

(C) Ferner: auch nicht (tapfer) in einem Zufallsmoment und zu 
jeder Zeit, sondern dann, wenn Furcht und Gefahr nahe® sind. Denn 
wenn jemand eine Gefahr, die in zehn Jahren etwa kommen könnte, 
nicht fürchtet, so ist er deshalb noch nicht tapfer. Manche nämlich 
sind voller Zuversicht, weil Furcht und Gefakr weit weg sind; sind sie 
aber nahegekommen, so sterben‘ sie vor Angst. - Dies also ist Tapfer- 
keit, dies der Tapfere. 

21 (22*). Besonnenheit® ist Mitte zwischen Zuchtlosigkeit und 
Stumpfheit in Hinsicht auf die Lustempfindungen. Es ist nämlich die 
Besonnenheit und schlechthin jede Tugend die beste Grundhaltung. Die 
beste Grundhaltung aber | richtet sich auf das Beste; Bestes aber ist 
das Mittlere zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig; denn in beiden 
Hinsichten unterliegt man dem Tadel: ın Bezug auf das Zuviel wie auf 
das Zuwenig. Folglich muß wohl, wenn das Mittlere das Beste ist, die 
Besonnenheit eine Mitte sein zwischen Zuchtlosigkeit und Stumpfheit. 
Sie ist also einerseits Mitte zwischen diesen (Extremen), andererseits 
aber bezieht sich die Besonnenheit auf Lust- und Unlustempfindungen, 
jedoch nicht auf alle und nicht auf solche, die mit Objekten jeglicher 
Art zusammenhängen. Denn nicht dann, wenn jemand seine Lust hat 
am Anblick eines Gemäldes? oder einer Statue oder dergleichen, ist 
ein solcher auch schon!® zuchtlos und ebensowenig gilt das im Falle 
einer Gehörs- oder Geruchsempfindung. Sondern (das gilt) bei den 


* In Klammern wird Bekkers Kapitelzählung weitergeführt, der irrtümlich die 
Nummer 21 ausgelassen hat. 
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Lustempfindungen, die mit dem Tast- und Geschmackssinn zusammen- 
hängen. Und auch was die letzteren betrifft, so wird nicht der Mann 
als besonnen gelten dürfen, dessen Zustand so ist, daß ihn auch nicht 
eine der genannten Lustempfindungen zu affızieren vermag - ein 
solcher Mensch ist stumpfsinnig -, sondern erst der (ist besonnen), der 
zwar affızierbar! ist, sich aber nicht so mitreißen läßt, daß er im Über- 
maß? davon genießend alles andere für nebensächlich? hielte. 

Und erst? den Mann, der nur um des (Sittlich-)Schönen® willen und 
aus keinem anderen Grunde dieser Art handelt, darf man als besonnen 
bezeichnen. Wer sich nämlich des Übermaßes in den gesamten Lust- 
empfindungen entweder aus Furcht® oder aus einem anderen Grunde 
dieser Art enthält, ist nicht besonnen. Wir sagen ja auch von keinem 
anderen Lebewesen aus, es sei besonnen - außer?” vom Menschen -, 
weil ihnen das rationale Vermögen fehlt, mit dem sie prüfen® und sich 
dann für das (Sittlich-)Schöne entscheiden könnten. Denn jede Form 
der Tugend hat das (Sittlich-)Schöne? als Ziel und steht in Relation 
zum (Sittlich-)Schönen. So hat also die Besonnenheit als Bereich die 
Lust- und Unlustempfindungen, und zwar sind jene gemeint, die im 
Tast- und Geschmackssinn entstehen. 

22 (23). Im Anschluß daran wäre wohl von der vornehmen Ruhe” zu 
sprechen, und zwar von ihrem Wesen und ihrem Bereich!!. Nun, die 
vornehme Ruhe liegt in dem Mittelbereich!? zwischen Jähzorn und 
Phlegma. Und überhaupt gelten ja die Tugenden als eine Art von 
Mitten. Daß sie aber Mitten sind, kann man auch auf folgende Weise 
klarmachen: wenn das Beste in der Mitte liegt, die Tugend aber die 
beste Grundhaltung - und das Beste!? das Mittlere ist -, so mu‘, die 
Tugend das Mittlere sein. Noch klarer wird das herauskommen, wenn 
man ins Einzelne geht: nachdem jähzornig der ist, der jedem!? und auf 
jeden Fall und allzusehr zürnt, und nachdem ein solcher Mensch 
tadelnswert ist - denn man soll nicht jedem, nicht über alles, nicht auf 
jeden Fall und immer zürnen, umgekehrt sıch aber auch nicht so ver- 
halten, daß man niemandem und niemals zürnt, denn auch dann ist 
man, da stumpfsinnig, tadelnswert - nachdem also beide tadelnswert 
sind, der Mensch des Zuviel und der des Zuwenig, so darf der Mittlere 
von beiden als vornehm-ruhig und lobenswert gelten. Denn weder wer 
ein Zuwenig an Zorn noch wer ein Zuviel aufweist ist lobenswert, sondern 
wer darin das mittlere Verhalten zeigt, der ist vornehm-ruhig. Und das 
vornehm-ruhige Wesen ist also ‚die Mitte bei diesen irrationalen Re- 
gungen. 
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23 (24). Großzügigkeit! aber ist die Mitte zwischen Verschwendung 


und kleinlichem Knausern. | Es beziehen sich aber solche irrationale 
Regungen? auf Geld und Geldeswert. Denn verschwenderisch ist, wer 
Geld für unrechte Zwecke aufwendet und mehr als recht ist und zur 
unrechten Zeit. Und knauserig? ist im Gegensatz zu ihm, wer kein 
Geld aufwendet, wo es recht ist, und nicht ım rechten Maß und nicht 
zur rechten Zeit. Beide sind zu tadeln: es bewegt sich der eine in der 
Richtung des Zuwenig, der andere in der des Zuviel. Also wird der 
Großzügige, nachdem er ja Lob verdient, irgendwie in der Mitte 
zwischen beiden stehen. Wie ist er also zu definieren? „Wer ausgibt für 
rechte Zwecke, im rechten Maß und zur rechten Zeit“. 

24 (25). Aber auch bei der Knauserigkeit? gibt es mehrere Arten; so 
haben wir etwa die Ausdrücke „Knicker‘“°, „Kümmelspalter“, „schmut- 
ziger Raffer“ und .‚Geizhals‘‘®. Sie alle fallen unter „Knauserigkeit‘“ - 
das Übel hat ja viele Gestalten’, das Gute nur eine, wie etwa die 
Gesundheit etwas einfaches ist, die Krankheit aber viele Gestalten hat. 
So ist auch die Tugend etwas Einfaches, die Schlechtigkeit aber hat 
viele Gestalten - denn sie alle sind tadelnswert? wegen ihrer Einstel- 
lung zu Geld und Geldeswert. 

Gehört? es nun zum Wesen des Großzügigen, Geld auch zu erwerben 
und Geschäfte zu machen? Oder nicht? (Nein), es hat ja auch keine 
andere Tugend damit zu tun: weder ist es Aufgabe der Tapferkeit, 
Waffen zu fertigen - dies besorgt eine andere (Kunstfertigkeit) -, sie 
hat nur die Waffen entgegenzunehmen und dann den richtigen Ge- 
brauch davon zu machen; und ebenso ist es bei der Besonnenheit usw. 
Und!® so ist es denn auch nicht Aufgabe der Großzügigkeit, sondern 
eben der Erwerbskunde. 

25 (26). Die Hochsinnigkeit!! aber ist die Mitte zwischen dummem 
Stolz und Engsinnigkeit. Ihr Bereich ist Ehre und Unehre: nicht Ehre 
wie sie von den Vielen!?, sondern wie sie von den Ernstzunehmenden 
kommt, und zwar letztere gewiß in höherem Grade. Denn wenn die 
Ernstzunehmenden Ehre spenden, so tun sie es auf Grund von Wissen 
und richtigem Urteil, und so wird er es vorziehen 8, von denen geehrt 
zu werden, die (ebenso gut) wie er selbst wissen!*, daß er der Ehre 
wert ist. Denn es geht ihm ja auch gewiß nicht um jede Ehre, sondern 
um die beste; und das Preis-würdige!? ist ein (oberster) Wert und hat 
den Rang!® einer ersten Ursächlichkeit. 

Leute nun, die sich, obwohl unbedeutend und minderwertig, großer 
Dinge für wert halten!’ und dazu noch Anspruch auf Ehre zu haben 
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glauben, sind dummstolz. Wer sich dagegen geringerer Dinge für wert 
hält als ihm zukäme, ist engsinnig. Folglich steht zwischen diesen in 
der Mitte, wer sich weder geringerer als ihm zukäme, noch größerer 
als er wert ist, noch (unterschiedslos) jeder Ehre für wert hält: dies ist 
der Hochsinnige, und somit ist klar, daß die Hochsinnigkeit die Mitte 
ist zwischen dummem Stolz und Engsinnigkeit. 

26 (27). Großartigkeit! aber ist die Mitte zwischen Großtuerei? und 
Engherzigkeit. Bereich der Großartigkeit ist der Aufwand, der | bei 
geziemendem Anlaß? am Platze ist. Wer nun Aufwand treibt, wo es 
sich nicht gehört, ist großtuerisch: wenn einer z. B. ein einfaches Ge- 
meinschaftsmahl so veranstaltet, als habe er ein hochzeitliches Fest- 
mahl? zu veranstalten, so ist ein solcher Mensch großtuerisch; denn 
der Großtuerische ist von solcher Art’, daß er bei ungehörigem Anlaß 
seinen Wohlstand zur Schau® stellt. Der lungherzige ist das Gegenstück 
dazu: da wo es sich gehört, ist er überhaupt nicht bereit, in großem 
Stil? Aufwand zu leisten; oder, indem er dies zwar nicht tut (wird er), 
beispielsweise beim Aufwand für eine Hochzeit oder eine Chorausstat- 
tung, nicht würdig, sondern schäbig (verfahren): so etwas ist dann 
engherzig. Daß aber die Großartigkeit so ist, wie? wir sie erklären, das 
ist schon von ihrem Namen? her offenkundig. Da nämlich das Große 
bei geziemendem Anlaß sein muß, so ist der Name für die Groß- 
artigkeit ganz richtig festgelegt. Die Großartigkeit ist folglich, nach- 
dem ıhr ja Lob gespendet wird, eine Art Mitte zwischen dem Zuviel und 
dem Zuwenig auf dem Gebiet des Aufwands, wie er bei richtiger Ge- 
legenheit am Platze ist. 

Es gibt übrigens, wie man annimmt, noch mehrere Formen!! von 
Großartigkeit. So sagt man: „Wie er so dahinschritt, das war groß- 
artig“. Aber das ist dann im übertragenen!?, nicht im eigentlichen 
Sinne gemeint. Denn nicht darin besteht die Großartigkeit, sondern in 
dem von uns Dargestellten. 

27 (28). Ehrliche Empörung"? ist die Mitte zwischen Mißgünstigkeit 24 
und Schadenfreude, denn die beiden letzteren sind tadelnswert, wer 
aber zu ehrlicher Empörung neigt, ist lobenswert 3. Es ist aber die ehr- 
liche Empörung eine Art Unlustempfindung über Glücksgüter, deren 
Besitz einem Unwürdigen!® zugefallen ist. Träger!” dieser Empörung 
also ist der, in dessen Natur es liegt, über solches Unlust zu empfinden. 
Und dieser nämliche wird natürlich umgekehrt Unlust empfinden, 
wenn er jemanden im Unglück!® sieht, der es nicht verdient. Von 
solcher Art!? also wird die ehrliche Empörung sein und der dazu Ge- 
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neigte. Der Neidische aber ist das Gegenstück dazu. Denn er wird 
schlechthin, mag jemand sein Glück verdienen oder nicht, Unlust emp- 
finden. Und ihm entsprechend wird der Schadenfrohe Lust empfinden, 
wenn einer im Unglück ist, mag es verdient sein oder nicht. Der ehrlich 
Empörte aber ist nicht so, sondern steht in der Mitte zwischen diesen. 

28 (29). Echte Würde! hält sich im Mittelbereich? zwischen Selbst- 
gefälligkeit und Gefallsucht; ihr Bereich ist der gesellschaftliche Ver- 
kehr?. Die Eigenart? des Selbstgefälligen ist nämlich so, daß er mit 
keinem verkehren und sich mit keinem in ein Gespräch einlassen will - 
der Name° kommt offensichtlich von seiner Eigenart, denn der Selbst- 
gefällige ist ein Mensch, „der sich selbst gefällt‘, weil er mit sich selbst 
zufrieden ist. Die Eigenart des Gefallsüchtigen aber ist so, daß er mit 
allen und auf jeden Fall und allenthalben Umgang pflegt. Keiner von 
beiden ist also lobenswert, der Mann echter Würde aber ıst natürlich, 
da er sich im Mittelbereich zwischen diesen hält, lobenswert. Denn er 
verkehrt nicht mit allen, sondern nur mit denen, die es wert sind; und 
er verkehrt nicht mit keinem, sondern mit den Genannten, und zwar 
mit diesen allein. 

29 (30). | Feinfühligkeit® ist die Mitte zwischen Hemmungslosigkeit 
und Schüchternheit im Bereiche von Handlungen und Gesprächen. 
Denn der Hemmungslose ist der, welcher bei jeder Gelegenheit und 
vor allen redet und handelt, wie es sich gerade trifft. Der Verschüchterte 
aber ıst das Gegenstück zu ihm: vor allem und vor allen? sich hütend 
in seinem Handeln und Reden; denn ein solcher Mensch ist untauglich ® 
im praktischen Leben, da er sich von allen einschüchtern läßt. Die 
Feinfühligkeit dagegen und der Feinfühlige stellt eine Art Mitte 
zwischen diesen dar. Denn weder wird der Feinfühlige alles und auf 
alle Fälle, so wie der Hemmungslose, sagen und tun, noch wird er 
sich, wie der Schüchterne, bei jeder Gelegenheit und auf alle Fälle 
hüten, sondern er wird handeln und sprechen, wo es recht ist und was 
recht ist und wann es recht ist. 

30 (31). Gesellschaftliche Gewandtheit? ist die Mitte zwischen 
Hanswursterei und Humorlosigkeit, ihr Gebiet ist das Spaß-machen ?°. 
Der Hanswurst nämlich ist der, welcher meint!!, man müsse in jedem 
Fall und über alles spaßen, und der Humorlose ist der, welcher weder 
spaßen noch Spaß über sich ergehen lassen will, sondern zornig wird. 
Der gesellschaftlich Gewandte dagegen, im Mittelbereich!? zwischen 
diesen, ist der, welcher weder über alle noch auf jeden Fall einen Spaß 
macht, noch selber!? humorlos ist: man wird den Ausdruck „gewandt“ 
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durchaus in zweifachem Sinn gebrauchen dürfen: gewandt ist, wer 
mit feinem Takt zu spaßen versteht und wer es erträgt, wenn über 
ihn .ein Spaß gemacht wird. Auch die gesellschaftliche Gewandtheit 
ist von solcher Art. 

31 (32). Freundschaftliche Aufrichtigkeit! ist die Mitte zwischen 
Schmeichelei und Gehässigkeit. Ihr Bereich sind Handlungen und 
Reden. Denn der Schmeichler ist der, welcher (vom anderen) mehr 
aussagt als (ihm) zukommt und den Tatsachen entspricht; der Ge- 
hässige dagegen ist feindselig und nimmt auch von dem Tatsächlichen 
noch etwas weg. Keiner von beiden also kann mit Recht? gelobt 
werden. Der aufrichtige Freund aber ist im Mittelbereich zwischen 
diesen: er wird (vom anderen) weder mehr aussagen als da ist, noch 
wird er loben, wo es sich nicht gehört, noch umgekehrt verkleinern, 
noch unter allen Umständen, gegen seine Überzeugung, opponieren?. 
So also ist der aufrichtige Freund. 

32 (33). Offenheit? ist zwischen? hintergründiger Bescheidenheit 
und aufschneiderischem Wesen. Ihr Bereich ist also das Gespräch, 
freilich nicht jedes. Denn der Aufschneider ist der, welcher so tut, 
als sei mehr da als wirklich bei ihm® vorbanden ist, oder als wisse er? 
Dinge, die er (in Wirklichkeit) nicht weiß. Der hintergründig Be- 
scheidene aber, als Gegenstück zu ihm, tut so, als sei bei ihm weniger 
vorhanden als in Wirklichkeit ist, und was er weiß, gibt er nicht zu, 
sondern sucht sein Wissen zu verheimlichen®. Der offene Charakter 
aber wird weder das eine noch das andere tun. Weder wird er so tun, 
als sei mehr, noch als sei weniger vorhanden; sondern, was wirklich 
bei ihm vorhanden ist, von dem wird er (klar) heraussagen, daß es da 
ist oder daß er es weiß. 

Ob? das nun Tugenden sind oder keine Tugenden, wäre Gegenstand 
einer anderen Untersuchung. Daß es aber Mitten sind zwischen den 
genannten (Extremen), ist klar; denn wer diesen (Mitten) entsprechend 
lebt, wird gelobt. | 

33 (34). Es verbleibt noch, von der Gerechtigkeit!’ auszusagen, was 
sie ist!!, | in welchem Bereich!? sie sich findet und welches ihre Ob- 
jekte sind. Wenn wir nun als erstes erfassen möchten, was das Recht 
ist — so ist das Recht bekanntlich zweifach; eines davon ist das im 
Gesetz festgelegte. Denn Recht ist, so heißt es!?, was das Gesetz an- 
ordnet. Das Gesetz aber gebietet Akte der Tapferkeit! und der Be- 
sonnenheit und überhaupt all das, was unter den Begriff „Tugend“ 
fällt. Daher gilt denn auch, so heißt es!’, die Gerechtigkeit als eine 
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Art vollendeter Tugend. Denn wenn Recht ist, was das Gesetz zu 
tun gebietet, das Gesetz aber lauter Akte anordnet, die unter den Be- 
griff „Tugend“ - und zwar sind sämtliche Einzelformen der Tugend ge- 
meint - fallen, so muß folglich, wer sich an die im Gesetz nieder- 
gelegten Rechtsvorschriften hält, ein vollendet wertvoller Mensch 
sein und somit ist der Gerechte! und die Gerechtigkeit eine Art voll- 
endeter Tugend. Das ist also die eine Art von Recht: sie findet sich 
in dem genannten Bereich und hat die genannten Objekte. Aber nicht 
dieses Recht und nicht die Gerechtigkeit auf diesem Gebiet ist es, 
die wir suchen. Denn im Rahmen dieses Rechts besteht die Möglichkeit, 
in der Beschränkung auf sein Ich gerecht zu sein; denn der Besonnene, 
der Tapfere und der Beherrschte hat ja ebenfalls den entsprechenden 
Charaktervorzug in der Beschränkung auf sein Ich?. Aber Rechts- 
Verwirklichung in der Bezogenheit? auf einen anderen Menschen 
deckt sich nicht mit dem genannten, im Gesetz vorliegenden Recht. 
Denn man kann nicht auf Ich-beschränkte Weise im Rahmen dessen 
gerecht sein, was in der Bezogenheit auf einen anderen Recht ist. 
Dies letztere Recht aber und die Gerechtigkeit auf diesem Gebiet, 
das ist es, was wir suchen. 

Das Recht nun in seiner Bezogenheit auf einen anderen ist, einfach 
ausgedrückt, das Gleiche?; denn Unrecht ist das Ungleiche. Wenn sich 
nämlich die Leute von den Gütern den größeren, vom Übel aber den 
kleineren" Teil zuteilen, so ist das ungleich(e Teilung) und so ist man 
überzeugt, daß (in solchen Fällen) der eine Unrecht tut und der andere 
Unrecht leidet. Somit ist klar, daß, nachdem das Unrecht in ungleichen 
Teilen besteht, Gerechtigkeit und Recht auf der Gleichheit der Ver- 
tragsverpflichtungen beruht. Also® ist klar, daß die Gerechtigkeit eine 
Art Mitte sein muß, zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig, zwischen 
viel und wenig. Denn der Ungerechte hat durch sein Unrechttun ein 
Mehr, der: Unrechtleidende dagegen durch sein Unrechtleiden ein 
Weniger. Das Mittlere zwischen diesem ist dann natürlich das Recht; 
das Mittlere aber ıst das Gleiche und so muß das zwischen Zuviel 
und Zuwenig liegende Gleiche das Recht darstellen. Und gerecht ist 
dann, wer das Gleiche zu haben wünscht’. Das Gleiche aber setzt 
natürlich mindestens zwei Partner voraus. Gleichheit also in Beziehung 
auf den Partner ist Recht, und gerecht ist, wer von solcher Art ist. 

Nachdem nun? die Gerechtigkeit in der Verwirklichung von Recht 
besteht und zwar in der Herstellung von Gleichheit und Mitte, so 
wird der Begriff „Recht“ ausgesagt im Sinne von „Recht in Bezug 
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auf bestimmte Personen und Sachen“: ‚gleich‘ aber heißt: „Gleich- 
heit in Bezug auf bestimmte Personen und Sachen“, und „mittleres““ 
heißt: „Mitte in Bezug auf bestimmte Personen und Sachen“. Somit 
wird Gerechtigkeit und Recht sich darstellen sowohl in Bezug auf 
bestimmte Personen wie auf bestimmte Sachen. 

Nachdem nun das Recht eine Gleichheit ist, wird auch die propor- 
tionale Gleichheit! Recht sein. Eine Proportion aber setzt mindestens 
vier Glieder voraus: wie A zu B, so C zu D. Proportional z. B. ist es, 
daß, wer viel? hat, viel (bei der Partnerschaft) einbringt’; wer wenig 
hat, wenig. Und ebenso wiederum, daß, wer viel geschafft hat’, viel 
empfängt; wer wenig geschafft hat, wenig. Wie sıch aber der Schaffende 
zum Nicht-Schaffenden verhält, so das Viele zum Wenigen; und wie 
sich der Schaffende zum Vielen verhält, so der Nicht-Schaffende zum 
Wenigen. Offensichtlich macht auch Platon? in seinem „Staat“ von 
dieser proportionalen Gerechtigkeit Gebrauch. Denn, so sagt er, die 
Leistung des Bauern ist das Getreide, des Baumeisters das Haus, des 
Webers der Mantel, des Schusters das Schuhwerk. Der Bauer nun 
gibt dem Baumeister Getreide, der Baumeister dem Bauern ein Haus 
und ebenso steht es bei allen übrigen: sie machen Tauschgeschäfte®, 
indem sie ihre eigenen Produkte gegen die der anderen stellen. Die 
Proportion aber ist folgendermaßen: wie Bauer zu Baumeister, so 
Baumeister zu Bauer, und ebenso gilt bei Schuster, Weber und allen 
übrigen für ihr gegenseitiges Verhältnis dieselbe Proportion. Und 
diese Proportion ist es, welche die Polis-Form zusammenhält’. So 
ist das Recht offensichtlich das Proportionale; denn das Recht hält 
die (verschiedenen) Polis-Formen zusammen®: Recht und Porpor- 
tionales sind identisch. 

Nachdem aber der Baumeister sein Werk höher einschätzt als der 
Schuster, andererseits aber Schuster und Baumeister das gemeinsame 
Anliegen hatten? ihr Produkt auszutauschen, für Schuhe indes kein 
Haus zu bekommen war, so hat man denn als geltende Einrichtung 
festgelegt!°, daß das, worum dies alles käuflich erwerbbar ist — das 
Silber nämlich unter dem Namen des Geldes -, in Gebrauch ge- 
nommen werden solle; daß die gegenseitigen Tauschgeschäfte zu er- 
ledigen seien, indem jeder für jedes den entsprechenden Preis!!! zahle, 
und daß man auf diese Weise die Polis-Gemeinschaft zusammenhalte(n 
wolle). 

Da nun!? das Recht in diesem und in dem vorhin Dargestellten be- 
steht, so wäre die Gerechtigkeit in diesem Bereich so zu verstehen, daß 
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sie auf Grund dauernden Verhaltens einen die Entscheidung(smög- 
lichkeit) enthaltenden Impuls besitzt und zwar in diesem Bereich 
und in diesen Dingen. 

Recht ist aber auch die Wiedervergeltung! - doch nicht so, wie die 
Pythagoreer sagten. Denn diese meinten, es sei Recht, wenn einer das, 
was er getan hat, zum Ausgleich selber erleide?. Ein solcher Grundsatz 
ist aber bekanntlich? nicht auf alle anwendbar; denn das Recht ist 
für den Sklaven? ım Vergleich zum Freien nicht dasselbe: wenn der 
Sklave dem Freien einen Schlag versetzt, so besteht für ihn das Recht 
nicht darin, daß er einen Schlag, sondern daß er viele Schläge® 
dafür bekommt. Aber auch das Recht im Sinne der Wiedervergeltung 
besteht in der Herstellung einer Proportion. Wie sich nämlich der 
Freie — durch seinen größeren Wert - zum Sklaven verhält, so der 
Vergeltungsakt zum (ursprünglichen) Akt. Und ähnlich wird der Fall 
sein bei dem Verhältnis des einen Freien zum anderen Freien. Denn 
wenn jemand dem anderen das Auge ausgeschlagen hat, so ist es nicht 
Recht, daß ihm lediglich das seine zur Vergeltung ausgeschlagen’ 
wird -, sondern daß er mehr zu verspüren bekommt, indem man so 
dem Proportionalen folgt. Denn er hat ja den Anfang gemacht und | 
Unrecht verübt; ist also in zweifachem Sinn (persönlich) im Un- 
recht, woraus folgt, daß es sich bei den Straftaten entsprechend 
verhält. Und so ist es Recht, daß er zum Ausgleich mehr zu verspüren 
bekommt, als er getan hatte. 

Nachdem aber! von „Recht“ in mehr als einem Sinn gesprochen 
wird, muß man festlegen, über welches „Recht“ die Untersuchung zu 
führen ist. 

Recht? nun ist, wie es heißt!, das des Sklaven gegenüber seinem 
Herrn und das des Sohnes gegenüber dem Vater. Das Recht aber in 
diesen (gegenseitigen) Beziehungen hat doch wohl nur den Namen 
gemeinsam mit dem Polis-Recht - das Recht!!, worüber die Unter- 
suchung geht, ist nämlich das Polis-Recht. Denn dieses letztere be- 
steht in erster Linie in der Gleichheit; die Bürger sind ja, so kann man 
sagen, „Partner“ und sie haben die natürliche Tendenz!? zur Gleich- 
heit - nur daß sie in ihrem (individuellen) Gepräge differieren. Für 
den Sohn aber scheint es gegenüber dem Vater, für den Sklaven 
gegenüber dem Herrn, kein Recht zu geben. Es hat ja auch mein Fuß 
mir gegenüber kein Recht oder meine Hand, und Gleiches gilt für 
jeden einzelnen Körperteil. Genau so nun scheint es sich zu verhalten 
bei Vater und Sohn; denn der Sohn ist, so kann man sagen, ein Teil 
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des Vaters - außer er hat bereits die Mannesstufe! erreicht und sich 
vom Vater losgelöst?: dann erst steht er zum Vater im Verhältnis 
der Gleichheit? und Ähnlichkeit, und so etwa wünschen sich die 
Bürger ihr gegenseitiges Verhältnis. Genau so aber gibt es auch für 
den Sklaven kein Recht gegenüber dem Herrn, aus dem gleichen 
Grunde: der Sklave ist ja ein Stück? seines Herrn. Indes, selbst wenn 
es für ihn ein Recht gibt, so ist es das häusliche Recht, das er gegen- 
über dem Herrn hat. Aber natürlich ist es nicht dieses, was wir suchen, 
sondern das Polis-Recht. Denn offensichtlich besteht das Polis-Recht 
in Gleichheit und Ähnlichkeit. Wohl aber kommt bekanntlich das 
Recht innerhalb der Gemeinschaft von Mann und Frau dem Polis- 
Recht nahe. Obzwar nämlich die Frau? minderen Wertes ist als der 
Mann, so steht sie ihm doch näher (als der Haus-Sklave) und sie hat 
irgendwie in höherem Grade Anteil an der Gleichheit, weil das Zu- 
sammenleben (von Mann und Frau) nahe an die Polis-Gemeinschaft 
herankommt, so daß auch das Recht der Frau gegenüber dem Mann 
irgendwie doch schon in sehr hohem Grade Polis-Recht ist - mehr als 
die anderen (genannten Gemeinschaften). Da also unter „Recht“ das 
in der Polis-Gemeinschaft (verwirklichte) zu verstehen ist, wird es 
die Gerechtigkeit und der Gerechte mit dem Polis-Recht zu tun 
haben. 

Das Recht aber ist teils Natur-, teils Gesetzesrecht®. Diese Annahme 
soll’ aber nicht besagen, daß jenes niemals eine Veränderung er- 
fahren könnte; denn auch die Naturdinge haben Teil? an Veränderung. 
Ich meine das z. B. so: wenn wir alle darauf trainierten, stets mit der 
linken Hand zu werfen, bekämen wir in beiden Händen? dieselbe 
Kraft. Und doch bleibt links! von Natur links und rechts ist von 
Natur der linken Hand überlegen, selbst wenn wir alles mit der linken 
Hand täten, als wäre es die rechte. Und nicht weil sich die Dinge 
ändern, sind sie deswegen nicht von Natur. Sondern wenn es in den 
überwiegenden Fällen und über die längere Zeit hin so bleibt, daß die 

1185a linke Hand die linke und die rechte die rechte ist, das ist „von Natur“. | 
Ebenso verhält es sich mit dem Naturrecht: keinesfalls ist es, wenn es 
sich infolge unserer Anwendung?! ändert, deshalb nicht (mehr) ein 
naturgegebenes Recht, sondern es ist und bleibt es. Denn Recht, das 
in den überwiegenden Fällen Recht bleibt, das ist ganz offenbar!? 
Naturrecht. Denn!? erst das, was wir von Fall zu Fall (als Recht) 
setzen und gelten lassen, ist dann auch Recht und heißt Gesetzes- 
recht. Höher an Rang nun ist das Naturrecht gegenüber dem Gesetzes- 
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recht. Aber was wir suchen, das ist das Polis-Recht. Das Polis-Recht 
aber stellt sich dar als Gesetzes-, nicht als Naturrecht. 

Unrecht aber und ungerechte Tat! scheinen so ohne weiteres? 
identisch zu sein; sie sind es aber nicht. Das Unrecht nämlich ist 
etwas, was durch das Gesetz? als solches definiert ist: etwas Hinter- 
legtes unterschlagen? ist z. B. ein Unrecht. Aber der Tatbestand des 
Unrechts liegt erst dann vor, wenn man das Unrecht begangen hat. 
Ebenso sind auch Recht und gerechte Tat nicht identisch. Recht 
nämlich ist, was durch das Gesetz als solches definiert ist. Der Tat- 
bestand aber der gerechten Handlung wird geschaffen, indem man 
das Rechte tut. 

Wann’ nun (haben wir Verwirklichung von) Recht und wann nicht? 
Einfach gesagt: wenn jemand auf Grund einer Entscheidung und 
willentlich handelt - was aber ‚„willentlich‘ ist, ist oben von uns aus- 
geführt® - und wenn er in vollem Wissen um Person, Mittel und Zweck 
handelt -, so verwirklicht er auf diese Weise das Recht. Ähnlich? und 
in gleicher Weise wird der Ungerechte der sein, der in vollem Wissen 
um Person, Mittel und Zweck handelt. Wenn aber jemand von keinem 
der genannten Umstände ein Wissen gehabt und so ein Unrecht getan 
‘hat, so ist er nicht ungerecht, wohl aber von Mißgeschick® verfolgt. 
Wenn jemand nämlich, vermeinend einen Feind zu töten, seinen 
Vater getötet hat, so hat er etwas Unrechtes getan, ist aber gegen 
niemanden ungerecht gewesen, wohl aber von Mißgeschick verfolgt. 
Nachdem also? die Tatsache, daß man (noch) nicht ungerecht ist, 
obschon man Unrecht tut, auf dem Nichtwissen beruht, was schon 
ein wenig weiter oben! angeführt wurde: nämlich Unwissenheit in 
Bezug auf die geschädigte Person, die Mittel und den Zweck -, so 
ist es nun an der Zeit, auch den Begriff der Unwissenheit durch eine 
Unterscheidung zu klären (also zu fragen): bei welcher besonderen 
Form von Unwissenheit wird das Ergebnis keine Ungerechtigkeit gegen 
den Geschädigten sein? Nun, die Unterscheidung mag folgender- 
maßen lauten: immer dann, wenn Unwissenheit die Ursache davon 
ist, daß jemand handelt, handelt er nicht willentlich. Folglich ist 
er nicht ungerecht. Wenn er aber selber schuld ist an der Unwissenheit 
und eine Handlung auf Grund der Unwissenheit begeht, an der er 
selber schuld ist, so handelt dieser nun allerdings ungerecht und mit 
Recht wird ein solcher Mensch „ungerecht‘‘!! heißen. So ist es z.B. 
bei den Betrunkenen. Wer nämlich betrunken ist und etwas Böses 
tut, tut Unrecht. Denn er ist selber schuld an seiner Unwissenheit: 
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es stünde ja bei ihm, nicht so viel zu trinken, daß Unwissenheit ein- 
treten mußte und er den Vater schlug. Ähnlich ist es bei den übrigen 
Unwissenheitszuständen!: soweit sie durch die Handelnden selber 
verursacht sind - wer auf Grund davon ein Unrecht begeht, ist uu- 
gerecht. Soweit sie aber nicht selber an ıhnen schuld sind, sondern 
die Unwissenheit es ist, die auch für jene? Handelnden den Grund des 
Handelns darstellt, sind sie nicht ungerecht. Es ist aber eine solche 
Unwissenheit eine natürliche Erscheinung; so schlagen? z. B. kleine 
Kinder aus Unwissenheit | nach Vater oder Mutter, aber die darin 
zutage tretende Unwissenheit bewirkt, als etwas Natürliches, nicht, 
daß die Kinder ob dieses Tuns als ungerecht bezeichnet werden. 
Denn die Unwissenheit ıst schuld daran, daß sie dies tun; an der Un- 
wissenheit aber sind sie nicht selber schuld und deshalb werden sie 
auch nicht als ungerecht bezeichnet. 

Nun aber das Thema „Unrecht-erleiden“‘* - wie? steht es damit? 
Ist es möglich, willentlich Unrecht zu erleiden? Oder nicht? (Nein), 
denn Recht und Unrecht tun wir willentlich, aber das Hinnehmen von 
Unrecht geschieht nicht mehr® mit unserem Willen. Wir suchen ja 
einer (gerichtlichen) Strafe’ zu entgehen, woraus sich klar ergibt, daß 
wir nicht mit Willen ein Unrecht hinnehmen. Denn niemand erträgt 
es willentlich, daß ihm Schaden zugefügt wird. Unrecht erleiden heißt 
nämlich Schaden erleiden. 

Ja, (A) aber? es gibt doch Leute, die trotz berechtigten Anspruchs 
auf einen gleichen Anteil diesen an andere abtreten?, so daß sich er- 
gibt: Wenn „Recht“ - wie wir sahen? - bedeutet „gleichen Anteil er- 
halten“, dagegen weniger erhalten gleich Unrecht-erleiden ist, und 
jemand den zu kleinen Anteil willentlich entgegennimmt, nimmt er 
willentlich Unrecht entgegen - so lautet das Argument!!. (A’) Aber 
aus folgendem wird wiederum klar, daß er es doch nicht willentlich tut. 
Alle nämlich, die den zu kleinen Anteil hinnehmen, tauschen sich 
dafür Ehre oder Lob oder Ruhm oder Freundschaft oder sonst der- 
gleichen ein. Von dem aber, der einen Gegenwert für das bekommt, 
was er freimütig dahingegeben hat, kann man nicht sagen, er erleide 
Unrecht. Wenn er aber ohnehin kein Unrecht erleidet, so leidet er 
auch nicht mit Willen. 

Ferner wiederum: (A”) wer den zu kleinen Anteil hinnimmt und 
(somit) Unrecht erleidet, insofern er nicht den gleichen Anteil er- 
hält, der!’ prahlt!?® und macht sich damit wichtig, indem er sagt: „Ich 
hätte den gleichen Anteil haben können und habe ihn nicht genommen, 
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sondern dem älteren oder dem befreundeten Partner überlassen“. 
Aber niemand selbstverständlich macht sich wichtig, wenn ihm (echtes) 
Unrecht widerfahren ist. Wenn man sich nun mit (echtem) Unrecht 
nicht wichtig macht, sondern (nur) in Fällen wie den genannten 
dieses Getue stattfindet, so kann überhaupt bei solchem „Verlust“ 
von Unrecht keine Rede sein. Wenn man aber ohnehin kein Unrecht 
erleidet, so erleidet man solches auch nicht mit Willen. 

Diesem aber und derartigen! Argumenten steht das Argument (B) 
von dem Unbeherrschten entgegen. Der Unbeherrschte nämlich 
schadet sich selber, indem er das Schlechte tut. Und natürlich tut 
er das willentlich; er schadet sich selber also wissentlich. Somit er- 
fährt er willentlich durch sich selbst Unrecht. Aber (B’) hier vermag 
eine bekannte Unterscheidung? die Wirksamkeit des Arguments zu 
unterbinden’. Diese Unterscheidung lautet wie folgt: „Niemand hat 
den Wunsch‘, daß ihm Unrecht geschehe“. (Nun gilt also): Der Un- 
beherrschte vollzieht natürlich die Akte der Unbeherrschtheit, weil 
er es sich so wünscht; folglich fügt er sich selbst Unrecht zu. Er hat 
also den Wunsch das zu tun, was für ihn selbst’ ein Übel ist. Aber: 
niemand hat den Wunsch, daß ihm Unrecht geschehe. Folglich kann 
auch der Unbeherrschte nicht sich selber willentlich Unrecht zufügen. 

Aber hier ließe sich wohl wieder das Problem aufwerfen, ob es denn 
wirklich möglich sei, sich selber Unrecht zu tun? Betrachtet man die 
Sache an dem Beispiel des Unbeherrschten, so scheint es in der Tat 
möglich zu sein. 

Und wiederum auch auf folgende Weise: (C) wenn das, was? das 
Gesetz? zu tun gebietet, Recht ist, so begeht, wer dieses nicht tut, | 
Unrecht. Und: wenn jemand das Gebot des Gesetzes, sofern es die Be- 
ziehung zu einem anderen regelt, diesem gegenüber nicht erfüllt, so 
begeht er an diesem ein Unrecht; nun gebietet aber das Gesetz, be- 
sonnen zu sein, Vermögen zu besitzen, den Körper? zu trainieren usw. 
Wer also dieses nicht tut, begeht ein Unrecht gegen sich selbst. Denn 
es gibt ja keine andere! Person (als die eigene), auf die sich die Be- 
zogenheit!! von derartigem Unrecht herstellen ließe. 

Indes (C’) kann dieses (Argumentieren) schwerlich richtig gewesen 
sein!? und es ist (eben doch) nicht möglich sich selber Unrecht zu tun. 
Denn es ist ja nicht möglich, daß ein und derselbe zur selben Zeit zu- 
viel und zuwenig hat, noch auch'!3 gleichzeitig willentlich und un- 
willentlich (handelt). Nun hat aber, wer Unrecht tut, insofern er Un- 
recht tut, zuviel; und wer Unrecht erfährt, hat, insofern er es erfährt, 
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zuwenig. Wenn er also sich selber Unrecht tut, so wäre damit gegeben, 
daß ein und derselbe zur selben Zeit zuviel und zuwenig hat. Dies aber 
ist unmöglich; folglich kann man sich nicht selber Unrecht tun. 

Ferner: (C”) wer Unrecht tut, tut es willentlich; wer Unrecht er- 
fährt, erfährt es unwillentlich. Daraus folgt: wenn man sich selber 
Unrecht tun kann, könnte man eine Handlung gleichzeitig! sowohl 
unwillentlich als auch willentlich vollziehen. Dies aber ist unmöglich. 
Folglich ist es auch nach dieser Argumentation nicht möglich, sich 
selber Unrecht zu tun. 

Ferner (D) könnte man ein Argument gewinnen aus? den speziellen 
Formen unrechter Handlungen. Es ist doch immer? so: man begeht 
Unrecht, indem man entweder etwas Hinterlegtes unterschlägt oder 
Ehebruch begeht oder stiehlt oder irgendein anderes spezielles Unrecht 
verübt. Aber (D’) noch nie hat jemand sich selbst etwas unterschlagen 
oder mit seiner eigenen Frau die Ehe gebrochen oder sich selbst be- 
stohlen. Daraus folgt: wenn Unrecht tun in solchen Handlungen be- 
steht, keine von diesen aber gegen die eigene Person gerichtet sein 
kann, so kann man sich nicht selber Unrecht tun. 

Wenn (man dies) aber nicht (gelten lassen will), so ist (E) das doch 
jedenfalls nicht der Typus des Unrechts in der Polis, sondern der des 
Unrechts in der Hausgemeinschaft. Die Seele? nämlich, als mehr- 
teiliges Gebilde, hat etwas in sich, was schlechter und etwas, was besser 
ist, so daß, wenn es zu einem innerseelischen® Unrecht kommt, dies 
ein Unrecht der Teile gegeneinander ist. Das Unrecht in der Haus- 
gemeinschaft haben wir ja’ nach dem Gesichtspunkt untergeteilt®, ob 
es gegen den schlechteren oder gegen den besseren Teil gerichtet ist, 
so daß? man sich also (in diesem Sinn) ungerecht oder gerecht gegen 
sich selber verhalten kann. Aber (E’) nicht diesem wenden wir unser 
Augenmerk!’ zu, sondern dem Unrecht in der Polis. Somit ist es bei 
jenen Formen des Unrechts, innerhalb deren sich unser Suchen hält, 
nicht möglich, sich selber Unrecht zu tun. 

Wiederum!!: wer tut Unrecht und bei wem liegt der Tatbestand voll- 
brachten Unrechts vor: bei dem, der zu Unrecht irgendetwas erhält, 
oder bei dem, der die Entscheidung gefällt und die Zuweisung voll- 
zogen hat, wie etwa bei den Wettkämpfen? Denn auch da ist es so: 
nicht der tut Unrecht, der den Palmzweig!? vom Vorsteher (der Spiele) 
und Preisrichter empfangen hat, selbst wenn er ihm zu Unrecht über- 
reicht worden ist; sondern eben wer falsch entschieden und überreicht 
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in anderer Hinsicht dagegen nicht: insofern er nicht so entschieden 
hat, wie es in Wahrheit und Wirklichkeit! Recht gewesen wäre - in- 
sofern tut er Unrecht; insofern er aber so entschieden hat, wie es ihm 
persönlich Recht zu sein schien, ist er nicht ungerecht. 

34 (35). Nachdem? von den Tugenden festgestellt ist, was sie sind, 
in welchen Situationen sie vorkommen und welches ihre Objekte sind; 
und (nachdem) von jeder einzelnen (gesagt ist), daß man, wenn man 
nach der richtigen Planung? handle, am wertvollsten® handle, so ist 
doch dieser Ausdruck „nach der richtigen Planung handeln“ ähnlich 
aufzufassen, wie wenn einer sagte, die Gesundheit® lasse sich am besten 
dadurch erzielen, daß man gesundheitfördernde Mittel anwende. Eine 
solche Redeweise ist in der Tat undeutlich”. Sondern, so wird man 
mir sagen: „Mach das doch deutlich, welche Mittel gesundheit- 
fördernd sindX‘“ So auch bei (dem Begriff) „Planung‘‘: was ist diese 
Planung? und was ist die richtige Planung? 

Es ist wohl nötig, in erster Linie das? zu differenzieren, worin die 
Planung ihren Sitz! hat. Eine Unterscheidung nun bezüglich der Seele 
ist umrißhaft schon früher!! gegeben worden: ein Teil von ihr ist der 
rationale, ein zweiter der irrationale Teil der Seele. Es besteht aber 
bekanntlich eine Zweiteilung!? bei dem rationalen Teil der Seele: es 
gibt da einerseits den überlegenden!?, andererseits den spekulativen 
Teil. Daß sie aber voneinander verschieden sind, mag aus den (zu 
ihnen gehörenden) Gegenständen!?! klar werden. Wie sich nämlich 
faktisch voneinander unterscheiden Farbe!5, Geschmack, Geräusch und 
Geruch, ebenso hat ja die Natur auch die Sinnesorgane, die ihnen 
zugeordnet sind, verschieden gemacht - das Geräusch erkennen wir 
ja mit dem Gehörsinn, den Geschmack durch den Geschmackssinn und 
die Farbe durch den Gesichtssinn - und entsprechend müssen wir uns 
das auch bei den übrigen Dingen in gleicher Weise vorstellen: daß 
also, nachdem die Wahrnehmungsgegenstände verschieden sind, auch 
die Seelenteile verschieden sind, mit denen wir diese erkennen!®, Nun 
sind aber voneinander verschieden das Denkobjekt!? und das Sinnes- 
objekt; beides aber erkennen wir mit der Seele: somit müssen sich 
der auf die Sinnesobjekte und der auf die Denkobjekte bezogene Seelen- 
teil unterscheiden. Der überlegende und Entscheidung-treffende Teil 
aber bezieht sich auf Sinnesobjekte, und zwar auf jene, die der Ver- 
änderung'?, kurz, dem Prozeß des Entstehens und Vergehens unter- 
liegen. Überlegung nämlich stellen wir bei jenen Dingen an, die zu 
tun oder nicht zu tun bei uns steht auf Grund getroffener Entscheidung 
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- bei denen! es (also) Überlegung und Entscheidung über Tun oder 
Nicht-tun gibt. Das aber sind Sinnesobjekte, und sie befinden sich 
in der Bewegung des Anders-werdens?. Folglich ist der Entscheidung- 
treffende Teil der Seele gemäß d(ies)er Argumentation auf die Sinnes- 
objekte bezogen. Dieses ist nun festgestellt; danach aber? wäre an- 
zugeben, da unsere Darstellung‘ das Wahre zum Gegenstand hat und 
wir untersuchen, wie es sich mit dem Wahren verhält - (als Formen 
aber) gegeben sind wissenschaftliche Erkenntnis’, Einsicht, intuitiver 
Verstand, (philosophische) Weisheit un&Vermutung -, auf welchen Be- 
reich sich denn jede dieser Erkenntnisformen bezieht. , Wissenschaft- 
liche Erkenntnis“ nun hat als Bereich (exakt) Wißbares°, das heißt etwas, 
was mit zwingendem Schlußverfahren und | mit Begründung stringent 
bewiesen’? wird. „Einsicht“ aber hat als Bereich das Handeln, wobei 
es Wählen und Meiden gibt und es bei uns steht, zu handeln oder nicht 
zu handeln. 

Es ist nun bekanntlich bei dem Vorgang? des Hervorbringens und 
dem des Handelns das hervorbringende und das handelnde Element 
nicht identisch. Bei dem hervorbringenden Element nämlich gibt es 
neben dem Ablauf des Hervorbringens noch ein weiteres Ziel. Neben 
der Baukunst z. B., deren Sinn das Hervorbringen des Hauses ist, 
steht noch das Haus als (eigentliches) Ziel neben dem Ablauf des 
Hervorbringens; und ähnlich ist es bei der Kunst des Zimmermanns!® 
und den übrigen hervorbringenden Künsten. Bei dem handelnden 
Element aber gibt es kein weiteres Ziel noch neben dem Vollzug der 
Handlung. Beim Kithara-Spielen z.B. gibt es kein weiteres Ziel, 
sondern eben dies ist das Ziel: Tätigsein und Vollzug der Handlung. 
Auf das Handeln also und das durch Handeln Verwirklichbare be- 
zieht sich die Einsicht; auf das Hervorbringen aber und das Hervor- 
bringbare bezieht sich das praktische Können; denn eher im Hervor- 
bringen als im Handeln zeigt sich die Anwendung des praktischen 
Könnens. 

Somit muß die Einsicht eine feste Grundhaltung sein, die auf Ent- 
scheidung eingestellt ist und auf das Verwirklichen dessen, was zu tun 
oder nicht zu tun bei uns steht - all das, was eben in die Richtung des 
Ener Innen tendiert. 

Es darf aber wohl die Einsicht als Tugend gelten, nicht als praktische 
Kunst; denn die Einsichtigen werden gelobt!!, Lob aber spendet man 
der Tugend. Ferner: bei jeder praktischen Kunst gibt es eine voll- 
endete Stufe; bei der Einsicht aber gibt es keine vollendete Stufe, 
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sondern offensichtlich ist sie an sich eine vollendete Stufe (d. h. eine 
Tugend). 

Der „intuitive Verstand‘‘! aber hat als Bereich die Prinzipien der 
Denkobjekte und des Seienden; denn die wissenschaftliche Erkenntnis 
ist auf Seiendes gerichtet, das demonstrierbar? ist, die Prinzipien aber 
sind nicht demonstrierbar, so daß für die Prinzipien nicht zuständig 
ist die wissenschaftliche Erkenntnis, sondern der intuitive Verstand. 

(Philosophische) Weisheit‘? aber ist eine Verbindung von wissen- 
schaftlicher Erkenntnis und intuitivem Verstand. Den Bereich nämlich 
der philosophischen Weisheit bilden sowohl die Prinzipien wie das, 
was bereits Folgerung aus den Prinzipien ist - wofür also die wissen- 
schaftliche Erkenntnis zuständig ist. Insoferne sie also auf die Prin- 
zipien gerichtet ist, hat sie selber Anteil am intuitiven Verstand; in- 
soferne sie aber auf jenes demonstrierbare Seiende gerichtet ist, das 
nach den Prinzipien kommt, hat sie an wissenschaftlicher Erkenntnis 
Anteil. Somit ist klar, daß philosophische Weisheit eine Verbindung 
darstellt aus intuitivem Verstand und wissenschaftlicher Erkenntnis, 
und das bedeutet, daß ihre Objekte dieselben sind wie für intuitiven 
Verstand und wissenschaftliche Erkenntnis. 

Die „Vermutung“ aber ist etwas, wodurch? wir bei allen Dingen 
nach zwei Seiten im Unklaren bleiben: in Hinsicht darauf, ob be- 
stimmte Dinge so oder nicht so sind. 

Sind Einsicht und (philosophische) Weisheit identisch’ oder nicht? 
(Philosophische) Weisheit hat nämlich als Gegenstand das demonstrier- 
bare und sich immer gleich verhaltende Seiende, die Einsicht aber hat 
nicht dieses als Gegenstand, sondern das, was sich in Veränderung be- 
findet. Ich meine das so: Gerades® z.B. oder Konvexes oder Konkaves 
sind immer das, was sie sind; bei dem Zweckmäßigen aber ist es nicht 
mehr’ so, daß es nicht in etwas anderes umschlägt, sondern es schlägt 
um, und es ist jetzt? dieses zweckmäßig, morgen dagegen nicht; ist 
für diesen zweckmäßig, für jenen dagegen nicht; ist in dieser Form | 
zweckmäßig, in jener aber nicht. Das Zweckmäßige aber ist Gegen- 
stand der Einsicht, der (philosophischen) Weisheit dagegen nicht. 
Folglich sind (philosophische) Weisheit und Einsicht verschieden. 

Ist die (philosophische) Weisheit eine Tugend? oder nicht? Durch 
folgendes!’ kann es klar werden, daß sie eine Tugend ist: (wir brauchen) 
bloß von der „Einsicht“ aus(zugehen). Wenn nämlich die Einsicht eine 
Tugend ist, wie wir sagen, die Tugend des einen der beiden rationalen 
Seelenteile, und wenn die Einsicht an Rang der (philosophischen) Weis- 
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beit unterlegen ist - ihr Gegenstand ist ja geringer: die (philosophische) 
Weisheit ist auf das Ewige und Göttliche, wie wir sagen!, die Einsicht 
aber auf das dem Menschen Zweckmäßige gerichtet - weun also das 
Geringere eine Tugend ist, so ist natürlich anzunehmen, daß das Höher- 
wertige eine Tugend sei. Somit ist klar, daß die (philosophische) Weisheit 
eine Tugend ist. 

Was aber ist Verständigkeit? oder welches ist ihr Gegenstand? Die 
Verständigkeit ist im selben Bereich zu finden wie die Einsicht: im 
Bereich des Handelns. Der Verständige heißt ja gewiß? so, weil er im- 
stande ist, mit sich zu Rate zu gehen, und (er heißt so) in den Situa- 
tionen, wo es auf richtiges Entscheiden und Sehen? ankommt. Es sind 
aber unbedeutende Dinge und unbedeutende Situationen, wo er seine 
Entscheidung trifft. Es ist also die Verständigkeit und der Verständige® 
ein Teil der Einsicht und des Einsichtigen und kommt nicht ohne sie 
vor; denn der Verständige läßt sich vom Einsichtigen nicht trennen. 

Ähnlich aber mag es sich auch mit dem verhalten, was bei der intel- 
lektuellen Gewandtheit® zu beobachten ist. Denn intellektuelle Ge- 
wandtheit ist nicht gleich Einsicht und gewandt nicht gleich einsichtig. 
Wohl aber ist der Einsichtige gewandt; daher denn auch die intellek- 
tuelle Gewandtheit mit der Einsicht in gewissem Grade zusammen- 
wirkt. Indes wird auch ein minderwertiger Mensch „intellektuell ge- 
wandt“ genannt. So galt z. B. Mentor’ für gewandt, aber er war nicht 
einsichtig. Denn für den Einsichtigen und die Einsicht ist charakte- 
ristisch, daß sie nach den besten Zielen streben und stets für diese sich 
zu entscheiden und sie durch die Tat zu verwirklichen bereit sind. Für 
die intellektuelle Gewandtheit aber und den Gewandten ist charakte- 
ristisch, daß er Ausschau hält, mit welchen Mitteln? jeweils die Aktion 
durchgeführt werden könnte, und daß er diese beschafft. 

Es darf also angenommen werden, daß der intellektuell Gewandte 
es mit solchen Situationen und mit diesen Objekten zu tun hat. Es 
könnte aber jemand einwenden? und sich darüber wundern!?, warum 
wir in einer Darstellung des Ethischen, d.h. in gewissem Sinn einer 
politischen Disziplin, von der (philosophischen) Weisheit sprechen. Nun, 
ein erster Grund darf doch gewiß darin gesehen werden, daß ihre Be- 
handlung gar nicht für so themafremd zu gelten braucht, nachdem sie 
eine Tugend ist, wie wir sagen. Ferner: es ıst doch wohl Aufgabe des 
Philosophen!!, auch dies nebenher mit einem Blick zu streifen!?, was in 
dasselbe Gebiet einschlägt. Und es ist sogar notwendig, nachdem wir 
über seelische Phänomene sprechen, sie alle zu besprechen. Nun hat 
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aber auch die (philosophische) Weisheit ihren Sitz in der Seele; über 
sie! zu sprechen ist also kein themafremdes Verfahren. 

Wie sich? aber die intellektuelle Gewandtheit zur Einsicht verhält, 
so scheint das Verhältnis? bei allen Tugenden zu sein. Ich meine so: 
es gibt Tugenden, die sich auch von Natur‘ im Einzelwesen finden; 
man kann sagen, das sind gewisse Impulse im Einzelwesen ohne 
planendes Element; Impulse in Richtung auf das Tapfere°, das | Ge- 
rechte und auf entsprechende Verhaltensweisen im Sinne jeweils der 
Einzeltugenden. Es gibt® aber andererseits auch Verhaltensweisen 
(wie die genannten), die auf Gewöhnung und Entscheidung? beruhen, 
und erst sie, die mit dem planenden Element verbundenen, in voll- 
kommener Weise bestehenden Tugenden, sind, indem sie sich im An- 
schluß (an die Impulse) einstellen, lobenswert®. Es ist nun diese 
naturgegebene Tugend, die ohne plarendes Element bestehende, in- 
dem sie von dem planenden Element getrennt ist, etwas Gering- 
fügiges’ und erreicht nicht die Stufe des Gelobtwerdens, aber zu dem 
planenden und dem Entscheidung-treffenden Element hinzugefügt, 
macht sie die Tugend vollendet. So kommt es, daß der natürliche 
Impuls zur Tugend sowohl mit dem planenden Element zusammen- 
wirkt, als auch nicht!® ohne das planende Element besteht. Und!! um- 
gekehrt wieder befindet sich auch das planende und Entscheidung- 
treffende Element nicht ganz im Vollendungszustand!?, als Tugend, 
ohne den naturgegebenen Impuls. 

Daher hatte Sokrates!’ nicht recht, wenn er erklärte, Tugend sei 
„rationales Planen‘, da es keinen Wert?! habe, Tapferes und Ge- 
rechtes zu tun, wenn man ohne Wissen!’ (um die Tugend) und nicht 
auf Grund der mit Hilfe des planenden Elements getroffenen Ent- 
scheidung handle. Deshalb also sagte er, Tugend sei „rationales 
Planen‘; das war nicht richtig, sondern die Philosophen unserer 
Tage!‘ erklären es besser. Denn „gemäß der richtigen Planung das 
Sittlich-Schöne tun‘, das ist, so sagen sie, Tugend. Aber auch sie 
haben nicht recht. Denn es könnte jemand gerecht handeln, ohne 
(daß) eine Entscheidung (vorhergegangen wäre) und ohne Erkenntnis 
des Sittlich-Schönen, sondern irgendwie aus einem irrationalen Impuls 
heraus, und doch so, daß die Handlung richtig!” und gemäß der rich- 
tigen Planung vollzogen wäre - ich meine aber (mit „gemäß‘“) dieses: 
geradeso wie die richtige Planung es befehlen könnte, so hat er gehan- 
delt -. Und dennoch hat eine solche Handlung nicht unsere lobende 
Zustimmung. Sondern zutreffender ist es, wie wir definieren: daß 
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nämlich der Impuls zum Sittlich-Schönen mit der (richtigen) Planung! 
eine Einheit bildet. Das nämlich ist Tugend, das ist des Lobes wert. 

Man könnte Bedenken äußern, ob die Einsicht eine Tugend? ist 
oder nicht. Aus folgendem Argument indes könnte doch? klar werden, 
daß sie eine Tugend ist. Nachdem nämlich Gerechtigkeit, Tapferkeit 
und die übrigen Tugenden deshalb, weil sie auf die Verwirklichung des 
Sittlich-Schönen gerichtet sind, auch lobenswert sind, gehört doch 
wohl auch die Einsicht zum Bereich dessen, was lobenswert ist und im 
Rang‘ einer Tugend steht. Denn zu wessen Verwirklichung die Tapfer- 
keit den Impuls’ hat, dazu hat ihn auch die Einsicht. Im ganzen näm- 
lich (gilt): wie immer die Einsicht es anordnet®, so handelt die Tapfer- 
keit auch. Somit folgt: wenn die Tapferkeit ihrerseits lobenswert ist, 
weil sie das tut, was immer die Einsicht anordnet, so ist selbstverständ- 
lich die Einsicht im vollen Sinne sowohl lobenswert als auch Tugend. 

Ob aber die Einsicht auf das Handeln? abzielt oder nicht, kann man 
aus folgendem sehen - wenn man nämlich den Blick? auf die prak- 
tischen Künste richtet, z. B. auf die Baukunst. Es gibt nämlich, wie 
wir sagen?, bei der Baukunst einen sogenannten planenden Baumeister 
und einen, der diesem gegenüber dienende Funktion hat: der aus- 
führende Baumeister. Der letztere ist der Hersteller des Hauses. Es ist 
aber auch der planende Baumeister, insoferne er mit der Planung des 
Hausbaues beschäftigt war, ein Hersteller des Hauses. Und ähnlich 
verhält es sich bei den anderen herstellenden Künsten, beı denen es 
einen gibt der plant, | und einen, der diesem dient. Hersteller einer 
Sache wird also auch der planende Meister sein, und zwar eben der- 
selben Sache, deren!® Hersteller auch der in dienender Funktion Be- 
findliche ist. Wenn es sich nun ähnlich auch bei den Tugenden verhält - 
wie zu erwarten und plausibel ist -, dann muß auch die Einsicht auf 
Handeln (und Verwirklichen) abzielen. Denn alle Tugenden zielen dar- 
auf ab; die Einsicht aber ist unter ihnen gleichsam der planende 
Meister. Denn so wie sie anordnen wird, so handeln die Tugenden und 
deren Träger. Nachdem also die Tugenden auf Handeln (und Verwirk- 
lichen) abzielen, muß auch die Einsicht auf Handeln (und Verwirk- 
lichen) abzielen. 

Ob sie aber über alles!! herrscht, was in der Seele ist, wie eine aller- 
dings nicht unbestrittene Ansicht lautet, oder nicht? Über die höheren 
Seelenkräfte wohl nicht; über die (philosophische) Weisheit z. B. herrscht 
sie nicht. Aber, so lautet ein (Gegen-)Argument, sie ist es doch, die 
sich um alles sorglich bemüht!?, und sie ist die Herrin, da sie gebietet. 
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Aber vielleicht ist ihre Stellung so wie im Hauswesen die des Ver- 
walters. Der ist ja Herr über alles und besorgt alles. Und doch hat er 
noch nicht das Gesamtregiment, sondern er schafft dem Hausherrn 
lediglich Muße, damit er, durch die Sorge für das Notwendige nicht 
gehindert und von der Möglichkeit ausgeschlossen! werde, etwas 
(Sittlich-)Schönes? und Geziemendes zu verwirklichen. So? und in 
ähnlicher Weise hat die Einsicht gleichsam die Stelle eines Verwalters 
bei der philosophischen Weisheit: sie schafft ihr Muße, das ihr eigen- 
tümliche Werk zu leisten, indem sie die irrationalen Regungen nieder- 
hält und sie zum Maßvollen lenkt‘. 


1199 2 


BUCH II 


1. Danach muß man über die Güte in der Gerechtigkeit! eine Unter- 
suchung? anstellen, was? sie ist, in welchen Situationen sie vorkommt 
und welches ihre Objekte sind. Es ist aber die Güte in der Gerechtig- 
keit und der gütig-Gerechte? der Mann, der von Natur dazu neigt, das 
strenge Gesetzesrecht zu mildern. Was nämlich der Gesetzgeber außer- 
stande° ist Fall für Fall genau festzulegen, sondern was er allgemein 
faßt - wer in diesen Fällen nachgibt® und das für sich wählt’, was der 
Gesetzgeber zwar durch? Einzelbestimmungen festlegen wollte, aber 
nicht konnte, der ist gütig-gerecht. Er neigt aber nicht schlechthin? 
einfach dazu, das strenge Recht zu mildern. Denn an dem, was von 
Natur!’ und in Wahrheit Recht ist, versucht er keine Milderung, son- 
dern an dem gesetzlich Festgelegten, das der Gesetzgeber, da er sich 
außerstande sah, unvollständig lassen mußte. 

2. Das verständnisvolle Wesen!! und der Verständnisvolle!? haben 
dasselbe Objekt wie die Güte in der Gerechtigkeit, nämlich jene Rechts- 
fälle, die vom Gesetzgeber infolge nicht genauer Formulierung (des 
ganzen Gesetzes) ausgelassen!? worden sind. Wer nun den kritischen 
Blick 1$ für die vom Gesetzgeber ausgelassenen Fälle hat und erkennt, 
daß sie allerdings vom Gesetzgeber ausgelassen, aber dennoch rechtens 
sind, der ist | verständnisvoll. Es kommt nun das verständnisvolle 
Wesen nicht vor ohne!? die Güte in der Gerechtigkeit: Leistung des 
Verständnisvollen ist das kritische Urteil, und Leistung des Gütig- 
gerechten ist dann das Handeln gemäß dem kritischen Urteil. 

3. Die Wohlberatenheit!% hat zwar dasselbe Objekt!” wie die Ein- 
sicht — es ist dies das Handeln, d. h. der Bereich!® von Wählen und 
Meiden -, aber sie kommt nicht ohne die Einsicht vor. Die Einsicht 
nämlich ist das handelnde Element in dem genannten Bereich, die 
Wohlberatenheit aber ist eine feste Grundhaltung, man kann auch 
sagen „Disposition“ oder dergleichen®, die (im Nachdenken) das zu 
treffen?’ versteht, was auf dem Gebiete des Handelns am besten und 
zweckdienlichsten®*! ist. Daher dürfen denn auch Fälle von folgender 
Art nicht der Wohlberatenheit zugerechnet werden, nämlich das was 
von selbst in richtiger Weise?? eintritt; denn wenn es bei jemandem 
nicht das geistige Element?’ ist, das das Beste ins Auge faßt, so kann 
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man nicht mehr sagen: bei ihm ist etwas in der richtigen Weise ein- 
getreten, also ist er wohlberaten, sondern nur: er hat Glück gehabt!. 
Denn Erfolge?, die sich ohne (vorheriges) Urteil des geistigen Elementes 
einstellen, sind (nur) Glückstreffer. 

Gehört es? denn aber zum Wesen des Gerechten, sich im gesell- 
schaftlichen Verkehr? mit jedem so abzugeben, daß gleiches Maß 
herauskommt? Ich meine: so zu verkehren, daß man seine Eigenart 
jeweils der des anderen angleicht? Oder nicht? (Nein), denn dies muß 
ja als charakteristisch für den Schmeichler und den Liebedienerischen 
gelten. Sondern: nach Gebühr jedem die (entsprechende) Form des 
geselligen Umgangs zuteil werden zu lassen, das muß als charakte- 
ristisch für den gerechten und hochwertigen Mann gelten. 

Auch folgender Einwand? ist möglich: wenn Unrecht-tun bedeutet: 
willentlich schaden und in vollem Wissen um Person, Mittel® und 
Zweck; und wenn Schädigung und Unrecht im Bereich? von Werten 
und mit Bezug auf Werte stattfindet, so ergibt sich, daß der Verletzer 
des Rechts und der Ungerechte wissen muß, was Wert und was Un- 
wert ist. Über derartiges aber ein Wissen zu haben, das ist ein Merkmal 
des Einsichtigen und der Einsicht. Es ergibt sich also absurderweise, 
daß dem Ungerechten das größte Gut Gefolgschaft? leistet, nämlich 
die Einsicht. Oder braucht man nicht anzunehmen, daß der Ungerechte 
von der Einsicht begleitet wird? (Nein), denn der Ungerechte schaut 
nicht darauf und kann nicht auseinanderhalten, was Wert schlechthin 
und was (nur) Wert für ihn persönlich ist, sondern er macht hier Fehler. 
Für die Einsicht aber ist dies charakteristisch: das Vermögen, diese 
Dinge richtig im Blick zu haben. Es ist da wie bei Dingen aus dem 
Bereich? der Medizin: das was schlechthin gesundheitfördernd ist und 
was Gesundheit hervorbringt, das wissen? wir alle; daß nämlich Nies- 
wurz, Abführmittel, Schneiden und Brennen gesundheitfördernd sind 
und Gesundheit hervorbringen - und dennoch haben wir nicht die 
Wissenschaft der Medizin. Denn soweit reicht unsere Kenntnis nicht 
mehr!!, daß wir wüßten, was im Einzelfall gut ist - so wie der Arzt 
weiß, für wen etwas Bestimmtes gut ist und wann und für welche Ver- 
fassung (des Patienten). Darin besteht ja bereits!? die Leistung der 
Medizin als Wissenschaft. Obwohl wir also das schlechthin Gesund- 
heitfördernde kennen, haben wir doch nicht die medizinische Wissen- 
schaft und sie begleitet uns auch nicht. | In genau derselben’? Lage nun 
‚ befindet sich der Ungerechte: daß Herrschaft, Amt und Einfluß einen 
Wert darstellen, das weiß er, aber ob das für ihn persönlich ein Wert 
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ist oder nicht, oder wann und für welchen Menschentypus, dafür 
reicht sein Wissen nicht mehr. Dies aber eignet in allererster Linie der 
Einsicht, und folglich ist der Ungerechte nicht von der Einsicht ge- 
geleitet. Er wählt sich ja als die Werte, derentwillen! er Unrecht be- 
begeht, die Werte schlechthin, nicht das, was für ihn persönlich ein 
Wert ist. Reichtum nämlich und Amt sind Werte schlechthin, für ihn 
persönlich aber unter Umständen nicht. Denn wenn er es zu Wohl- 
stand und Amt gebracht hat, wird er möglicherweise sich selbst und 
seinen Freunden viel Böses antun. Denn er wird nicht imstande sein, 
den rechten Gebrauch von seinem Amte zu machen. 

Aber auch folgendes macht Schwierigkeiten? und bedarf der Unter- 
suchung: gibt es Unrecht gegen einen schlechten Menschen oder 
nicht? Wenn nämlich Unrecht in Schädigung? besteht und Schädigung 
in der Wegnahme?° eines Wertes, so scheint (die Wegnahme) nicht zu 
schädigen. Die Werte, die er als Wert für sich persönlich ansieht, sınd® 
ja keine Werte; denn Amt und Reichtum werden den Schlechten, da 
er nicht den rechten’ Gebrauch davon zu machen weiß, schädigen. 
Wenn sie ıhm also durch ihre Anwesenheit schaden, so darf man an- 
nehmen, daß der, welcher sie (ihm) wegnimmt°®, damit kein Unrecht 
begeht. 

Diese Art von Argumentation wird den „Vielen“ gewiß paradox? 
vorkommen; denn alle sind davon überzeugt, von Amt, Einfluß und 
Reichtum den rechten Gebrauch machen zu können - was allerdings 
eine unrichtige Auffassung ist. Das wird ja auch durch!® das Verfahren 
des Gesetzgebers klar: der Gesetzgeber vertraut nicht jedem ein Amt 
an, sondern es gibt Bestimmungen sowohl für das Alter wie für das 
Einkommen, das einer haben muß, wenn er ein Amt bekommen will - 
man setzt also voraus, daß die Führung eines Amtes nicht für jeden 
sein kann. Wollte sich also einer ärgern, daß er kein Amt hat oder nie- 
mand ihn an die Regierungsgeschäfte!! läßt, so könnte man (ihm) 
sagen: „Es steckt ja nichts in dir, was dich zu Amt oder Regierung 
befähigte‘‘. Oder: beim Körper sehen wir, daß nicht jene bei Gesund- 
heit sein können, die ihm das zuführen, was gut schlechthin ist; sondern, 
wenn einer seinen kranken Körper gesund !? haben will, so muß er ihm 
erst einmal Wasser zuführen und Speise in kleinen Mengen; wer aber 
an der Seele einen Schaden hat, muß der nicht, damit er nichts Böses 
tut, sich von Reichtum, Amt, Einfluß und überhaupt von derartigem 
um so mehr fernhalten, als ja die Seele sich leichter ändert!?® und 
leichter wandelt als der Leib? Wie nämlich für den körperlich Kranken 
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die genannte Lebensweise die passende war, so ist eben auch für den 
seelisch Kranken dies die passende Lebensform, daß er mit nichts 
derartigem zu tun hat. 

Es gibt aber auch eine Schwierigkeit! von folgender Art: wenn es 
z. B. nicht möglich ist, gleichzeitig das Tapfere? und das Gerechte zu 
tun — welches von beiden soll man tun? Nun, bei den naturgegebenen 
Tugenden, so sagten wir, sei? nur der Impuls zum Sittlich-Schönen 
vorhanden, ohne planendes Element. Wer indes’ | die (Freiheit der) 
Wahl hat, der hat sie im planenden Element, d.h.‘ im rationalen 
Seelenteil. Somit wird gleichzeitig’ das Fällen der Entscheidung er- 
möglicht und die vollendete Tugend da sein, von der wir sagten’, sie 
bilde eine Einheit mit der Einsicht, bestehe aber nicht ohne den natur- 
gegebenen Impuls zum Sittlich-Schönen. Und es wird auch nicht 
Tugend? mit Tugend in Konflikt geraten. Denn im Wesen der Tugend 
liegt es, der rationalen Kraft nachzugeben oder!’ zu tun, wie diese 
gebietet. Wohin diese also des Weges führt!!, dorthin biegt sie (die 
Tugend) ab; denn diese (die rationale Kraft) ist es, die das Beste 
wählt. Denn weder bestehen die anderen Tugenden ohne die Einsicht, 
noch bekommt die Einsicht ihre vollendete Form ohne die anderen 
Tugenden, sondern diese wirken!? irgendwie untereinander zusammen, 
wobei sie der Einsicht Gefolgschaft leisten. 

Nicht minder wird auch eine Frage!? von folgender Art gestellt!? 
werden können: steht es bei den Tugenden auch so wie bei den übrigen 
Gütern, den äußeren und denen des Leibes? Wenn diese nämlich ins 
Übermaß! geraten, machen sie den Menschen schlechter. So hat Reich- 
tum, wenn er zu groß geworden ist, (schon manchen) hochmütig und 
unangenehm gemacht. Ähnlich ist es bei den anderen Gütern, bei 
Ämtern und Ehren, Schönheit und Größe!®. Steht es nun auch bei den 
Tugenden so, daß jemand schlechter werden muß, wenn sich bei ihm 
Gerechtigkeit oder Tapferkeit in außergewöhnlicher Weise einstellen, 
oder nicht??? Gewiß nicht. Aber: aus Tugend kommt Ehre, und die 
Ehre ist es, die den Menschen schlechter macht, wenn sie zu groß 
geworden ist. Also ist klar, so besagt das Argument, daß Tugend, die 
in Richtung’? zunehmender Größe schreitet, den Menschen schlechter 
machen muß. Denn die Tugend ist schuld an der Ehre; folglich wird 
es auch die Tugend sein, die den Menschen schlechter machen kann, 
wenn sie zu groß geworden ist. Oder ist das nicht richtig? (Nein), denn 
die Tugend vollbringt, wie die Tatsachen lehren, eine ganze Menge von 
Leistungen, aber in allererster Linie!? doch die, daß man von den 
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genannten und von ähnlichen Gütern, wenn sie sich einstellen, den 
richtigen Gebrauch machen kann. Wenn also der hochwertige Mensch, 
falls ihm große Ehre oder ein großes Amt zuteil geworden ist, von diesen 
nicht den richtigen Gebrauch machen sollte, so ist er nicht mehr hoch- 
wertig. Somit wird weder die Ehre noch das Amt den Hochwertigen 
schlechter machen und folglich auch nicht die Tugend. Im allgemeinen! 
aber (wird gelten): da wir am Anfang? festgestellt haben, daß die 
Tugenden Mitten sind, so wird auch die je größere? Tugend in noch 
höherem Grade eine Mitte sein. Das aber heißt: die Tugend wird, 
wenn sie sich zum größeren Format hinbewegt, den Menschen nicht 
nur nicht schlechter, sondern vielmehr noch wertvoller machen. Denn 
„Mitte“ bedeutete? uns ja „Mitte zwischen dem Zuwenig und Zu- 
viel bei den irrationalen Regungen“. - Darüber also bis zu diesem 
Punkt; 

4. danach aber müssen wir an einem anderen Punkt einsetzen und 
von Beherrschtheit® und Unbeherrschtheit sprechen. Wie aber diese 
Tugend und diese Schlechtigkeit, beide, etwas Merkwürdiges® an sich 
haben, genauso wird notwendigerweise auch die Diskussion, die dar- 
über angestellt” werden wird, merk|würdig ausfallen. Diese Tugend ist, 
nämlich den übrigen nicht ähnlich. Denn bei den übrigen ist der Impuls 
sowohl des planenden Elements wie der irrationalen Regungen® auf 
ein und dasselbe gerichtet und sie treten nicht in Gegensatz zuein- 
ander; bei dieser Tugend aber treten planendes Element und irrationale 
Regungen zueinander in Gegensatz. 

Es gibt aber eine Dreizahl von seelischen Phänomenen?, auf Grund 
deren wir als „schlecht“ bezeichnet werden: Schlechtigkeit, Un- 
beherrschtheit, tierisches Wesen. Über Schlechtigkeit nun und Tugend 
- was sie sind und in welchen Bereichen sie vorkommen - haben wir 
oben!® schon gesprochen. Jetzt sind Unbeherrschtheit und tierisches 
Wesen zu behandeln. 

5. Das tierische Wesen!!! ist, so kann man sagen, Schlechtigkeit im 
Übermaß!2. Wenn wir nämlich einen durch und durch minderwertigen 
Menschen sehen, so sagen wir, er sei nicht einmal mehr ein Mensch, 
sondern ein Tier, setzen also dabei voraus, daß eine gewisse Form von 
Schlechtigkeit tierisches Wesen ist. Die dem entgegengesetzte Tugend 
hat keinen Namen, sie ist aber in ihrer Eigenart über dem Menschen- 
maß, als Vollkommenheit, die etwas Heroisches und Göttliches an 
sich hat. Ohne Namen aber ist diese Tugend, weil es bei Gott!? keine 
„Tugend“ gibt, denn Gott steht an Wert über der Tugend und nicht 
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„Tugend“ ist der Maßstab für seine Vollkommenheit. Denn so wäre 
ja Tugend etwas Höheres als Gott. Daher hat die Tugend, die der 
Schlechtigkeit, dem tierischen Wesen!, entgegengesetzt ist, keinen 
Namen. Aber es liegt in der Natur? der Sache, daß zu so etwas die 
göttliche und Menschenmaß übergteigende den Gegensatz bildet. Wie 
nämlich die Schlechtigkeit — das tierische Wesen Menschenmaß über- 
steigt, so auch die Tugend, die dem entgegengesetzt ist. 

6. Was nun Unbeherrschtheit und Beherrschtheit betrifft, so wären 
zuerst die schwebenden Fragen? und die dem Augenschein wider- 
sprechenden Argumente darzulegen, damit wir aus den schwebenden 
Fragen und den widersprüchlichen Argumenten, nach gemeinsamer! 
Untersuchung und nach Prüfung dieser Punkte, die Wahrheit darüber, 
soweit es die Sache zuläßt, erkennen. Auf diese Weise nämlich wird 
man die Wahrheit leichter in den Blick bekommen. 

(I) Sokrates® nun, der Ehrwürdige, beseitigte die Unbebherrschtheit 
gänzlich und leugnete ihre Existenz, indem er sagte, niemand ent- 
scheide sich für das Schlechte mit vollem Wissen darum, daß es 
schlecht ist”. Der Unbeherrschte aber scheint, obwohl er weiß, daß es 
minderwertig ist, sich dennoch dafür zu entscheiden, indem er sich von 
der irrationalen Regung mitreißen läßt. Solcherart also war das Argu- 
ment, das ihn zur Leugnung der Unbeherrschtheit führte. Aber das 
war nicht richtig. Denn sinnlos ist es, sich von diesem Argument über- 
zeugen zu lassen und damit den klaren Augenschein zu beseitigen. 
Denn es gibt unbeherrschte Menschen; sie sind es, die wissen, daß 
etwas minderwertig ist, und es trotzdem tun. 

Nachdem es also Unbeherrschtheit gibt, (ist zu fragen), ob der Un- 
beherrschte ein bestimmtes Wissen hat, mit dem er das Schlechte 
betrachtet und prüft? Nein, so ist es wohl wiederum nicht. Denn es ist 
absurd, daß das Stärkste und Zuverlässigste in uns® irgendeiner Macht 
unterliegen sollte: Wissen ist ja von allem was in uns ist, das am 
meisten Konstante und Zwingende?. Somit hätten wir wiederum ein 
Argument gegen!’ die Annahme, daß es Wissen sei (was den Un- 
beherrschten bestimmt). 

Ist es denn, wenn schon kein Wissen, so doch eine Meinung? Aber 
wenn der Unbeherrschte eine Meinung hat, so kann man ihn nicht 
tadeln. Wenn | er nämlich etwas Schlechtes tut, wovon er kein ge- 
naues Wissen, sondern nur eine Meinung hat, so wird man ihm Ver- 
zeihung!! dafür zuteil werden lassen, daß er sich auf die Seite der Lust 
geschlagen und das Schlechte getan hat, ohne genau zu wissen, daß 
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es minderwertig war, sondern nur auf Grund einer Meinung. Wem man 
aber Verzeihung gewährt, den tadelt man nicht. Folglich wäre der Un- 
beherrschte, vorausgesetzt daß er nur eine Meinung hat, nicht tadelns- 
wert. In Wirklichkeit aber ist er tadelnswert. Derartige Argumen- 
tationen bringen uns also in Verlegenheit. Denn die einen verneinten, 
daß da „Wissen“ im Spiele sei - sie führten ja zu einem absurden Er- 
gehnis -, die anderen wiederum besagten, daß auch „Meinung“ hier 
nicht in Frage komme; denn auch diese führten! ihrerseits wieder zu 
einem absurden Ergebnis. l 

(II) Aber auch folgende Schwierigkeit? läßt sich gewiß vorbringen: 
es gilt doch der Besonnene auch als beherrscht; ist nun anzunehmen, 
daß irgendetwas dem Besonnenen überstarke Begierden einflößen 
könnte? Soll es nämlich dabei bleiben, daß er beherrscht ist, so wird 
er überstarke Begierden haben müssen, da man niemanden als be- 
herrscht bezeichnet, der nur über mäßige Begierden Herr wird. Sollen 
ihm aber keine überstarken Begierden zugeschrieben werden, so wird 
er nicht mehr besonnen sein können. Denn nicht der wird als besonnen 
gelten dürfen, der überhaupt nicht begehrt und durch gar nichts affi- 
ziert wird. 

(III) Aber auch Argumente von folgender Art machen Schwierig- 
keiten’. Es ergibt sich nämlich aus den bekannten? Argumenten, daß 
der Unbeherrschte unter Umständen Lob, der Beherrschte aber Tadel 
verdient. Setzen wir den Fall, so besagt das Argument, daß einer beim 
Überlegen (einer Situation) einen Fehler gemacht hat, und es soll also 
so sein, daß ihm auf Grund des Überlegens das Gute minderwertig® 
vorkommt, daß aber die Begierde ihn zum Guten® treibt. Nun wird 
also die überlegende Kraft nicht zulassen, daß er handelt, aber von der 
Begierde fortgerissen wird er handeln?’ - das war ja charakteristisch 
für den Unbeherrschten. Folge: er wird das Gute tun, denn es war ja 
angenommen, daß die Begierde ihn dazu treibt - die überlegende 
Kraft aber wird das zu verhindern suchen, denn es war ja angenommen, 
daß er beim Überlegen sich bezüglich des Guten irrt. Folglich wird 
dieser Mann unbeherrscht sein und trotzdem lobenswert; insofern er 
nämlich das Gute tut, ist er lobenswert. Das ist natürlich ein absurdes 
Ergebnis. - Und das Gegenteil davon: es sei wiederum vorausgesetzt, 
daß er bei der Überlegung einen Fehler macht, und es soll so sein, daß 
das Gute ihm nicht gut vorkommt; die Begierde aber soll ihn zum 
Guten treiben. Nun ist aber natürlich jener der begehrt, aber diese 
Handlung auf Grund des Überlegens unterläßt, ein beherrschter Mann. 
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Folge: da er infolge der Überlegung sich im Irrtum über das Gute be- 
findet, wird er an der Verwirklichung des Begehrten gehindert! sein; 
er ist also daran gehindert, das Gute zu tun - dazu hatte ihn doch (nach 
unserer Annahme) die Begierde getrieben. Wer aber das Gute nicht tut, 
obwohl es doch getan werden sollte, verdient Tadel. Also wird der 
Beherrschte unter Umständen tadelnswert sein. Aber gewiß kommt 
auch auf diese Weise ein absurdes Ergebnis heraus. 

(IV) Ob aber? die Unbeherrschtheit und der Unbeherrschte in jeder 
Situation vorkommt und jegliches zum Gegenstand hat, z.B. Geld, 
Ehre, Zornesregung und Ruhm - dies alles gilt ja als Gebiet des Un- 
beherrschten - oder nicht, sondern ob die Unbeherrschtheit sich auf 
ein bestimmt umgrenztes Gebiet bezieht, auch dies könnte man sich 
fragen. 

Damit sind die Punkte, die | Schwierigkeiten bieten, dargelegt. Es 
ist aber notwendig, die Schwierigkeiten zu lösen’. 

(1) Zuerst nun die bezüglich des Wissens; denn es schien? ja absurd, 
daß jemand, der das Wissen hat, es verlieren? oder darin eine Ver- 
änderung erfahren sollte. Dasselbe aber gilt auch von der Meinung; 
denn es macht keinen Unterschied, ob es sich um Meinung oder um 
Wissen handelt. Ist nämlich die Meinung infolge ihrer Sicherheit und 
Unbeeinflußbarkeit sehr entschieden, so wird sie sich in den Augen 
derer®, die Meinungen haben, nicht vom Wissen unterscheiden, da 
diese davon überzeugt sind, es verhalte sich (wirklich) so, wie sie 
meinen; Heraklit von Ephesos z. B. hat eine solche Meinung bezüglich 
seiner Meinung. 

Es ist aber nicht absurd für den Unbeherrschten, etwas Schlechtes 
zu tun, mag er nun ein Wissen oder eine Meinung von der bezeichneten 
Art haben. Denn ‚wissen‘ bedeutet zweierlei: einmal bedeutet es 
„Wissen haben‘? - wir sprechen nämlich dann von ‚wissen‘, wenn 
jemand Wissen hat - und zum anderen bedeutet es, von dem Wissen 
nun auch aktiven Gebrauch machen. Unbeherrscht nun ist, wer zwar 
das Wissen vom Guten hat, aber keinen aktiven Gebrauch davon 
macht. Wenn er nun von diesem Wissen keinen aktiven Gebrauch 
macht, so ist es weiter nicht verwunderlich, wenn er das Schlechte tut, 
obwohl er das Wissen hat. Denn das ist ein ähnlicher Fall! wie bei den 
Schlafenden: dıese haben zwar das Wissen, aber dennoch tun und er- 
leben sie im Schlafe gar manches Abscheuliche?. Denn das Wissen ist 
in ihnen nicht aktiv. Ebenso verhält es sich mit dem Unbeherrschten; 
denn er gleicht in etwa einem Schlafenden und ist mit seinem Wissen 
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nicht aktiv. Damit! also ist die Schwierigkeit gelöst; denn die Frage 
lautete, ob der Unbeherrschte im Augenblick (des Handelns) sein 
Wissen verliere oder darin eine Veränderung erfahre - und beides darf 
ja als absurd gelten. 

Und wiederum kann von folgender Überlegung her Klarheit ge- 
schaffen werden, wie wir in der Analytik sagten, daß sich ein Schluß 
aus zwei Vordersätzen ergebe und daß der erste von ihnen allgemein? 
sei, der zweite aber diesem untergeordnet und speziell. Zum Beispiel: 


Ich weiß? jeden Fieberkranken gesund? zu machen 


Dieser Mann hier hat Fieber 
Also weiß ich auch ihn gesund zu machen. 


Nun gibt es manches, was ich mit dem Wissen vom Allgemeinen 
weiß, mit dem vom Speziellen aber nicht. Und so kommt es nun zur 
Möglichkeit des Irrtums für den, der das Wissen hat, auch in unserem 
Fall: daß er z. B. jeden Fieberkranken gesund zu machen weiß®, ob 
indessen dieser bestimmte Mensch Fieber hat, nicht weiß. Ebenso wird 
nun beim Unbeherrschten, der das Wissen hat, derselbe Fehler ein- 
treten. Denn es gibt ja den Fall, daß der Unbeherrschte zwar das 
Wissen vom Allgemeinen hat - daß also solches und solches schlecht 
und schädlich ist, dagegen eben nicht das spezielle Wissen, daß dies da 
schlecht ist. Er wird also, wenn es mit seinem Wissen so bestellt ist, 
einen Fehler machen. Denn er hat das Wissen vom Allgemeinen, das 
vom Speziellen aber nicht. Also auch so betrachtet wird es nichts Ab- 
surdes sein, was da beim Unbeherrsch|ten herauskommt: daß er (näm- 
lich) im Besitze des Wissens etwas Schlechtes tut. Das ist nämlich wie 
bei den Betrunkenen. Die Betrunkenen nämlich, wenn sie ihre Trunken- 
heit los sind’, sind wieder die, die sie (zuvor) waren. Es ist ihnen die 
planende Besinnung und das Wissen nicht abhanden gekommen, son- 
dern nur von der Trunkenheit überwältigt worden; sind sie aber ihre 
Trunkenheit los, so sind sie wieder die, die sie waren. Ähnlich nun steht 
es wiederum mit dem Unbeherrschten. Indem nämlich die ırrationale 
Regung die Oberhand® gewann, hat sie die planende Besinnung zum 
Stillstand gebracht; ist aber die irrationale Regung weg, gleich der 
Trunkenheit, so ist er wieder derselbe (wie zuvor). 

(IIT) Es war aber noch ein anderes Argument? bezüglich der Un- 
beherrschtheit, das Schwierigkeiten bot: daß nämlich der Unbe- 
herrschte unter Umständen lobenswert und der Beherrschte tadelns- 
wert sein könne. Das ist aber nicht der Fall. Denn nicht der ist be- 
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herrscht oder unbeherrscht, der sich bei seiner planenden Überlegung 
getäuscht hat, sondern wer die richtige Überlegung hat und damit an 
die Beurteilung von Schlecht und Gut herangeht; und unbeherrscht 
ist, wer solcher Planung nicht gehorcht; beherrscht, wer ihr gehorcht 
und sich nicht von den Begierden fortreißen läßt. Denn es ist ja auch 
nicht so: wer der Meinung ist, es sei nicht niedrig seinen Vater zu 
schlagen, dabei aber nun die Begierde hat ihn zu schlagen - ist nicht, 
wehn er dann davon absieht, beherrscht. Daraus folgt: wenn es in 
Fällen, wie den genannten, weder Beherrschtheit noch Unbeherrscht- 
heit gibt, dann kann auch die Unbeherrschtheit nicht lobenswert und 
die Beherrschtheit nicht tadelnswert sein - wie sich (vorhin) zu er- 
geben schien. 

Es gibt aber! Formen von Unbeherrschtheit, die krankhaft? sind, 
und solche, die auf Naturanlage beruhen. Krankhaft z. B. sind fol- 
gende Arten: es gibt ja Leute, die sich Haare ausrupfen und sie zer- 
beißen?. Wenn nun einer über ein solches Lustgefühl Herr wird, so ist 
er nicht lobenswert; aber auch nicht tadelnswert, jedenfalls nicht all- 
zusehr, wenn er nicht Herr wird. Ein Beispiel für Naturanlage: einem 
Sohn, so heißt es, wurde einmal der Prozeß gemacht, weil er seinen 
Vater zu schlagen pflegte. Und da habe er sich mit dem Worte ver- 
teidigt: „Auch der hat (schon) seinen Vater geschlagen‘. Und so sei 
er freigekommen, weil die Richter annahmen, der Fehler liege in der 
Familie. Wenn also einer Herr darüber wird, seinen Vater zu schlagen, 
so ist er (deswegen) nicht lobenswert. Es sind also nicht diese Formen 
von Unbeherrschtheit und Beherrschtheit, die wir suchen, sondern nur 
solche, auf Grund deren wir ohne weiteres Tadel oder Lob bekommen. 

Die Güter aber sind teils äußere, wie Reichtum, Amt, Ehre, Freunde 
und Ruhm, teils notwendige und auf den Körper bezogene, wie 
Tastempfindung und Geschmack. Wer nun auf diesem Gebiet un- 
beherrscht ist, der darf im strikten Sinn als unbeherrscht gelten [und 
wie die körperlichen (Lustempfindungen)]. Und von der Unbeherrscht- 
heit, die wir suchen, darf bereits jetzt gelten, daß sie auf diese Objekte 
bezogen ist. 

(IV’) Es war aber die Frage aufgeworfen®, auf welche Objekte sich denn 
die Unbeherrschtheit beziehe. Nun: in Bezug auf Ehre ist man nicht 
im strikten Sinn unbeherrscht. Denn es wird ja, wer in Bezug auf Ehre 
unbeherrscht ist, mit gewisser Einschränkung gelobt: man kann sagen, 
er ist „ehr-geizig‘“’. Im ganzen? aber gebrauchen wir auch in solchen 
Fällen den Ausdruck „unbeherrscht‘‘, setzen aber hinzu: unbeherrscht 
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„in Bezug auf Ehre oder Ruhm oder Zorn“. | Bei dem aber, der in 
striktem Sinn unbeherrscht ist, setzen wir nicht hinzu „in Bezug auf-“; 
denn er hat! ja sein Objekt und es ist bei ihm ohne Zusatz klar: der 
in striktem Sinn Unbeherrschte hat als Objekt die körperlichen Lust- 
und Unlusterlebnisse. 

Aber auch von folgendem Gesichtspunkt aus ist klar, daß dies das 
Objekt der Unbeherrschtheit ist: da der Unbeherrschte tadelnswert 
ist, muß auch die Materie? (seines Handelns) tadelnswert sein. Nun 
sind® aber Ehre, Ruhm, Amt, Geld und was sonst noch zum Gebiet 
der Unbeherrschtheit gehört, nicht tadelnswert, wogegen körperliche 
Lust tadelnswert ist. Daher ist es ganz in Ordnung, daß wer sich mehr 
als recht ist auf diesem Gebiete bewegt, dieser? „unbeherrscht‘‘ im 
Vollsinn? genannt wird. 

Nachdem aber unter den Formen der Unbeherrschtheit, die den Zu- 
satz „in Bezug auf“ haben, die Unbeherrschtheit im Zorn® am tadelns- 
wertesten”? ist, (fragt man sich): ist die Unbeherrschtheit im Zorn 
tadelnswerter oder die in den Lusterlebnissen? Die Unbeherrschtheit im 
Zorn nun ist vergleichbar mit dem Diensteifer der Haussklaven®. Denn 
auch bei diesen ist es so: sobald der Herr sagt: „Gib mir!“, geraten sie 
vor Eifer aus dem Häuschen, und bevor? sie recht gehört haben, was 
sie geben sollen, bringen sie es schon daher - und bringen das Falsche. 
Denn oft, wenn sie den Schreib-Papyrus bringen sollen, bringen sie den 
Schreibstift!. Etwas diesem Ähnliches passiert bei dem, der im Zorn 
unbeherrscht ist. Sobald er nämlich das erste Wort von einem ‚„Un- 
recht‘‘!! hört, bricht sein Rachezorn los und er wartet nicht mehr ab, 
bis er gehört hat, ob es recht ist oder nicht oder daß er doch nicht so 
stürmisch (reagieren solle). Ein solcher Zornesimpuls!? nun, der als 
Unbeherrschtheit im Zorne gilt, verdient nicht allzu strenge Vorwürfe; 
dagegen ist der Impuls zum Genuß der Lust auf alle Fälle tadelnswert. 
Denn es besteht ein grundsätzlicher Unterschied!3 zu ersterem wegen 
der planenden Überlegung, die vom Handeln abhalten will - und den- 
noch wird -, gegen die Überlegung, gehandelt. Daher ist diese Form der 
Unbeherrschtheit mehr zu tadeln als die Unbeherrschtheit im Zorn. 
Unbeherrschtheit, durch Zorn veranlaßt, ist nämlich gleichbedeutend 
mit Erfahren von Unlust; denn kein Zorniger entgeht dieser Er- 
fahrung. Unbeherrschtheit aber auf Grund von Begehrlichkeit ist mit 
Lust verbunden, weshalb sie mehr zu tadeln ist; denn Unbeherrscht- 
heit, die durch Lust veranlaßt ist, scheint mit Arroganz? verbunden zu 
sein. 
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Ist Beherrschtheit und kraftvolle Ausdauer dasselbe! oder nicht? 
(Nein), denn Beherrschtheit ist auf Lust bezogen, und beherrscht ist, 
wer über Lust Herr wird?; kraftvolle Ausdauer aber bezieht sich auf 
Unlust. Denn wer kraftvoll ist und der Unlust standhält, der ist kraft- 
voll ausdauernd. - Wiederum sind Unbeherrschtheit und Weichlich- 
keit nicht dasselbe. Denn Weıchlichkeit und weichlich bedeuten, daß 
man Strapazen? nicht standhält, wobei nicht alle (Strapazen) gemeint 
sind, sondern jene, denen ein anderer* notfalls standhalten würde. Un- 
beherrscht dagegen ist, wer der Lust nicht standhalten kann, sondern 
weich’ wird und sich von ihr fortreißen läßt. 

Und wiederum: man gebraucht die Bezeichnung „zuchtlos‘“. Ist 
Inun der Zuchtlose’ mit dem Unbeherrschten identisch oder nicht? 
(Nein), denn die Eigenart? des Zuchtlosen ist folgende: er ist überzeugt, 
daß das, was er tut, für ihn am besten und zuträglichsten? sei, und es 
ist in ihm nichts von planender Überlegung, die sich dem widersetzte, 
was ihm persönlich als lustvoll erscheint. In dem Unbeherrschten aber 
ist (solche) Überlegung, die sich ihm widersetzt, (wenn er dem folgt), 
wozu die Begierde treibt. 

Wer aber!’ ist leichter zu heilen!!, der Zuchtiose oder der Un- 
beherrschte? Nun, so ohne weiteres!? mag der Anschein nicht für den 
Unbeherrschten sprechen. Denn es ist doch der Zuchtlose, der leichter 
zu heilen ist: es braucht ja nur planende Überlegung in ihn hinein- 
zukommen, die ihn belehrt, daß (das und das) schlecht ist, und er 
wird (es) nicht mehr tun. Der Unbeherrschte aber hat die planende 
Kraft und dennoch handelt er (so). Somit!? müßte gelten, daß ein 
solcher unheilbar ist. Allein wer!* ist schlimmer daran: wer etwas zu 
eigen hat, was gar nicht als Gut!’ angesprochen werden kann und dazu 
dieses Schlechte (oder der Unbeherrschte)? Offenbar ist es der 
erstere, um so mehr als es das Preiswürdigere ist, das bei ihm in 
schlimmem Zustand ist. So ist also der Unbeherrschte im Besitz der 
planenden Überlegung, der richtigen Überlegung, und damit eines 
Gutes!°; der Zuchtlose aber hat (dieses) nicht. Dazu kommt, daß in 
jedem Menschen die planende Überlegung die Funktion der obersten 
Ursächlichkeit hat; diese Ursächlichkeit nun, das preis-würdigste Gut, 
ist beim Unbeherrschten in guter Verfassung, beim Zuchtlosen in 
schlechter. Daraus ergibt sich, daß der Zuchtlose schlimmer ist als der 
Unbeherrschte. Und weiter (ist es so) wie bei der von uns als „‚tierisches 
Wesen‘ bezeichneten!” Schlechtigkeit: sie ist nicht am Tier zu beob- 
achten, sondern am Menschen - „tierisches Wesen“ ist ja der Name 
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für die alles Maß übersteigende Schlechtigkeit -; warum aber ist es so? 
Aus keinem anderen Grund, als weil sich eine schlechte oberste Ur- 
sächlichkeit im Tier nicht findet. Oberste Ursächlichkeit aber ist die 
planende Überlegung. Wer kann denn mehr Unheil! anstellen, ein 
Löwe oder ein Dionysios oder Phalaris oder Klearch oder sonst einer 
dieser Gewaltmenschen? Selbstverständlich die letzteren. Denn die 
oberste Ursächlichkeit, wie sie in ihnen als schlechtes Prinzip ist, 
leistet gewaltig Vorschub; im Tiere aber findet sich oberste Ursächlich- 
keit überhaupt nicht. Im Zuchtlosen nun gibt es schlechte Ursächlich- 
keit. Insofern er nämlich Dinge tut, die schlecht sind, und die überlegende 
Kraft dem zustimmt? und er es für richtig hält, diese Handlungen zu 
vollziehen, insofern ist die oberste Ursächlichkeit in ihm nicht in Ord- 
nung. Daher darf der Unbeherrschte für besser gelten als der Zuchtlose. 

Es gibt aber auch bei der Unbeherrschtheit zwei Arten: die eine 
hat etwas Mitreißendes‘, sie ist nicht überlegt und entsteht plötzlich 
- wenn wir Z. B. ein schönes Weib’ sehen, werden wir auf einmal auf- 
geregt und aus der Erregung ergibt sich ein Impuls etwas zu tun, was 
vielleicht nicht recht ist — die andere hat einen etwas schwächlichen’? 
Charakter, es ist die mit abratender Überlegung verbundene. Die erste 
nun scheint gar nicht einmal so tadelnswert zu sein, denn so etwas 
kommt auch bei den hochwertigen Menschen vor, bei heißblütigen und 
genialischen ® Naturen. | Die andere dagegen findet sich bei frostigen und 
unberechenbar brodelnden Naturen : solche aber sind tadelnswert. Und 
es besteht weiterhin sogar? die Möglichkeit, frei von Erregung zu blei- 
ben, indem man durch die Überlegung vorwegnimmt: „Es wird ein 
schönes Weib kommen; also muß man sich zusammennehmen®“, Ist 
also durch solche Überlegung vorgebeugt!!, so wird, wer (sonst) einem 
frischen!? Sinneseindruck gegenüber unbeherrscht ist, keine Erregung 
spüren und nichts Verabscheuenswertes tun. Wer aber auf Grund der 
Überlegung wohl weiß, daß es nicht recht ist, und trotzdem der Lust 
nachgibt!* und schwach wird - ein solcher ist tadelnswerter (als der 
zuvor Beschriebene). Denn weder!? könnte der Hochwertige jemals 
auf solche Weise unbeherrscht werden - und andererseits könnte die 
vorbeugende Überlegung (bei dem eben Beschriebenen) keine heilende 
Wirkung ausüben. Denn die planende Überlegung hat zwar in ihm 
führende Stellung. Aber er gehorcht ihr nicht!’, sondern gibt der Lust 
nach und wird weich: man könnte sagen, er degeneriert!®. 

(II’) Ob der Besonnene!? beherrscht ist, war weiter oben!? zur De- 
batte gestellt worden; jetzt wollen wir antworten. Ja, der Besonnene 
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ist auch beherrscht. Denn! der Beherrschte ist nicht nur der, welcher, 
wenn? Begierden in ihm sind, diese durch die Überlegung niederhält, 
sondern auch der So-geartete?, daß er, auch wenn keine Begierden in 
ihm sind, von solcher Art ist, daß er sie niederhält, falls sie in ihm ent- 
stünden. Es ist aber der besonnen, der keine schlechten Begierden hat 
und dessen Planung auf diesem Gebiete die richtige ist; wogegen der 
Beherrschte der ist, welcher schlechte Begierden hat und dessen Pla- 
nung auf diesem Gebiete die richtige ist. So wird „beherrscht“ in die 
gleiche Richtung gehen wie „besonnen“ und es wird? der Besonnene 
beherrscht sein, aber nicht der Beherrschte besonnen. Denn der Be- 
sonnene ist der, welcher nicht affıziert wird; der Beherrschte aber der, 
welcher affiziert, aber darüber Herr wird, oder der so geartet ist, daß 
er affıziert werden’ kann; keines von beiden aber ist der Fall beim Be- 
sonnenen. Daher ist der Beherrschte nicht besonnen. 

Ist der Zuchtlose® unbeherrscht oder der Unbeherrschte zuchtlos? 
Oder geht keiner in die Richtung des anderen? Der Unbeherrschte ist 
ja der, dessen planende Überlegung mit den irrationalen Regungen im 
Kampfe’ liegt; der Zuchtlose aber ist nicht von solcher Art, sondern 
so, daß schlechte Tat und Zustimmung? der planenden Überlegung bei 
ihm zusammenfällt. Also ist weder der Zuchtlose so wie der Un- 
beherrschte, noch der Unbeherrsschte so wie der Zuchtlose. Dazu 
kommt, daß der Zuchtlose schlechter ist als der Unbeherrschte. Denn 
schwerer zu heilen?’ sind Naturanlagen als was aus Gewöhnung kommt- 
es ist ja auch so, daß die Gewöhnung deshalb als etwas so Starkes gilt, 
weil sie (die Dinge) zur (‚‚zweiten‘‘) Natur werden läßt -; der Zucht- 
lose nun ist schon an sich ein minderwertiger Typ; deshalb? und in- 
folge davon ist das planende Element in ihm schlecht. Aber nicht so 
steht es beim Unbeherrschten. Denn nicht deshalb, weil er an sıch schon 
so geartet wäre, ist bei ihm das planende Element nicht gut: dies 
müßte! ja schlecht sein, wenn er an sich schon von Natur |so geartet 
wäre wie der (grundsätzlich) Schlechte. Der Unbeherrschte ist also!? 
offensichtlich durch Gewöhnung schlecht, der Zuchtlose dagegen von 
Natur. Daraus folgt, daß der Zuchtlose schwerer zu heilen ist. Denn 
Gewöhnung kann durch andere Gewöhnung verdrängt, Natur kann 
. durch nichts verdrängt werden. 

Nachdem aber?? einerseits der Unbeherrschte von solcher Art! ist, 
daß er das Wissen hat und von der Überlegung nicht irregeführt 
worden ist; andererseits aber auch der Einsichtige von solcher Art ist, 
er, der mit der richtigen Überlegung das einzelne in Betracht! zieht - 
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ist es da möglich, daß der Einsichtige unbeherrscht ist oder nicht? Es 
ließe sich nämlich über das Gesagte debattieren. Wenn wir aber konse- 
quent dem früher Gesagten folgen, so kann der Einsichtige nicht un- 
beherrscht sein. Wir sagten! nämlich, der Einsichtige sei nicht der, 
dem die richtige Planung lediglich zur Verfügung steht, sondern der, 
dem es eigentümlich ist, das auch zu verwirklichen, was sich ihm ge- 
mäß der (richtigen) Überlegung als bestes Ziel zeigt. Wenn es aber die 
besten Ziele sind, die der Einsichtige verwirklicht, so kann der Ein- 
sichtige nicht unbeherrscht sein, wohl aber kann, wer letztere Eigen- 
schaft hat, intellektuell gewandt? sein. Wir haben ja weiter oben den 
Gewandten und den Einsichtigen als ungleichartig unterschieden: sie 
sind zwar auf dieselben Gegenstände eingestellt, aber der eine hat ver- 
wirklichende Kraft da, wo es sein soll, der andere hat diese Kraft nicht. 
Also ist es möglich, daß der intellektuell Gewandte unbeherrscht ist; 
denn er hat nicht die Kraft der Verwirklichung auf dem richtigen? 
Gebiet. Daß aber der Einsichtige unbeherrscht ist, das ist nicht 
möglich. 

7. Danach‘ wäre von’ der Lust zu sprechen, nachdem unsere Unter- 
suchung über das Glück geht und alle® überzeugt sind, Glück sei ent- 
weder Lust oder lustvolles Leben oder jedenfalls nicht ohne Lust. Jene 
aber, die gegen die Lust sogar Abneigung? haben und nicht überzeugt 
sind, daß die Lust unter die Güter zu rechnen? sei, sagen wenigstens 
aus: „frei von Unlust‘. Also ist der Begriff „frei von Unlust (leben)“ 
nahe bei dem Begriff „Lust“. Weshalb denn auch von der Lust zu 
sprechen ist, aber nicht nur, weil auch die anderen meinen, es tun zu 
sollen, sondern es ist schlechthin eine Notwendigkeit für uns, von der 
Lust zu sprechen. Denn nachdem unsere Untersuchung über das Glück 
geht und wir das Glück definiert? haben und behaupten, es sei ein 
Tätigsein der Tugend in einem vollen Leben, die Tugend aber als Be- 
reich!‘ Lust und Unlust hat, so ist es eine unbedingte Notwendigkeit 
von der Lust zu sprechen, nachdem es Glück ohne Lust nicht gibt. 

Zuerst nun wollen wir angeben, welche Gründe!!! einige für ihre 
Meinung vorbringen, die Lust dürfe nicht als Gut unter’? Gütern auf- 
gefaßt werden. (A) Ihr erstes Argument nun lautet, die Lust sei ein 
„Werden“, das Werden aber sei etwas Unfertiges'?, ein Gut aber 
gehöre niemals in den Bereich des Unfertigen. (B) Zweitens: es gibt 
gewisse schlechte Formen der Lust, ein Gut aber komme niemals im 
Bereich der Schlechtheit vor. (C) Und wiederum: sie findet sich bei 
allen Wesen, im Schlechten und im Hochwertigen, im wilden!‘ und 
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im zahmen Tier. Ein Gut aber | vermische! sich nicht mit dem 
Schlechten und sei kein Allerweltsding. (D) Und: die Lust ist nicht 
etwas ganz Souveränes?, wohl aber ist das Gut etwas ganz Souve- 
ränes. (E) Und: sie ist ein Hindernis? für die Verwirklichung des 


(Sittlich-)Schönen; ein Element aber, das das (Sittlich-)Schöne 


hemmt, könne kein Gut sein. 

(A’) Zuerst nun? wäre zu dem ersten Stellung zd nehmen, zu dem 
„Werden“, und der Versuch zu machen, dieses Argument zu entkräften 
- weil es nicht zutrifft. Es ist nämlich erstens nicht jede Lust ein Werden. 
Denn Lust, die vom Betrachten kommt, ist kein Werden; auch die 
nicht, die vom Hören® und Rıechen kommt. Denn sie entstammt nicht 
einem Mangel, wie das bei den anderen Formen der Fall ist, z. B. bei der, 
die aus der Stillung von Hunger oder Durst kommt. Diese nämlich 
entstehen aus Mangel und Übermaß, dadurch daß entweder der Mangel 
aufgefüllt oder vom Übermaß (etwas) weggenommen wird. Daher gilt 
das als Werden. Mangel und Übermaß aber bedeuten Unlust. Also ist 
Unlust da, wo Lust entsteht. Bei den Vorgängen aber des Sehens, 
Hörens und Riechens gibt es natürlich keine voraufgehende? Unlust. 
Denn niemand, der am Hören oder Riechen seine Lust hat, mußte zu- 
vor Unlust erleben. Ähnlich aber verhält es sich beim Denkvorgang: 
man kann betrachtend bei etwas verweilen und seine Lust daran haben, 
ohne durch ein Vorstadium der Unlust gegangen zu sein. Es gibt also 
eine Form von Lust, die kein Werden ist. Wenn daher die Lust, wie 
deren Argument lautet, deshalb kein Gut sein soll, weil sie ein Werden 
ist, es aber eine Form von Lust gibt, die kein Werden ist, so muß diese 
letztere ein Gut sein. 

Und überhaupt: es ist keine einzige Lust ein Werden; denn auch 
die genannte, vom Essen und Trinken kommende Lust, ist kein 
Werden, sondern sie irren, wenn sıe diese Form von Lust als Werden 
erklären. Sie meinen nämlich, nachdem Genuß? von Speise und Trank 
und Entstehen der Lust zusammenfallen, daß sie deswegen ein Werden 
sei. Sie ist es aber nicht. Nachdem es nämlich einen Seelenteil!? gibt, 
mit dem wir im selben Augenblick, wo das von uns Enntbehrte genossen 
wird, Lust empfinden, so ist dieser Seelenteil in Tätigkeit und Bewe- 
gung, und seine Bewegung und Tätigkeit ist gleich Lust. Weil nun im 
Augenblick des Genießens jener Seelenteil tätig ist - man kann auch 
sagen: wegen!! seines Tätig-seins - meinen sie, die Lust sei ein Werden, 
indem das Genießen unmittelbar, der Seelenteil aber nicht unmittelbar 
zu beobachten"? ist. Nun, das ist so ähnlich wie wenn jemand meint, 
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daß Mensch = Körper ist, weil dieser sinnlich wahrnehmbar ist, die 
Seele aber nicht. Und doch ist selbstverständlich auch die Seele! da. 
Ähnlich nun ist es auch in dem bezeichneten Fall: es gibt einen Seelen- 
teil, mit dem wir Lust empfinden; dieser ist gleichzeitig mit dem Ge- 
nießen tätig. Daher ist keine? Lust ein Werden. 

Sie sei aber auch, so behaupten sie, die sinnlich wahrnehmbare 
Rückversetzung® in den naturgegebenen Normalzustand. (Nein), denn 
auch in Fällen, wo kein Rückversetztwerden in den naturgegebenen 
Normalzustand stattfindet, gibt es Lust. Denn ‚„Rückversetztwerden“ 
bedeutet: es liegt ein natürlicher Mangel vor | und dessen Auffüllung 
geschieht nun. Es ist aber möglich, wie wir sagen?, Lust zu empfinden, 
ohne daß man Mangel hat. Denn Mangel ist Unlust; wir aber sagen, 
es gibt Lustempfindung auch ohne Unlust und vor der Unlust. Daraus 
folgt, daß Lust nicht Rückversetzung von etwas Mangelleidendem (in 
den Normalzustand) ist. Denn bei solchen Lustformen ist gar nichts 
vorhanden, was Mangel litte. Daraus folgt: wenn die Lust des- 
wegen nicht als Gut galt, weil sie ein Werden ist, es aber gar nicht 
stimmt, daß irgendeine Lust ein Werden ist, so muß sie wohl ein Gut 
sein. 

Danach indes besagt ein Argument’: „Nicht jede Lust ist ein Gut.“ 
Doch kann man auch darüber zur richtigen Erkenntnis kommen und 
zwar auf folgende Weise: nachdem wir behaupten‘, daß der Begriff 
„Gut“ in allen Kategorien ausgesagt wird - in der der Substanz, der 
Relation, der Quantität, der Zeit, überhaupt in allen -, so ist damit 
natürlich Klarheit über obiges Problem geschaffen. Mit der Wirksam- 
keit eines Gutes geht jeweils” Lust parallel. [Da nun „Gut“ in allen 
Kategorien vorkommt, folgt, daß auch die Lust ein Gut ist.] Woraus 
folgt: nachdem in den genannten? Kategorien eine Reihe von Gütern 
vorkommt und die Lust, Lust aber, dıe von Gütern herkommt, ein 
Gut ist, so muß wohl jede Lust ein Gut sein. Zugleich aber? wird dar- 
aus klar, daß die Formen der Lust auch der Art nach verschieden sind. 
Denn verschieden sind auch die Kategorien, ın denen die Lust vor- 
kommt. Denn es verhält sich da nicht so wie bei den praktischen 
Künsten, z. B. bei der des Schreibens oder irgendeiner anderen. Wenn 
Lampros!® nämlich die Kunst des Schreibens innehat, so wird er auf 
Grund dieser Schreib-Kunst dieselbe (Könner-)Qualität haben wie ein 
beliebiger anderer, der die Kunst des Schreibens innehat, und es gibt 
(deswegen) nicht zwei verschiedene Schreib-Künste, die des Lampros 
und die des Neleus. Dagegen bei der Lust ist es nicht so. Denn Lust aus 
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der Trunkenheit und geschlechtliche Lust schaffen nicht dieselbe 
(Genuß-)Qualität. So müssen die Lustformen als artverschieden gelten. 
(B’) Aber auch weil! es gewisse minderwertige Formen von Lust 
gibt, auch deshalb galt ihnen die Lust nicht als Gut. Aber ein solches 
Argument und ein solches Urteil ist nicht ausschließlich für die Lust 
charakteristisch, sondern gilt auch von der Natur und den praktischen 
Künsten. Es gibt nämlich auch minderwertige Natur, z. B. die der 
Würmer? und die der Käfer und überhaupt die der tiefstehenden 
Lebewesen. Und doch gehört deshalb die Natur nicht zum Minder- 
wertigen. Ebenso gibt es auch praktische Künste, die minderwertig 
sind, z. B. das gemeine Handwerk, und dennoch ist deshalb praktische 
Kunst nichts Minderwertiges, sondern sie sind gattungsmäßig ein Gut, 
sowohl die praktische Kunst? wie die Natur. Denn wie man auch die 
Qualität eines Bildhauers nicht betrachten darf nach dem, was ihm 
mißlungen ist oder was er technisch mangelhaft ausgeführt, sondern 
nach dem, was er trefflich gearbeitet hat, so muß man auch die Qualität 
einer praktischen Kunst, der Natur und der übrigen Dinge nicht nach 
dem Schlechten, sondern nach dem Trefflichen beurteilen. |Ähnlich nun 
ist auch die Lust gattungsmäßig ein Gut, wenngleich auch wir nicht 
verkennen, dal es minderwertige Lust gibt. Da es nämlich bei den 
Naturen der Lebewesen Unterschiede gibt - es gibt minderwertige und 
gute: die des Menschen z. B. ist gut, die des Wolfes? oder sonst eines 
wilden Tieres minderwertig - und da in ähnlicher Weise® ein Unter- 
schied besteht zwischen der Natur von Pferd, Mensch, Esel und Hund; 
da ferner Lust so viel ist wie Versetzung aus dem unnatürlichen in den 
jeweils entsprechenden natürlichen Zustand, so folgt’, daß eben dies 
charakteristisch ist: nur zur minderwertigen Natur gehört minder- 
wertige Lust. Denn es besteht keine Identität® zwischen Pferd und 
Mensch und so weiter, sondern nachdem die Naturen verschieden 
sind, sind auch die Lustformen verschieden, denn die Lust war? ja 
Rückversetzung und die Rückversetzung bedeutete, ihnen zufolge, das 
Versetzenin den naturgegebenen Normalzustand. Folglich ist die Rück- 
versetzung einer minderwertigen Natur schlecht, die der guten gut. 
Wer aber erklärt'°, die Lust.sei kein Gut, dem geht es wie einem, der 
den Nektar!! nıcht kennt und meint, die Götter tränken Wein und es 
gebe nichts Köstlicheres als Wein. So aber geht es ihnen auf Gruna 
ihrer Unwissenheit. Und ähnlich ist es denen ergangen, die behaupten, 
alle Lust sei ein Werden, nicht aber ein Gut. Indem sıe nämlich keine 
andere Lust kennen als die körperliche und bei dieser beobachten, daß 
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sie ein Werden ist, aber kein Gut, so verallgemeinern sie und meinen, 
die Lust sei kein Gut. 

Da nun die Lust sowohl da vorkommt, wo eine Natur (in den ur- 
sprünglichen Zustand) versetzt! wird, als auch da, wo sie (in diesen) 
schon versetzt ist - d.h. in ersterem Fall handelt es sich um Auf- 
füllung (eines Mangels), in letzterem um die Lust des Sehens, Hörens 
und dergleichen -, so ist gewiß die Tätigkeit der (in den ursprüng- 
lichen Zustand) bereits versetzten Natur die wertvollere: (,Tätig- 
keit“ müssen wir sagen), denn, ob wir von Lust in der einen oder in 
der anderen Weise sprechen, sie ist jedenfalls Tätigkeit. Somit ist 
klar, daß die Lust, die vom Sehen, Hören und Denken kommt, die 
wertvollste ist; denn was die körperliche Lust betrifft, so stammt sie 
ja (nur) aus der Auffüllung (eines Mangels). 

(C’) Ferner? wurde auch folgendes behauptet (zum Nachweis), daß 
sie kein Gut sei: wenn etwas in allen Wesen vorkomme? und allen 
gemeinsam sei, so könne es kein Gut sein. Nun, ein solches Argument 
ist eher am Platz, wenn man an einen ehrgeizigen Charakter denkt; es 
ist dem Ehrgeiz eigentümlich. Denn der Ehrgeizige ist der, welcher 
Alleinbesitzer und dergestalt den anderen überlegen sein will. Und also 
müsse (so meint er) auch die Lust, wenn sie ein Gut sein soll, etwas der- 
artiges, (Exclusives) sein. Oder (stimmt das) nicht, sondern hat sie 
im Gegenteil gerade deshalb als Gut zu gelten, weil alles danach strebt? 
Alles strebt ja von Natur nach dem, was ein Gut ist; wenn also alles 
nach der Lust strebt, so ist die Lust der Gattung nach ein Gut. 

(E’) Und wiederum?: weil die Lust ein Hindernis sei, | verneinte 
man, daß sie ein Gut sei. Indes, die Behauptung’, sie sei ein Hindernis, 
erscheint® ihnen (nur deshalb plausibel), weil sie nicht den richtigen 
Blickpunkt haben. Es ist nämlich Lust, die sich aus dem Vollzug? einer 
Handlung ergibt, kein Hindernis für den Vollzug. Ist jedoch eine 
andere Lust im Spiel, so ist sie ein Hindernis; die Lust z. B., die sich 
aus der Trunkenheit ergibt, ist ein Hindernis für das Handeln. Aber 
auf diese Weise’ könnte auch die eine praktische Kunst der anderen 
ein Hindernis sein, denn es ist unmöglich, gleichzeitig mit der einen so- 
wohl wie mit der anderen in aktiver Bewegung zu sein. Aber warum 
sollte eine praktische Kunst kein Gut sein, wenn sie Lust, wie sie aus 
der praktischen Kunst zu kommen pflegt, hervorbringt? Und sollte 
(diese Lust) ein Hindernis sein oder nicht? Wird einer (durch sie) nicht 
vielmehr noch aktiver werden? Die Lust gibt nämlich kräftige Im- 
pulse? zu noch größerer Aktivität, wenn sie aus dieser Aktivität selbst 
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stammt: man nehme nur an!, der Hochwertige vollziehe Akte im 
Sinne der Tugend, und er vollziehe sie mit Lust - wird er nicht noch 
viel aktiver im Verlauf seines Handelns sein? Und es ist schon so: 
wenn er mit Lust handelt, wird er ein hochwertiger Mensch sein; voll- 
zieht er dagegen die Akte des (Sittlich-)Schönen mit Unlust, so ist er 
nicht hochwertig. Denn Unlust ist bei dem, was mit Zwang geschieht. 
Empfindet also jemand beim Tun des (Sittlich-)Schönen Unlust, so 
handelt er gezwungen. Wer aber aus Zwang handelt, ist nicht hoch- 
wertig. Nun gibt es aber in der Tat nur die Alternative, Akte der Tu- 
gand mit Unlust oder mit Lust zu vollziehen. Ein Zwischending? gibt 
es da nicht. Wieso? Nun: die Tugend hat als Bereich die irrationalen 
Regungen?°; diese Regungen ihrerseits haben als Bereich Lust und Un- 
lust, nicht etwa ein Drittes zwischen Lust und Unlust. Somit ist klar, 
daß auch die Tugend mit Unlust oder Lust unlöslich verbunden? ist. 
Wenn nun jemand das (Sittlich-)Schöne im Zustande der Unlust tut, 
so ist er nicht hochwertig. Also ist die Tugend nicht mit Unlust ver- 
bunden - also mit Lust. Die Lust ist also nicht nur kein Hindernis, 
sondern sie hat sogar etwas Mitreißendes°® an sich, in Richtung auf das 
Handeln. Und ganz allgemein gesagt: die Tugend kann gar nicht ohne 
das Lustgefühl sein, das von ihr‘ ausgeht. 

(F) Es gab noch ein anderes Argument’: keine praktische Kunst 
bewirkt Lust. (F’) Aber auch dies trifft nicht zu. Denn die Hersteller 
von Speisen und Kränzen und die von Parfümen® sind berufsmäßige 
Hersteller von Lust. - Den anderen? (den geistigen) Künsten aller- 
dings ist nicht Lust als Ziel vorgesetzt, sondern sie sind mit Lust ver- 
bunden und kommen nicht ohne Lust vor. - Es gibt also auch prak- 
tische Kunst als Herstellerin von Lust. 

(D’) Und weiter!’ wurde auch noch ein anderes Argument vor- 
getragen: sie ist nicht das oberste Gut. Aber auf diese Weise!! und 
mit einem solchen Argument wird man!? auch die Einzeltugenden be- 
seitigen. Denn die Tapferkeit ist nicht oberstes Gut. Ist sie deshalb 
nicht ein Gut?!? Das wäre doch gewiß absurd. Und dasselbe gilt von 
den übrigen (Einzeltugenden). Und so ist auch die Lust nicht deshalb 
kein Gut, weil sie nicht das oberste Gut ist. 

Man könnte übrigens!*, wenn man auf dieses Gebiet übergeht, 5 auch 
bei den Tugenden eine Schwierigkeit diskutieren, folgendermaßen 
etwa: (a) nachdem das planende Element gelegentlich über die irra- 
tionalen Regungen die Oberhand gewinnt - wir behaupten!® es ja 
vom Beherrschten - und wiederum (b), umgekehrt!”, die irrationalen 
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Regungen über das planende Element die Oberhand gewinnen - dies 
ist der Fall beim Unbeherrschten -; nachdem | also (b’) der irrationale 
Seelenteil, indem er (in letzterem Fall) Sitz! der Schlechtigkeit ist, 
die Oberhand über das planende Element gewinnt, das sich (in 
letzterem Fall) in der richtigen Verfassung befindet - der Unbeherrschte 
ist ein Beispiel dafür -, so wird gleicherweise auch (a’) das planende 
Element, wenn es in der falschen Verfassung ist, die Oberhand über 
die irrationalen Regungen gewinnen, falls diese ihrerseits in der rich- 
tigen Verfassung sind und die ihnen eigentümliche Tugend besitzen; 
wenn dies aber möglich ist, wird der Fall eintreten, daß von der Tugend 
schlechter Gebrauch gemacht wird: das planende Element, in falscher 
Verfassung und die Tugend gebrauchend, wird schlechten Gebrauch 
von ihr machen. Ein solches Ergebnis aber darf wohl als absurd 
gelten. 

Nun, auf eine solche Aporie läßt sich leicht mit einem Gegen- 
argument? erwidern und eine Lösung aus dem finden, was früher von 
uns über die Tugend festgestellt worden ist. Dann erst, so behaupten 
wir ja, ist die Tugend gegeben, wenn einerseits das rationale Element - 
dessen richtige Verfassung vorausgesetzt ~ mit den irrationalen 
Regungen - wenn sie (ebenfalls) die ihnen eigentümliche Tugend 
haben - in einem harmonischen Verhältnis stehe, und andererseits die 
irrationalen Regungen mit dem rationalen Element (in demselben Ver- 
hältnis stehen). Denn wenn diese Grundverfassung (beiderseits) ge- 
geben ist, werden sie miteinander in Einklang sein: es wird das ra- 
tionale Element immer das Beste anordnen, und es werden anderer- 
seits dieirrationalen Regungen -richtige Verfassung vorausgesetzt - mit 
Leichtigkeit das tun, was das rationale Element anordnet. Falls nun 
das rationale Element in der falschen Verfassung ist, das irrationale 
aber in der richtigen, dann wird es gar nicht zur Tugend kommen, da 
ja das rationale Element ausfällt - denn aus beiden Faktoren erst 
ergibt sich Tugend. Somit ist es auch nicht möglich, von der Tugend 
einen schlechten Gebrauch zu machen. 

Man kann übrigens generell? so sagen: es ist nicht das rationale 
Element, wie die anderen? meinen, Anfang und Führer der Tugend, 
sondern vielmehr das irrationale. Denn erste Voraussetzung ist, daß 
ein gewisser irrationaler Impuls°® in Richtung auf das (Sittlich-)Schöne 
in uns entsteht - was ja in der Tat der Fall ist -, und dann muß, auf 
dieser Basis, als zweite Instanz, das rationale Element die Sache zur 
Abstimmung® und Entscheidung bringen. Dies kann man einsehen, 
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wenn man Kinder beobachtet und solche Wesen, die ohne rationales 
Element leben. Denn bei diesen ist es so: erst entstehen, noch ohne 
das rationale Element, Impulse der irrationalen Kräfte in Richtung 
auf das (Sittlich-)Schöne. Dann kommt als zweite Instanz das rationale 
Element dazu, gibt seine Zustimmung und bewirkt so, daß das (Sitt- 
lich-)Schöne zustande kommt. Dagegen! ist es nicht so, wenn die irra- 
tionalen Kräfte vom rationalen Element her die erste Anregung zum 
(Sittlich-)Schönen bekommen: da gehen sie keineswegs in schöner 
Übereinstimmung mit, sondern oft kommt es vor, daß sie sich wider- 
setzen. Und das ist der Grund, warum das irrationale Element - vor- 
ausgesetzt, daß es in der richtigen Verfassung ist - eher der Anfang 
zur Tugend hin zu sein scheint als das rationale. 

8. Im Anschluß daran wäre von der Gunst des Schicksals? zu 
sprechen, da ja das Glück unser Thema ist. Die Vielen nämlich glauben, 
glückliches Leben sei so viel wie vom Schicksal begünstigtes Leben 
oder jedenfalls nicht ohne Gunst des Schicksals. Und damit haben sie 
vielleicht recht. Denn ohne die äußeren Güter’, wo der Glückszufall 
die entscheidende Rolle spielt, kann man nicht glücklich sein. Deshalb 
ist es notwendig, von der Gunst des Schicksals zu sprechen und zwar 
prinzipiell zu fragen: was ist das Wesen des vom Glück Begünstigten, 
in welchen Situationen kommt er vor und auf welche Gegenstände 
ist er bezogen? 

Zunächst nun wird man, wenn man an dieses Thema herankommt* 
und es ins Auge faßt, Schwierigkeiten diskutieren. (a) Man wird einer- 
seits nicht sagen können, (Glücks)fügung sei Walten der Natur. Denn 
das, wovon die Natur hervorbringende Ursache ist, das bringt sie im 
großen und ganzen oder immer® auf dieselbe Weise hervor; die Fügung 
aber (wirkt) natürlich | niemals (so), sondern ohne Ordnung’? und wie 
es gerade auftrifft. Daher spricht man von (Glücks)fügung, wenn es 
sich um solche Wirkungsweisen handelt. (b) Andererseits wird man 
natürlich auch nicht sagen können, Fügung sei so viel wie Geist oder 
rechter Plan®. Denn auch da findet sich nicht minder das Geordnete 
und das immer gleichartige Wirken, aber nicht „Fügung“. Wo daher 
am meisten Geist und Plan, da am wenigsten Fügung; wo aber am 
meisten Fügung, da am wenigsten Geist. (c) Aber könnte es in der 
Tat so sein, daß Schicksalsgunst so etwas wie Fürsorge der Götter? 
wäre? Oder kann man dies nicht annehmen? (Nein), denn wir rechnen 
damit, daß Gott, als Herr über solche Dinge, Gut und Böse denen 
zuteilt, die es verdienen; Fügung! aber und Folge der Fügung - 
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das ist in Wirklichkeit Zufallsfügung. Wenn wir aber wirklich Gott 
ein solches Verfahren zuschreiben, so werden wir ihn zum schlechten 
oder nicht gerechten Richter machen. Das aber schickt sich nicht 
für Gott. 

Indes, über die genannten (drei) Möglichkeiten hinaus gibt es in der 
Tat keine Stelle mehr, die man der Glücksfügung anweisen könnte: 
sie muß also eins von diesen (dreien) sein. (b’). Geist, richtiger Plan. 
und Wissen - das ist nun offensichtlich etwas der Glücksfügung ganz 
Fremdes. (c’) Aber auch Fürsorge und Wohlwollen von seiten der Gott- 
heit scheint nicht identisch mit Schicksalsgunst zu sein, weil diese ja 
auch bei schlechten Menschen vorkommt. Daß Gott aber die Schlechten 
in seine Fürsorge einbezieht, das ist keine passende Vorstellung. 
(a’) So verbleibt also (doch wohl) nur, und zwar als eigentlichste Stelle 
der Schicksalsgunst, die Natur. 

Nun gehören aber Schicksalsgunst und Glücksfügung zu dem, was 
nicht in unserer Macht! steht, worüber wir nicht Herr und zu dessen 
Verwirklichung wir nicht in der Lage sind. Daher gebraucht niemand 
vom Gerechten als Gerechtem den Ausdruck „vom Glück begünstigt‘, 
und auch vom Tapferen nicht, überhaupt von keinem, der auf Grund 
der Tugend wertvoll ist. Denn es steht in unserer Macht, diese Werte 
zu haben oder nicht zu haben. Aber vielleicht kommen wir nunmehr 
in folgenden Fällen an den eigentlicheren Gebrauch des Begriffes 
„Schicksalsgunst‘“ heran: wir bezeichnen doch den Menschen von 
hoher Geburt? als einen, der hoch in der Gunst des Schicksals steht, 
und überhaupt den, dem solche Güter zur Verfügung stehen, über die 
er nicht selber Herr ist. Und dennoch könnte auch da? nicht in echter 
Weise von Schicksalsgunst gesprochen werden. 

Es wird aber der Begriff „vom Schicksal begünstigt“ in mehr als 
einem Sinn ausgesagt. Denn auch dann sagen wir „vom Schicksal be- 
günstigt‘, wenn es einem wider seine eigene Berechnung begegnet ist, 
daß er Wertvolles zustande brachte. Und wenn einer aller Berechnung 
zufolge Schaden hätte haben müssen, so nennen wir auch einen solchen 
„vom Schicksal begünstigt‘‘, falls er Gewinn gehabt hat. Schicksals- 
gunst also besteht darın, daß (auf einmal) ein Gut da ist wider alle 
Berechnung, und daß ein Übel ausgeblieben ist, das man mit Grund 
für sich hätte erwarten müssen. Indes, Schicksalsgunst scheint eher 
und eigentlicher darin zu bestehen, daß man ein Gut empfängt; denn 
ein Gut empfangen darf als Glücksereignis?-an-sich gelten, wogegen ein 
Übel nicht zu empfangen nur Glücksereignis im akzidentellen Sinne ist. 
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Es ist also die Schicksalsgunst ein irrationales! Walten der Natur. 
Denn der vom Schicksal Begünstigte ist der, welcher ohne rationale 
Steuerung einen Impuls? in Richtung auf Güter hat und diese auch 
erlangt. Das aber ist Walten der Natur. Denn es ist in der Seele? von 
Natur eine besondere Anlage, mit deren Hilfe wir uns ohne rationale | 
Steuerung dahin bewegen, wo für uns die Möglichkeit eines guten Zu- 
standes liegt. Und wenn jemand den mit dieser Anlage Ausgestatteten 
fragen wollte: „Warum? gefällt es dir, so zu handeln?“, so sagt er: 
„Ich weiß es nicht; es gefällt mir eben“ - d.h. es geht ihm wie dem 
Wahnbegeisterten; denn auch der Wahnbegeisterte hat ohne rationale 
Steuerung einen Impuls zum Handeln. 

Die Schicksalsgunst aber können wir nicht mit einem eigentlichen 
und speziellen Namen ansprechen, sondern sagen oft, sie sei eine Ur- 
sache. Aber „Ursache“ ist ein Begriff, der dem Wort (,„Schicksals- 
gunst‘‘) fremd ist. Denn Ursache ist etwas anderes als ihre Wirkung. 
Man bezeichnet? aber die Schicksalsgunst als Ursache auch in dem 
Fall, wo kein Impuls der Güter-Erlangung hereinspielt, als Ursache 
z.B. dafür, daß man von einem Übel verschont geblieben, oder anderer- 
seits, daß einem wider Erwarten ein Gut zugekommen ist. Schicksals- 
gunst nun im letzteren Sinn ist verschieden von der im ersteren und 
Ursprung der letzteren ist offensichtlich das Hin und Her® der Dinge: 
sie ist Schicksalsgunst nur in akzidentellem Sinn. Wenn also auch so 
etwas? „Schicksalsgunst‘‘ sein soll, so ist doch in Wirklichkeit jene 
Form von Schicksalsgunst für das Glück (die Eudaimonie) wesent- 
licher, wo der Ausgangspunkt des Impulses zur Güter-Erlangung® im 
Menschen selber liegt. Da es nun Glück (Eudaimonie) ohne die äußeren 
Güter nicht gibt, diese aber aus dem Walten der Schicksalsgunst 
stammen - wie wir soeben? ausgesprochen haben, so kann es nur so 
sein, daß letztere dem Glück (der Eudaimonie) Hilfestellung leistet. - 
Soviel über die Schicksalsgunst. 

9. Nachdem wir aber von jeder Tugend einzeln gesprochen haben, 
verbleibt noch die Aufgabe, das einzelne im Sinne einer generellen 
Zusammenfassung unter einen übergeordneten!" Begriff zu bringen. Nun 
pflegt man auf den vollendet trefflichen Menschen einen Ausdruck!!! 
anzuwenden, der gar nicht schlecht klingt, nämlich „Edle Wert- 
haftigkeit‘‘!? (Kalokagathie). Denn man sagt!?: „er ist edel und wert- 
voll“, wenn jemand vollendet trefflich ist. Denn um die Tugend zu 
bezeichnen verwendet man den Ausdruck „edel und wertvoll“; und 
so heißt der Gerechte!? edel und wertvoll, der Tapfere, der Besonnene, 
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kurz: der Träger einer Tugend. Da wir nun eine Zweiteilung haben 
und gewisse Dinge als edel, andere als wertvoll bezeichnen! und inner- 
halb des Wertvollen das eine als wertvoll? schlechthin, das andere 
nicht (schlechthin) — etwas Edles z. B. sind die Tugenden und die aus 
ihnen hergeleiteten Akte; wertvoll sind z. B. Herrscheramt, Reichtum, 
Ruhm, Ehre usw. -, so ist also? der „Edle und Wertvolle‘ jener, dem 
das schlechthin Wertvolle als wertvoll und das schlechthin Edle edel 
ist. Denn ein Mann von solcher Art ist edel und wertvoll. Für wen aber 
das schlechthin Wertvolle nicht wertvoll ist, der ist nicht edel und 
wertvoll, genausowenig wie dem die Gesundheit nicht zugeschrieben 
werden darf, für den das schlechthin Gesunde nicht gesund ist. 
Wenn nämlich? Reichtum und Amt durch ihre Anwesenheit je- 
mandem schaden, so sind sie (für diesen) nicht wählenswert, sondern 
solches was ıhm nicht schaden kann, das wird er sich wünschen. 
Wer aber von solcher Art ist, | daß er sich vor etwas Wertvollem 
scheu darauf zurückzieht?, es möge ihm doch (hoffentlich) nicht 
zuteil werden, der kann nicht als edel und wertvoll gelten. Wem 
aber das Wertvolle in seinem ganzen Umfang wertvoll ist, und wer 
davon nicht verdorben® wird, ein solcher Mann ist edel und wert- 
voll. 

10. Über das rechte Handeln? im Sinne der Tugenden ist nun zwar 
gesprochen‘, aber nicht in ausreichender Weise. Wir gebrauchten den 
Ausdruck „gemäß richtiger Planung handeln“. Aber vielleicht könnte 
sich jemand gerade darüber in Unwissenheit befinden und fragen: 
dieses „gemäß der richtigen Planung“ - was ist das und wo ist? die 
richtige Planung? Es ist nun” die Tatsache des Handelns „gemäß der 
richtigen Planung“ dann gegeben, wenn der irrationale Seelenteil das 
planende Element!! nicht hindert, seine ihm eigentümliche Tätigkeit 
auszuüben. Denn (nur) in diesem Fall wird sich die Handlung gemäß 
der richtigen Planung entwickeln. Nachdem wir nämlich in der Seele 
einerseits ein schlechteres, andererseits ein besseres Element haben, 
das Schlechtere aber immer um des Besseren willen!? da ist - so ist 
bei der Leib-Seelebeziehung der Leib um der Seele willen da und nur 
dann werden wir sagen, der Leib sei in guter Verfassung, wenn sein 
Zustand so ist, daß er kein Hindernis bildet, sondern mit dazu beiträgt 
und begleitende Impulse gibt, damit die Seele die ihr eigentümliche 
Leistung vollbringen kann: das Schlechtere ist ja um des Besseren 
willen da; es hat den Zweck, mit dem Besseren zusammenzuarbeiten - 
wenn also die irrationalen Regungen den Geist nicht daran hindern!3, 
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das ihm eigentümliche Werk zu leisten, dann wird der Tatbestand des 
„gemäß der richtigen Planung“ gegeben sein. 

Ja, aber vielleicht wird jemand! sagen: „In welchem Zustand 
müssen die irrationalen Regungen sein, wenn sie nicht hindernd wirken 
sollen, und wann sind sie in diesem Zustand? Ich weiß es nämlich 
nicht“. Dies nun läßt sich in der Tat nicht leicht sagen. Denn auch der 
Arzt? (könnte es) nicht (leicht sagen). Sondern, wenn er anordnet, 
man müsse dem Fieberkranken Gerstenschleim reichen, (so lautet die 
Frage:) „Aber wie kann ich denn merken, daß er Fieber hat?“ „Wenn 
du“, so sagt der Arzt, „siehst, daß er eine gelbliche Farbe hat‘. ‚Die 
gelbliche Farbe aber, wie soll ich die merken?“ „Da muß? dann der 
Arzt ein Gefühl dafür haben; wenn du nämlich in dir selber“, so wird 
er sagen‘, „keinen Sinn für so etwas hast, (kann ich) nichts mehr? 
(weiter erklären)“. Und ebenso gibt es in den übrigen derartigen® 
Situationen eine für sie gemeinsam passende Ausdrucksweise. Und 
ähnlich? verhält es sich (nun) auch, wenn man über die irrationalen 
Regungen Klarheit gewinnen will: man muß eben selber dazu 
beitragen, daß man ein gewisses (Fingerspitzen)gefühl dafür be- 
kommt. 

Man könnte vielleicht auch noch folgende Frage stellen: Werde ich, 
wenn ich ein Wissen davon bekommen habe, auch de facto glücklich 
sein? Man glaubt dies bejahen zu müssen, aber in Wirklichkeit ist 
die Sache nicht so®. Denn auch von den anderen Formen des Wissens 
vermittelt keine dem Lernenden (auch) Anwendung und Aktua- 
lisierung, sondern nur den Habitus (des Wissens). Und so vermittelt 
auch hier? (in der Ethik) die Kenntnis dieser Dinge noch nicht deren 
Anwendung - Glück ist Aktualität, wie wir sagen 1° -, sondern nur den 
Habitus. Und es besteht das Glück nicht in dem Wissen um die Fak- 
toren seines Zustandekommens, sondern es kommt dann, wenn!! man 
diese Faktoren anwendet. Indes, deren Anwendung und Aktualisierung 
zu vermitteln, das ist nicht Aufgabe der vorliegenden Ethik; denn 
auch kein | anderes Wissen vermittelt dessen Anwendung, sondern nur 
den Habitus (des Wissens). 

1l. Zu all dem Bisherigen hinzu!? ist notwendigerweise auch von 
der Freundschaft zu sagen, was sie ist, in welchen Situationen sie 
vorkommt, und was ihr Gegenstand ist. Denn da wir sehen, wie sie 
sich über das ganze Leben hin erstreckt!®, in jedem günstigen Augen- 
blick gegenwärtig, und ein Gut ist, muß sie zum Glück mithinzu- 
genommen!? werden. 
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Es ist nun vielleicht am zweckmäßigsten, zuerst die Aporien! und 
offenen Fragen durchzugehen. Also (A): besteht die Freundschaft, wie 
angenommen und behauptet wird, unter Menschen, die gleich sind? 
Denn: „Krähe‘, so heißt? es, „setzt sich zu Krähe“‘, und: 


„Immerfort wird doch zum Gleichen vom Gott der Gleiche 
geführet‘“. 


Man erzählt auch, ein Hund? habe immer auf demselben Ziegelstein 
geschlafen, und als man den Empedokles fragte, warum denn der 
Hund auf demselben Ziegelstein schlafe, habe dieser geantwortet: weil 
der Hund etwas hat, was dem Ziegelstein gleich ist - wobei er annahm, 
daß der Hund auf Grund einer Gleichheit (zu dem Stein) hinging. 

Umgekehrt wieder meinen einige andere, (B) Freundschaft entstehe 
zwischen Gegensätzlichem. Man sagt: 


„Die Erde sehnt sich, ist der Boden dürr, nach Naß“. 


Also, meinen sie, es sei das Gegensätzliche, was sich befreunden wolle; 
denn unter Gleichem sei dies ja gar nicht möglich, weil, so sagen sie, 
das Gleiche des Gleichen nicht bedürfe und was dergleichen Argumente 
sind. 

Ferner (C): ist es mühsam, (jemandes) Freund zu werden, oder ist 
es leicht, dies zu werden? Die Schmeichler jedenfalls, rasch bei der 
Hand mit zutunlichem® Wesen, sind keine Freunde; sie scheinen nur 
Freunde zu sein. 

Ferner gibt es auch Fragen wie diese (D): kann der Hochwertige dem 
Schlechten Freund sein oder nicht? Freundschaft nämlich beruht auf 
Vertrauen und Festigkeit; der Schlechte aber ist am allerwenigsten 
von solcher Art. Und (E): kann schlecht mit schlecht befreundet sein 
oder geht auch dies nicht? 

Zuerst nun® wird zu bestimmen sein, welche? Form von Freund- 
schaft wir im Auge haben. Es gibt nämlich, so meinen? sie, auch 
Freundschaft mit Gott und mit Unbeseeltem - was ein Irrtum ist. 
Denn Freundschaft, so sagen wir, ist da, wo es Gegenliebe gibt. Bei 
der Freundschaft mit Gott aber ist kein Raum? für Gegenliebe, noch 
überhaupt für Liebe. Denn es wäre absurd, wenn jemand behauptete, 
er liebe den Zeus. Und natürlich ist auch von seiten des Unbeseelten 
keine Gegenliebe möglich, wenngleich es allerdings „Liebe“ zu Un- 
beseeltem gibt, z. B.zum Wein! oder dergleichen. Aus diesem Grunde 
nun gilt die Untersuchung weder der Freundschaft mit Gott noch 
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der mit dem Unbeseelten, sondern der mit dem Beseelten und zwar mit 
dem, wo Gegenliebe möglich ist. 

Wenn man nun daraufhin untersuchen wollte, was der Gegenstand! 
der Freundschaft ıst: nun, es ıst nichts anderes als der Wert. Es ist 
nun ein Unterschied zwischen objektivem?’ und subjektiv-notwendigem 
Gegenstand der Freundschaft, wie auch zwischen objektivem und sub- 
jektiv-notwendigem Gegenstand des Wünschens. Objektiver Gegen- 
stand des Wünschens ıst nämlich Wert-schlechthin, subjektiv-not- 
wendiger Gegenstand | das, was für den einzelnen einen Wert dar- 
stellt. Und so ist auch objektiver Gegenstand der Freundschaft der 
Wert-schlechthin, subjektiv-notwendiger Gegenstand aber, was für 
den einzelnen einen Wert darstellt; mithin? ist der objektive Gegen- 
stand der Freundschaft auch ein subjektiv-notwendiger, während der 
subjektiv-notwendige kein objektiver Gegenstand der Freundschaft ist. 

Hier nun‘, und auf Grund eines solchen Gedankengangs, ergibt sich 
die Frage (D’): ist der Hochwertige dem Schlechten Freund oder 
nicht?’ Denn irgendwie ist ja eine Verknüpfung vorhanden zwischen 
Wert-schlechthin und Wert für den einzelnen, zwischen subjektiv- 
notwendigem und objektivem Gegenstand der Freundschaft, und es 
ist in der Nähe und in der Gefolgschaft des schlechthinnigen Wertes® 
auch das Angenehme und das Nützliche. Freundschaft nun der Hoch- 
wertigen ist dann vorhanden, wenn sie Gegenliebe für einander emp- 
finden; sie sind sich gegenseitig Freund, soferne sie Objekte für Freund- 
schaft sind. Dies aber sind sie, sofern sie gut sind. Kann also der Hoch- 
wertige, so lautet das Argument, nicht mit dem Schlechten befreundet 
sein? Doch, er kann es. Nachdem sıch nämlich, wie wir sahen, das 
Nützliche und das Angenehme in der Gefolgschaft des schlecht- 
hinnigen Wertes befindet, so kann er, insofern er bei seiner Schlech- 
tigkeit angenehm ist, in dieser speziellen Hinsicht Freund sein. Und 
andererseits: ist er nützlich, so kann er, insofern er nützlich ist, in 
dieser speziellen Hinsicht Freund sein. Aber natürlich kann eine solche 
Freundschaft nicht auf den objektiven Gegenstand der Freundschaft 
gegründet sein; denn objektiver Gegenstand der Freundschaft war’ 
der Wert-schlechthin, der Schlechte aber ist nicht objektiver Gegen- 
stand der Freundschaft. Nicht darauf also, sondern auf den subjektiv- 
notwendigen Gegenstand (ist diese Freundschaft gegründet). Denn von 
der alle Werte® vereinenden Freundschaft, wie sie unter den Treff- 
lichsten besteht, kommen auch die Freundschaftsformen: die auf das 
Angenehme und die auf das Nützliche gegründeten. Wer nun Freund- 
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schaft pflegt, die auf dem Angenehmen beruht, pflegt nicht die, welche 
auf dem schlechthinnigen Werte beruht; das tut auch der nicht, der 
die auf dem Nützlichen beruhende pflegt. 

Es sind aber diese Formen - die auf dem schlechthinnigen Wert, die 
auf dem Angenehmen und die auf dem Nützlichen beruhende Freund- 
schaft - zwar nicht identisch, aber einander auch nicht ganz und gar 
fremd, sondern irgendwie hängen sie von ein und derselben! Grund- 
gegebenheit ab. So sagen wir etwa: das Messer hat eine medizinische 
Funktion, der Mensch hat eine medizinische Funktion und die Wissen- 
schaft hat eine medizinische Funktion. Diese Aussage? hat aber nicht 
(jedesmal) denselben Sinn, sondern vom Messer gilt, daß es eine medi- 
zinische Funktion hat, weil es für die Medizin nützlich ist; vom 
Menschen gilt es, weil er Gesundheit zu schaffen vermag, und von der 
Wissenschaft, weil sie Ursache und Ausgangspunkt ist. Entsprechend 
heißen auch die Freundschaften nicht (alle) im selben Sinne so: 
die der Hochwertigen, die auf dem Wert-schlechthin beruht, und die 
auf dem Angenehmen und die auf dem Nützlichen beruhende. Aber 
es handelt sich auch nicht um bloße Namensgleichheit, sondern ob- 
zwar nicht identisch, sind sie doch irgendwie auf dieselben Gegen- 
stände bezogen und stammen aus derselben Grundgegebenheit. Wenn 
also jemand sagt: „Wer Freundschaft auf der Basis des Angenehmen 
pflegt, ist seinem Partner nicht Freund, denn er ist nicht Freund auf 
der Basis des schlechthinnigen Wertes“ - ein solcher steuert? auf die 
Freundschaft der Hochwertigen zu, die aus all diesen Faktoren be- 
steht: dem schlechthinnigen Wert, dem Angenehmen und dem Nütz- 
lichen, woraus sich ergibt, daß der Genannte in der Tat nicht Freund 
ist im Sinne jener (obersten) Freundschaft, sondern nur im Sinne der 
auf dem Angenehmen oder dem Nützlichen beruhenden. 

Wird nun also (D’)? der Hochwertige dem Hochwertigen Freund sein 
können oder nicht? Es bedarf doch, so lautet der Einwand, der Gleiche 
gar nicht des Gleichen. Nun, ein solches Argument hat die Freundschaft 
auf der Basis des Nützlichen | im Sinn. Indem sie nämlich insoferne 
Freunde sınd, als einer den anderen braucht, stehen sie in der auf das 
Nützliche begründeten Freundschaft. Indes ıst ja als je andere ab- 
gegrenzt? worden Freundschaft auf der Basis des Nützlichen, auf der 
Basis der Tugend und der der Lust. Natürlich sind also die Hoch- 
wertigen® in viel höherem Sinne Freunde. Denn bei ihnen finden sich 
alle Werte’, auch das Angenehme und das Nützliche. Aber auch der 
Hochwertige kann dem Schlechten (Freund sein); sofern er nämlich 
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unter Umständen angenehm ist, kann er auch in dieser Hinsicht Freund 
sein. Und natürlich kann auch der Schlechte dem Schlechten (Freund 
sein); sofern ihnen nämlich unter Umständen dasselbe nützlich ist. 
sind sie in dieser Hinsicht Freunde. Wir sehen ja tatsächlich folgendes: 
wenn die Interessen gleich sind, so werden diese Leute! zu Freunden - 
wegen des Nutzens. Es steht dem also nichts im Wege, daß gleiche 
Interessen auch bei Schlechten vorkommen. 

Sicherste?, bleibendste und schönste? Freundschaft nun ist die unter 
den Hochwertigen, die auf der Tugend und dem Wert-schlechthin be- 
ruht. Und das ist ganz natürlich, denn die Tugend, auf Grund deren 
die Freundschaft ja besteht, ist etwas Unwandelbares, weshalb natür- 
licherweise diese Form von Freundschaft unwandelbar ist. Das Nütz- 
liche dagegen bleibt niemals dasselbe. Daher ist Freundschaft auf 
Grund des Nutzens nicht sicher, sondern mit? dem Nutzen wandelt 
auch sie sich. Ebenso ist es bei der Freundschaft auf der Basis der 
Lust. Die Freundschaft der Besten also entsteht auf der Basis der Tu- 
gend, die der Vielen auf der des Nutzens, die Freundschaft auf der Basis 
der Lust findet sich bei den grobschlächtigen® und vulgären Typen. 

Es kommt aber vor®, daß man sich ärgert’, wenn es einem begegnet, 
daß ein Freund schlecht ist, und daß man sich darüber wundert®. Doch 
ist dies gar nicht sonderbar. Denn wenn Freundschaft die Lust zum 
freundschaft-begründenden? Ausgangspunkt genommen hat oder den 
Nutzen, so fällt zeitlich zusammen, daß diese Voraussetzungen auf- 
hören und die Freundschaft nicht mehr durchhält. Oft aber bleibt die 
Freundschaft, aber es kommt zum Mißbrauch des Freundes, und dann 
gibt es Ärger. Auch dies ist nicht unbegründbar. Es beruhte dir!? ja die 
Freundschaft mit diesem Menschen nicht auf der Tugend und darum 
ist es nicht sonderbar, wenn seine Handlungsweise gar nicht im Sinne 
der Tugend war. Der Ärger ist also nicht berechtigt. Obwohl sie nämlich 
die Freundschaft um der Lust willen geschlossen!! haben, meinen sie, 
sie müßten die auf der Tugend beruhende haben. Das aber ist nicht 
möglich. Denn es hat die Freundschaft auf der Basis von Lust oder 
Nutzen keinen (engen) Zusammenhang!? mit der Tugend. Während sie 
sich also im Genuß der Lust zusammengefunden!? haben, verlangen 
sie Tugend, aber das ist nicht richtig. Denn nicht im Gefolge!? von 
Lust und Nutzen befindet sich die Tugend, sondern umgekehrt, dies 
beides im Gefolge der Tugend. Es wäre ja absurd, nicht annehmen 
zu wollen, daß die Hochwertigen sich selbst die angenehmste Ge- 
sellschaft sind; sind doch sogar die Schlechten, wie Euripides!® sagt, 
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sich selbst eine angenehme Gesellschaft; denn: 


„Verschmolzen ist der Schlechte mit dem Schlechten‘. 


Es ist ja nicht so, daß der Lust die Tugend folgt, sondern der Tugend 
folgt die Lust. | 

Aber muß es denn nun sein, daß in der Freundschaft der Hoch- 
wertigen (das Element der) Lust vorhanden ist, oder muß es nicht 
sein? Es wäre in der Tat absurd zu leugnen, daß sie da sein muß. 
Denn man braucht ihnen ja nur die Möglichkeit zu nehmen! | einander 
angenehm zu sein, so werden sie sich für das Zusammenleben andere 
Freunde verschaffen, solche die angenehm sind. Denn nichts spielt für 
das Zusammenleben eine größere Rolle als (einander) angenehm zu 
sein. Es wäre also absurd, leugnen zu wollen, daß es für die Hoch- 
wertigen ganz besonders darauf ankommt, miteinander zu leben; dies 
aber ist nicht möglich ohne das Element des Angenehmen. Es muß 
also wohl offensichtlich ganz besonders diesen die Möglichkeit zu 
Gebote stehen, angenehm zu sein. 

Da aber die Freundschaften? in drei Arten gegliedert? worden sind 
und bei diesen die Frage gestellt wurde, ob die Freundschaft sich auf 
der Basis der Gleichheit oder der Ungleichheit entfalte - nun (A’B’), 
sie kann es auf beide Weisen. Denn Freundschaft auf der Basis der 
Gleichheit, das ist die der Hochwertigen, die vollendete Freundschaft; 
die auf der Basis der Ungleichheit dagegen ist die Nutzfreundschaft: 
dem mit Gütern Wohlversehenen ist der Arme freund, weil es ihm an 
dem fehlt, womit der Reiche wohlversehen ist; und dem Hochwertigen 
ist der Schlechte freund, aus demselben Grund. Denn weil es ihm an 
der Tugend fehlt°, ist er deswegen der Freund dessen, von dem er sie 
sich erhoffen darf. Es entwickelt sich also unter Ungleichen die Freund- 
schaft auf der Basis des Nutzens. Daher denn auch Euripides®: 


„Die Erde sehnt sich, ist der Boden dürr, nach Naß“. 


Sofern die Genannten also’ Gegensätze darstellen, entwickelt sich 
Freundschaft, und zwar die um des Nutzens willen. Denn selbst, wenn 
man Feuer und Wasser als die extremsten Gegensätze (beispielshalber) 
setzen® will- ste sind einander doch von Nutzen. Denn das Feuer, so 
sagt? man, geht aus, wenn es keine Feuchtigkeit hat, da diese ihm’ 
sozusagen Nahrung verschaffe - jedoch nur so viel davon, daß es sie 
bewältigen kann!!; macht man nämlich die Feuchtigkeit zu stark, so 
gewinnt sie die Oberhand und wird das Feuer ausgehen lassen; hält 
man sie dagegen in entsprechenden Maßen”, so wird sie nützen. Offen- 
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bar entsteht also selbst unter den extremsten! Gegensätzen Freund- 
schaft, wegen des Nutzens. Es lassen sich aber alle Freundschaften, die 
auf Gleichheit und die auf Ungleichheit beruhenden, auf die drei (von 
uns) unterschiedenen zurückführen ?. 

Es gibt aber in allen Freundschaften die Möglichkeit?’ einer Differenz 
unter den Partnern, wenn sie nicht in gleicher Weise Zuneigung oder 
Wohltun oder Dienstbereitschaft oder dergleichen bekunden. Denn 
wenn der eine sich alle Mühe‘ gibt, der andere aber zuwenig tut, so 
gibt es eben in Hinsicht auf dieses Zuwenig Beschwerden und Tadel. 
Nun liegt gewiß bei solchen Partnern, die in ihrer Freundschaft das 
gleiche Ziel haben - wenn z. B. beide einander auf der Basis des Nutzens 
oder des Angenehmen oder der Tugend befreundet sind -, das Wenige 
von seiten des einen Partners ganz klar zutage®: „Wenn du’ mir mehr 
Gutes tust als ich dir, so ist es überhaupt nicht mehr fraglich, daß du 
von mir größere Zuneigung erfahren mußt“; in einer Freundschaft da- 
gegen, wo wir nicht aus demselben Grund befreundet sind, kommt es 
eher zu Differenzen; denn hier liegt das Zuwenig von seiten des einen 
Partners nicht so klar zutage. Wenn z. B. der eine um der Lust, der 
andere um des Nutzens willen befreundet ist, so ıst der Anlaß zum 
Streit da. Denn einerseits glaubt der Partner, der den größeren Nutzen 
anzubieten hat, die Lust, die er eintauscht, sei kein entsprechendes 
Äquivalent für den Nutzen; andererseits glaubt der Partner, der die 
größere Lust bietet, er bekomme in | dem Nutzen® nicht die ent- 
sprechende Gegenleistung für die Lust. Das ist der Grund, weshalb es 
in solchen Freundschaften eher zu Differenzen kommt. 

Freunde, die es auf der Basis? der Ungleichheit sind, glauben 1°, so- 
fern sie durch Reichtum oder dergleichen überlegen sind, es sei nicht 
nötig, selber Zuneigung zu schenken, sondern sie glauben, sie müßten 
von den Schwächergestellten Zuneigung erfahren. Allein, (a) Zuneigung 
schenken ist wertvoller als Zuneigung erfahren. Denn Zuneigung 
schenken ist mit Lust verbundene!!! Aktivität und ein Gut, während 
durch das Erfahren der Zuneigung der Gegenstand der Zuneigung in 
keiner Weise aktiviert wird. (b) Ferner ist es wertvoller, zu erkennen? 
als erkannt zu werden; denn Erkanntwerden und mit Zuneigung be- 
dacht werden, das gibt es auch bei den unbeseelten Wesen, Erkennen 
aber und Zuneigung schenken nur bei den beseelten. (c) Ferner ist es 
wertvoller, die Gabe!3 des Wohltuns zu haben als sie nicht zu haben. 
Wer nun Zuneigung schenkt, hat die Gabe des Wohltuns, eben in- 
sofern er Zuneigung schenkt; wer aber Zuneigung nur erfährt, hat 
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diese Gabe, eben insofern er Zuneigung erfährt, nicht. (d) Aber die 
Menschen wollen, aus Ehrgeiz, lieber Zuneigung erfahren als schenken, 
weil in dem Erfahren der Zuneigung eine gewisse Überlegenheit! er- 
lebt wird. Denn stets hat, wer Zuneigung erfährt, Überlegenheit an 
Lust-Genuß, Wohlstand oder Tugend; gerade diese Überlegenheit aber 
ist es, nach der der Ehrgeizige strebt?. Und es glauben die, welche Über- 
legenheit? haben, nicht selbst Zuneigung schenken zu müssen, denn 
eben das, worin sie überlegen sind, sei ja (schon) eine Gegengabe? für 
die, die ihnen Zuneigung schenken. Und ferner sind die letzteren den 
ersteren unterlegen, weshalb die ersteren glauben, es sei nicht nötig, 
Zuneigung zu schenken, sondern nur sie zu erfahren. Wer aber an 
Geld oder Lust oder Tugend unterlegen ist, bestaunt den, der darin 
überlegen ist und schenkt ihm seine Zuneigung, weil er dies (von ihm) 
bekommt oder zu bekommen? erwarten darf. 

Es gibt aber auch® Freundschaften von folgender Art: aus sym- 

. pathetischer Empfindung’ entstehende, aus dem Wunsch, es möge der 
andere alles Gute haben. Es ist aber nicht so, daß die unter diesem 
Zeichen stehende Freundschaft all die folgenden Faktoren enthielte; 
denn oft wünschen wir zwar dem anderen das Gute, das Zusammen- 
leben indes wünschen wir uns mit einem anderen. Soll man aber dies 
als Attribute® der Freundschaft (generell) bezeichnen oder nur als 
Attribute? der vollendeten Freundschaft, der auf der Tugend be- 
ruhenden? (Ja), denn in dieser Freundschaft ist all dies enthalten: 
erstens möchten wir mit keinem anderen zusammenleben - sowohl das 
Angenehme wie das Nützliche wie auch die Tugend findet sich ja im 
Hochwertigen -, zweitens wünschen wir diesem in erster Linie alles 
Gute, und drittens wünschen wir das Dasein und das glückliche Leben 
keinem anderen als eben ihm. 

Ob es aber auch eine Freundschaft des Menschen mit sich selbst 
gibt, soll jetzt beiseite bleiben: wir werden später!® davon sprechen. 
Alles (oben Genannte) aber wünschen wir (jedenfalls) für uns!! selbst: 
wir wünschen das Zusammenleben!? mit uns selbst - das kann ja wohl 
gar nicht anders sein - und (wir wünschen für uns) das glückliche 
Leben und das Leben und das Wünschen des Guten, nicht für jemand 
anderen. Und auch das sympathetische Empfinden haben wir in erster 
Linie uns selbst gegenüber. Denn wenn wir uns eine Verletzung? zu- 
ziehen oder einen anderen derartigen Unfall haben, sind wir sofort 
deprimiert. Daher darf man, unter diesem Gesichtspunkt, annehmen, 

ı2ı1a daß es eine Freundschaft des Menschen mit | sich! selbst gibt. Solche 
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Begriffe also wie „sympathetisches Empfinden, glückliches Leben“ 
usw. beziehen wir entweder! auf die Freundschaft mit uns selbst - 
oder auf die vollendete Freundschaft; denn in beiden findet sich all 
das Genannte: sowohl der Wunsch nach Zusammenleben, wie auch 
nach dem Dasein und dem glücklichen Dasein usw. ist in diesen (beiden 
Freundschaften) enthalten. 

Ferner? darf wohl gelten: wo es Recht gibt, da gibt es auch Freund- 
schaft; und folglich: so viel Arten des Rechts, so viel auch der Freund- 
schaft. Ein Rechtsverhältnis nun besteht zwischen Fremdling? und 
Bürger, Sklave und Herr, Bürger und Bürger, Sohn und Vater, Frau 
und Mann; einfach gesagt: wie viele Gemeinschaften es auch sonst 
noch geben mag - da sind jeweils auch Freundschaftsformen in ihnen 
enthalten. Als sicherste unter d(ies)en? Freundschaften darf die mit 
einem Fremden gelten; denn sie (Fremdling und Bürger) haben gar 
kein gemeinsames Anliegen, über das man uneins wird, wie es zwischen 
Bürger und Bürger vorkommt: da gibt es einseitigen Anspruch und 
Uneinswerden, und so bleiben sie nicht die Freunde, die sie waren. 

Im Anschluß daran® wäre jetzt zu sagen, ob es Freundschaft mit 
sich selbst gibt oder nicht. Nun, nachdem’ wir sehen, wie wir kurz 
zuvor sagten, daß Freundschaft an ihren Einzelkomponenten erkannt 
werde und wir ihre Einzelkomponenten in erster Linie für uns selber 
wünschen - das Gute, das Dasein, das gute Dasein; und die stärkste 
sympathetische Empfindung hegen wir für uns selbst, und das Zu- 
sammenleben wünschen wir uns in erster Linie mit uns selbst -; wenn 
also die Freundschaft aus ihren Einzelkomponenten erkannt wird 
und wir das Vorhandensein der Einzelkomponenten für uns selber 
wünschen, so ist es offenbar so, daß es Freundschaft mit sich selbst 
gibt, wie wir auch behauptet? hatten, es gebe Unrecht gegen sich selbst. 
Da nämlich beim Unrecht zu unterscheiden ıst zwischen dem, der es 
tut, und dem, der es erleidet, die Einzelperson aber unteilbar ist, so 
schien ein solcher Tatbestand das Unrecht gegen sich selbst unmöglich 
zu machen. Und doch gibt es Unrecht gegen sich selbst, wie wir er- 
klärten, indem wir auf die Teile der Seele schauten: nachdem es deren 
mehrere gibt, richte sich, so sagten wir, das Unrecht dann gegen die 
eigene Person, wenn diese nicht zusammenstimmen!°. Entsprechend 
diesem Sachverhalt darf man also auch eine Freundschaft mit sich 
selbst annehmen. Nachdem ™! nämlich Freundschaft, wie wir sagen, fol- 
gendes ist: wenn wir eine besonders starke Freundschaft bezeichnen 
wollen, sagen wir: „Eine Seele ist meine!? und seine“ - da es nun 
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mehrere Teile der Seele gibt, so wird die Seele dann eine sein, wenn 
sich rationales Element und irrationale Regungen im Einklang! be- 
finden - so nämlich wird sie eine sein -, woraus folgt: wenn sie eine 
geworden ist, bedeutet dies „Freundschaft mit sich selbst“. Diese 
Freundschaft aber, die Freundschaft mit sıch selbst, wird es im hoch- 
wertigen? Menschen geben; denn bei ihm allein stehen die Seelenteile 
im richtigen Verhältnis zueinander, dadurch daß sie nicht entzweit 
sind, wogegen der Schlechte? niemals sich selber Freund ist, da er un- 
aufhörlich mit sich im Streite liegt. Beim Unbeherrschten z. B., wenn 
er der Lust | gefrönt hat, dauert es gar nicht langet, dann tut es ihm 
leid und er verwünscht? sich selbst. Und ebenso reagiert der Schlechte 
bei den anderen Formen von Minderwertigkeit; denn er befindet sich 
konstant in Streit und Gegensatz mit sich selbst. 

Es gibt aber auch® Freundschaft bei Gleichheit. Freundschaft von Ge- 
fährten z. B. beruht auf zahlen-’ und bedeutungsmäßiger Gleichheit 
von Gütern; keiner von den Partnern verdient ja ein Mehr gegenüber 
dem anderen weder was die Zahl noch was die Bedeutung noch was 
die Größe der Güter betrifft, sondern sie verdienen gleichen Anteil - 
in Gefährten liegt irgendwie die natürliche Tendenz zur Gleichheit. Da- 
gegen beruht auf Ungleichheit die Freundschaft zwischen Vater und 
Sohn, Regierten und Regierenden, Stärkeren und Schwächeren, Frau 
und Mann, kurz das Verhältnis derer, wo es den Platz des Schwä- 
cheren und den des Stärkeren in der Freundschaft gibt. Diese auf 
Ungleichheit beruhende Freundschaft ist nämlich proportional’; denn 
nie würde jemand beim Vergeben!’ von Gütern dem Besseren und dem 
Schlechteren gleichen Anteil geben, sondern den größeren stets dem, 
der überlegen ist. Dies ist das proportionale Gleiche. Denn wenn der 
eine ein geringeres Gut bekommen hat, weil er minderen, der andere 
aber ein größeres, weil er höheren Wertes ist, so stellt das in gewissem 
Sinne eine Gleichheit dar. 

12. Unter all diesen!! besprochenen Freundschaftsformen tritt die 
Befreundung gewissermaßen!? am stärksten in Erscheinung bei der auf 
Blutsverwandtschaft beruhenden, und da vor allem in der Freund- 

schaft des Vaters!? zum Sohn. Und warum hat der Vater zu seinem 
_ Sohn größere Zuneigung als der Sohn zum Vater? Nun, etwa des- 
halb, wie manche, für die Vielen! jedenfalls ganz zutreffend, sagen, 
weil der Vater so viel ist wie der Wohltäter seines Sohnes, der Sohn 
aber für die Wohltat Dank schuldet? Nun, diese Begründung mag für 
die Nutz-Freundschaften gelten. (In Wirklichkeit) indes verhält es sıch 
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hier etwa so, wie wir es bei den praktischen Künsten beobachten. Ich 
meine! so: es gibt Fälle?, wo Ziel und Tätigsein identisch sind und 
kein weiteres Ziel neben dem Tätigsein vorhanden ist; für den Flöten- 
spieler sind Tätigsein und Ziel identisch — das Spielen der Flöte ist für 
ihn Ziel und Tätigsein -; nicht aber für die Baukunst - da gibt es noch 
ein Ziel neben dem Tätigsein -; nun ist aber Freundschaft ein Tätigsein 
und es gibt kein anderes Ziel neben der Betätigung des Freund-seins, 
sondern eben dies (ist das Ziel). Der Vater nun ist immer gewissermaßen 
„aktiver“, entsprechend? der Tatsache, daß der Sohn sein Werk? ist. 
Diesen Sachverhalt aber beobachten wir auch sonst. Denn alle haben 
ein gewisses Gefühl des Wohlwollens® für das, was sie selbst hervor- 
gebracht haben. So hat also der Vater ein gewisses Gefühl des Wohl- 
wollens für seinen Sohn, weil dieser ja sein Werk ist, wobei ihn Er- 
innerung® und Erwartung leiten. Das ist der Grund, warum der Vater 
den Sohn mehr liebt als der Sohn den Vater. 

Man muß aber auch bei den anderen Beziehungen, die „Freund- 
schaft“ heißen und als solche gelten, untersuchen, ob sie | Freund- 
schaften sind. So gilt z. B. das Wohlwollen? als Freundschaft. Ganz 
ohne Einschränkung kann aber das Wohlwollen nicht als Freund- 
schaft gelten. Es kommt nämlich vielfach vor, daß wir vielen Wohl- 
wollen entgegenbringen, entweder vom Sehen® oder weil wir etwas 
Gutes? von ihnen gehört haben. Aber sind wir deshalb auch schon 
Freunde oder nicht? (Nein), denn wenn jemand dem Dareios im 
fernen Persien wohlwollend war, wie es ja wohl vorgekommen ist, so 
bestand deswegen nicht gleich auch schon Freundschaft zwischen ihm 
und Dareios!®. Dagegen darf das Wohlwollen dann und wann als An- 
fang der Freundschaft gelten und es mag Wohlwollen zu Freundschaft 
werden, wenn jemand noch den festen Wunsch hinzubekommt, das 
Gute für den zu tun”! - vorausgesetzt, er ist dazu imstande -, für den 
er das Wohlwoilen empfindet. 

Es ist aber das Wohlwollen eine Eigenschaft unserer ethischen Natur 
und es bezieht sich auf das Ethische (des Partners). Denn von nie- 
mandem sagt man, er sei dem Weine wohlwollend oder sonst einem 
unbeseelten Objekt, das güt oder angenehm ist; sondern wenn jemand 
ein ethisch hochwertiger Mensch ist, richtet sich das Wohlwollen auf ihn. 

Übrigens ist Wohlwollen nicht getrennt von Freundschaft, sondern 
gehört demselben Bereich an. Daher gilt es als Freundschaft. 

Die Eintracht!? aber ist ganz nahe an der Freundschaft, voraus- 
gesetzt, man nimmt den Begriff „Eintracht‘ im strengen? Sinn. Denn 
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wenn jemand dieselbe Grundauffassung hat wie Empedokles und die- 
selbe Meinung über die Urelemente wie dieser - besteht dann „Ein- 
tracht“ zwischen ihm und Empedokles oder nicht? (Nein), denn ein 
Phänomen! wie Eintracht bezieht sich auf etwas anderes: erstens gibt 
es Eintracht nicht im Bereich der Gedankendinge, sondern in dem des 
Handelns, und auch da nicht, wenn? sie Gleiches erdenken, sondern 
wenn sie zusammen mit den gleichen (praktischen) Gedanken den 
Entschluß (zu handeln) haben, (zu handeln) in derselben Richtung?, 
in der sich ihre (praktischen) Gedanken bewegen. Falls nämlich beide 
Partner ein einflußreiches Amt im Sinne haben, aber der eine dabei 
sich selber im Auge hat und der andere auch sich selber - sind sie da 
schon einträchtig oder nicht? (Nein), sondern wenn sowohl ich als 
auch der andere haben möchte, daß ich das Amt ausübe, dann erst 
sind wir einträchtig. Eintracht also ist möglich auf dem Gebiete des 
Handelns, wenn der Wunsch nach demselben Ziel damit verbunden 
ist. Eintracht im strengen Sinn also findet sich auf dem Gebiete? des 
Handelns und bezieht sich auf die Einsetzung desselben Mannes in ein 
einflußreiches Amt. 

13. Da es nun, wie wir behaupten, Freundschaft mit sich selbst 
gibt: wird der hochwertige Mensch „Freund mit sich selbst°“ (selbst- 
liebend) sein oder nicht? Es ist aber selbstliebend, wer alles um seiner 
selbst willen tut, in Sachen, wo es um den Vorteil® geht. Selbstliebend 
ist also der schlechte Mensch - denn alles was er tut, tut er nur für 
sich -, nicht aber der hochwertige. Denn deshalb ist er ja hochwertig, 
weil er im Interesse des anderen handelt’. Daher ist er nıcht selbst- 
liebend (selbstsüchtig). Indes haben freilich alle Menschen den Trieb 
nach Gütern und sind überzeugt, diese müßten in erster Linie ihnen 
selber zur Verfügung stehen. Das offenbart sich am meisten bei Reich- 
tum und Macht. Der Hochwertige nun wird darauf verzichten?, zu- 
gunsten des anderen, nicht als ob das nicht in allererster Linie ihm 
selber zukäme, sondern (er tut es dann), wenn er sieht, daß der andere 
mehr damit anfangen kann als er selbst. Die übrigen dagegen werden 
das nicht tun, entweder aus Unwissenheit - sie können sich gar 
nicht | vorstellen, daß sie etwa schlechten Gebrauch von solchen 
Gütern machen könnten - oder aus ehrgeiziger Herrschsucht. Doch 
dem hochwertigen Menschen wird weder das eine noch das andere 
passieren. Daher ist er auch nicht selbstsüchtig, jedenfalls soweit solche 
Güter in Frage stehen; wenn er es aber doch ist, so nur, wenn es um 
das (Sittlich-)Schöne? geht. Denn dies ist das einzige, worauf er nicht 
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zugunsten des anderen verzichten wird; was aber den Nutzen und 
das Angenehme betrifft, wird er verzichten. Was also Entscheidung im 
Bereich des (Sittlich-)Schönen betrifft, so wird er „selbstsüchtig‘ ! 
sein. Was aber jene Entscheidung betrifft, von der wir im Bereich von 
Nutzen und Lust sprechen, so ist da nicht der Hochwertige selbst- 
süchtig, sondern der Schlechte. 

14. Kann es nun doch sein, daß der Hochwertige sich selbst am 
meisten liebt oder nicht? Nun, einerseits? wird er es tun, andererseits 
wieder nicht. Nachdem wir nämlich sagen, der Hochwertige werde auf 
Güter, die der Sphäre des Nutzens angehören, zugunsten seines Freun- 
des verzichten, wird er den Freund mehr lieben als sich. Ja, aber inso- 
fern er darauf zugunsten seines Freundes verzichtet, verschafft er sich 
den Besitz des (Sittlich-)Schönen - und dies ist der Gesichtspunkt, 
unter dem er auf solche Güter verzichtet. Und so also liebt er einer- 
seits den Freund mehr als sich selber, andererseits aber sich selbst am 
meisten: in Hinsicht auf das Nützliche den Freund, in Hinsicht auf das 
(Sittlich-)Schöne und Wertvolle sich selbst am meisten; denn der, dem 
er dies, das Schönste?, verschafft, ist er selbst. Was ihm so recht eignet, 
ist also die Liebe? zum (Sittlich-)Wertvollen, nicht die Selbstliebe. 
Denn wenn er sich je selbst liebt, so tut er es einzig und allein, weil er 
ein wertvoller Mensch ist. Dagegen ist der Schlechte selbstsüchtig; 
denn er hat nichts’, weshalb er sich selbst lieben dürfte, etwa eine 
anziehende Eigenschaft, sondern ohne solches Motiv wird er sich selbst 
lieben - als den, der er ist. Weshalb denn auch ihm die ‚„‚Selbstliebe‘“ im 
eigentlichen Wortsinn zugeschrieben werden darf (d.h. die Selbstsucht). 

15. Im Anschluß daran wäre von der sich selbst genügenden Un- 
abhängigkeit® zu sprechen und von dem, der sich selbst genügt. 
Braucht, wer sich selbst genügt, zur Ergänzung noch die Freundschaft 
oder nicht, sondern wird er sich? auch in dieser Hinsicht selbst ge- 
nügen? Sagen doch in diesem Sinne auch die Dichter: 


„Wenn du der Gottheit Segen hast, was soll ein Freund?“ 


Daher entsteht auch die Schwierigkeit, ob, wer alle’ Güter besitzt und 
sich selbst genügt, zur Ergänzung noch eines Freundes bedarf? Oder 
bedarf er seiner in diesem Fall sogar ganz besonders? Denn wem soll 
er Gutes tun, mit wem zusammenleben? Denn allein wird er doch 
gewiß nicht dahinleben können. Wenn er also dies (alles) braucht, ohne 
Freundschaft aber nicht daran zu denken ist, so braucht, wer sıch 
selbst genügt, die Freundschaft zur Ergänzung. 
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Die übliche Analogie nun, die man mit den bekannten Argumenten 
von (dem Leben) der Gottheit herleitet, ist weder dort! richtig noch 
hier brauchbar. Denn wenn Gott sich selbst genügt und sonst niemand 
braucht, so folgt daraus nicht, daß auch wir niemanden brauchen. 

Es gibt nämlich auch ein Argument” über? die Gottheit, das fol- 
gendermaßen verläuft: nachdem - so lautet es - Gott alle Güter hat 
und sich selbst genügt, womit wird er sich beschäftigen? Er wird doch 
nicht schlafen? Antwort: er wird (in geistiger Schau) einen Gegenstand 
betrachten; | denn dies ist die schönste und angemessenste Beschäf- 
tigung. Welchen Gegenstand nun wird er betrachten? Betrachtet er 
nämlich etwas, was nicht er selbst ıst, so würde er etwas betrachten, 
was wertvoller ist als er selbst. Dies aber ist absurd, daß etwas wert- 
voller sein soll als Gott. Also wird er sich selbst betrachten. Allein, das 
ist absurd; denn auch der Mensch, der? eitel sich selbst beschaut - wir 
schelten ihn als stupide. Also, schließt das Argument, auch für Gott 
wäre es absurd, wenn er sich selbst betrachtete. l 

Welches nun der Gegenstand ist, den die Gottheit möglicherweise 
betrachtet, mag erledigt sein. Worum sich unsere Untersuchung be- 
wegt, das ist nicht die sich selbst genügende Unabhängigkeit der 
Gottheit, sondern die des Menschen: ob, wer sich selbst genügt, die 
Freundschaft braucht oder nicht? Wenn man nun den Begriff „Freund“ 
ins Auge faßt und beobachtet°, was Wesen und Eigenart des Freundes® 
ist - nun, seine Eigenart dürfte darin bestehen, ein zweites Ich zu sein, 
jedenfalls wenn man sich einen ganz besonders nahen Freund vor- 
stellt; (und) im Sinne des Sprichworts „Der ist ein zweiter Hera- 
kles‘ ist der Freund ein zweites Ich. Da es nun einerseits die schwerste 
Aufgabe ist, wie einige der großen Weisen gesagt haben, sein eigenes 
Wesen zu erkennen, andererseits aber auch die angenehmste - denn ein 
Wissen von sich selbst haben ist angenehm -, und wir nun aus uns 
selbst heraus nicht zu einem Bilde von uns selbst kommen können - 
daß wir dies selbst nıcht können, wird schon daraus klar, daß wir auf 
andere schelten und selber gar nicht merken, wie wir genau dasselbe 
tun; das kommt vom Wohlwollen (gegen die eigene Person) oder von 
der (Verblendung der) Leidenschaft: vielen von uns verschattet”? das 
(die Besinnung), so daß uns kein klares Urteil möglich ist -; wie wir 
nun, wenn wir unser eigenes Gesicht sehen wollen, durch einen Blick 
in den Spiegel den Anblick® zustande bringen, so müssen wir auch, 
wenn wir unser eigenes Wesen erkennen wollen, auf den Freund blik- 
ken: dann kommen wir zur Erkenntnis. Denn es ist ja, wie wir sagen, 
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der Freund ein zweites Ich. Wenn es nun! angenehm ist, sein eigenes 


Wesen zu erkennen, diese Kenntnis aber nicht möglich ist ohne einen 
anderen, den Freund, so braucht, wer sich selbst genügt, die Freund- 
schaft um sich selber zu erkennen. 

Ferner: wenn es etwas Schönes ist, wie es dies ja tatsächlich ist, im 
Besitz der Glücksgüter Wohltaten zu erweisen: wem soll er sie dann 
erweisen? Und mit wem soll er zusammenleben? Denn allein wird er 
doch nicht dahinleben können: gemeinsames Leben ist ja angenehm 
und notwendig. Wenn dies also schön, angenehm und notwendig, | ohne 
Freundschaft aber nicht daran zu denken ist, braucht, wer sich selbst 
genügt, die Freundschaft zur Ergänzung. 

16. Soll man sich aber viele Freunde schaffen? oder nur wenige? 
Weder viele, rundheraus gesagt, noch wenige?. Denn wenn es viele 
sind, so macht es Mühe, die Zuneigung auf jeden einzelnen zu verteilen. 
Auch in allen anderen Dingen vermag? es ja unsere Natur nicht, 
schwach wie sie ist, über weite Strecken zu gelangen. Weder reicht 
unser Sehvermögen weit, sondern, hat man den Gegenstand in einer 
unverhältnismäßigen Distanz, so versagt es wegen der Schwäche der 
(Menschen-)Natur; noch ist es beim Gehör’ anders noch bei irgend- 
einem anderen Vermögen: es ist überall das gleiche. Wenn einer nun 
im Erweis der Zuneigung aus Unvermögen versagt, so wird er, mit 
Recht, Beschwerden (zu hören) bekommen, und er wäre auch gar kein 
echter Freund, indem er die Freundschaft ja gar nicht bekundet, außer 
natürlich dem Worte nach. Dies aber ist nicht der Sinn der Freund- 
schaft. Und weiter: sind es viele, so ist der Sorge kein Ende®. Denn bei 
einer größeren Anzahl ist immer damit zu rechnen, daß wenigstens 
einer dabei ist, dem ein Mißgeschick’ passiert, und dann folgt unver- 
meidlich die Sorge. Auf der anderen Seite wiederum sollte man auch 
nicht (zu) wenige Freunde haben, nur einen oder zwei, sondern die 
Zahl sollte den Umständen und dem eigenen Impuls zur Befreundung 
entsprechen?®. | 

17. Im Anschluß daran? wäre zu untersuchen, nach welchem Modus 
in der Freundschaft zu verfahren sei. Es betrifft aber diese Unter- 
suchung nicht jede Freundschaft, sondern nur jene, in der die Freunde 
am meisten!’ gegenseitig Beschwerden vorbringen. Dies geschieht nicht 
in gleicher Weise überall, wo es Freundschaft gibt: in der zwischen 
Vater und Sohn z. B. gibt es keine Beschwerde von der Art wie etwa 
in manchen Freundschaftsbeziehungen gilt: „Wie ich dir!!, so du mir“ — 
wo nicht, so ist in solchem Falle gleich die größte Beschwerde fällig. 
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Unter ungleichen Freunden aber rechnet man nicht mit gleicher Lei- 
stung, und Freundschaft zwischen Vater! und Sohn beruht eben auf 
Ungleichheit, ebenso die zwischen Frau und Mann oder zwischen 
Knecht und Herr, überhaupt zwischen dem Geringeren und dem 
Höheren: sie werden also mit Beschwerden der genannten? Art nichts 
zu tun haben. Dagegen bei gleichen Freunden und in der entsprechen- 
den Freundschaft, da gibt es solche Beschwerde. Daher wird man 
untersuchen müssen, nach welchem Modus man mit dem Freunde zu 
verfahren habe in den Fällen, wo es sich um Freundschaft unter 
gleichen Freunden? handelt. 


ERLÄUTERUNGEN 


Nachträge, soweit sie nicht in den Text eingearbeitet werden konnten, 
werden durch Zeilenzahlen mit hochgestelltem Sternchen auf der be- 
treffenden Seite angekündigt. Sie befinden sıch jeweils am Schluß 


des Bandes S. 481 ff. 


EINLEITUNG 
1 
Das Rätsel der drei Ethiken 


Aristoteles bezeichnet seine Studien über das Handeln des Menschen, sofern er 
Einzelwesen und sofern er Glied der Gemeinschaft ist, als „„die Wissenschaft vom 
menschlichen Leben“ (EN X 10, 1181 b 15). Dazu gehörte also für ihn auch die 
Politik. Platon hat menschliche Seele und Gemeinschaftsleben untrennbar inein- 
ander verwoben; die zehn Bücher der Politeia könnten sowohl ‚Ethik‘ als auch 
„Politik“ heißen. Bei Aristoteles kann man die Titel nicht mehr vertauschen. Als 
selbständige Disziplinen stehen nebeneinander die /ToAıtıxa und die ’Höıxa (die 
Wissenschaft von der geistig-seelischen Wertstruktur des Menschen und seinem 
Lebensziel), und wo er es braucht, kann er sich in ersterem Werk auf das letztere 
berufen. In der ‚‚Politik‘ spielt ethische Reflexion nur noch in den frühen Teilen 
(Buch VII und VIII) eine Rolle; in der „Ethik“, und zwar auf allen Stufen, durch- 
dringt Politisches nirgends mehr größere Gedankeneinheiten. Die Wissenschaft vom 
menschlichen Leben ist Wissenschaft neben anderen. Zugespitzt könnte man sagen: 
in dem Riesenreich der Lebewesen erforscht Aristoteles das höchste, den Menschen, 
aber in gleicher Weise auch das Tier. Was in der Menschenwissenschaft das Studium 
der geistig-seelischen Struktur, das ist in der Zoologie das Studium der körperlichen 
Strukturen; in der Ethik exemplifiziert er nicht selten am Tier und in der Zoologie 
haben die Tiere ihre seelischen Grundanlagen (7}9n) genauso wie der Mensch. Aber 
dieses Zoologische in der Ethik und das Ethische in der Zoologie steht nicht in einem 
übergreifenden Zusammenhang, so wie etwa bei Platon die Eigenschaften des Hundes 
den Ausgangspunkt für den Gedankengang bilden, der zu den Eigenschaften des 
Wächters und schließlich zur Geistigkeit des Philosophenkönigs und seinem jen- 
seitigen Erkenntnisgegenstand führt. 

Es ist selbstverständlich, daß die Erforschung des menschlichen Lebens bei Ari- 
stoteles einen bedeutenden Raum einnimmt; wir haben ja auch noch die 158 Staats- 
verfassungen hinzuzurechnen. Jedoch kann man nicht sagen, daß die Wissenschaft 
vom menschlichen Leben den absoluten Mittelpunkt seines Gesamtschaffens bilde, 
denn neben ihr steht ja noch die Biologie und stehen die logischen und physikalischen 
Schriften, die Ontologie, die Rhetorik und die ‚‚Literaturwissenschaft‘‘, die alle 
seine ruhige, aber stets energische Aufmerksamkeit beanspruchen. Und diese ver- 
schiedenen Disziplinen sind sauber auseinandergehalten. So läßt er die Ethik, nament- 
lich in der Freundschaftsabhandlung, nicht in die Gefilde der Physik ausschweifen 
und die Metaphysik ist in der Ethik, wie schon längst beobachtet, in bemerkens- 
werter Latenz gehalten. Man könnte sich z. B. gar nicht vorstellen, so wie wir in 
der platonischen Ethik der transzendenten Idee des ‚„‚Guten‘ begegnen, in der 
aristotelischen auf das unveränderliche Verändernde zu stoßen, etwa in dem Sinne, 
daß dieses transzendente Seiende das menschliche Handeln als ein liebendes Sich- 
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annähern, selbst unveränderlich verharrend, ins Werk setzte, so daß die aristote- 
lische Zielsetzung des menschlichen Lebens nur insofern von Platon abwiche, als sie 
nicht duolwoıs Bes wäre, sondern óuolwoiç t dxwnitw xıvoüvtı. Umgekehrt wird 
man in der Ontologie ethische Partien vergeblich suchen. Da ist ihm der Mensch 
immer wieder ein „zweibeiniges Lebewesen“, und wenn er den Begriff der Voll- 
endung erklärt, operiert er nicht mit dem Begriff des vollendet Guten, sondern 
mit dem vollendeten Dieb oder Denunzianten; und bei dem Thema: Endziel — Mittel 
zum Ziel nicht mit der Eudaimonie, sondern mit Entfettungskur und Abmagerung 
(Met. IX 6, 1048b 18). Platonische Wissenschaft ‚‚ist in ihrer ganzen Struktur nicht 
aufgeklärt, sondern religiös, nicht souverän und autark, sondern hingebend. Sie 
vollendet sich als das Wissen vom überweltlichen Guten, auf das der Mensch in 
seinem Innern so radikal angewiesen ist, daß er — als er selbst — ohne das schlechter- 
dings vergehen müßte“ (G. Krüger in der Artemis-Übersetzung von Platons Staat, 
Zürich 1950, 45). Darum ist der Mensch, sein Handeln und Besserwerden, das zen- 
trale Thema Platons von den ersten Dialogen über Staat, Politikos bis zu den Ge- 
setzen und den letzten Briefen: ein und dasselbe Thema gestaltet er immer wieder, 
weiterentwickelnd und verändernd. Aristotelische Philosophie ist nicht ausschließ- 
liche Hingabe an die Menschenformung, sondern Deskription: Ev yao tais IIolıreiaus 
où Öiöaoxeı, nic dei noAıredeoda:, dAlarnws oi noò adrod EnoAıtevcavro Avdownoı 
(Eliae in Categorias prooem. 116,21 Busse); sie ist wissenschaftliche Welterklärung 
„universalen Stils‘ (W. Jaeger, 1923, 429), für die der Mensch und sein Handeln 
ein Teil-Thema ist, aber nicht mehr. Platon steht in einem unversöhnlichen Gegen- 
satz zu dem aristotelischen Begriff von Philosophie „as a merely theoretical science 
of being which is able to know the world and the objectsiniit,even those ofethics, 
through the logical analysis of their phenomenal appearance, and to comprehend 
and teach them through general concepts which are equally true for everybody ... 
Aristotle is the most imposing representative of that attitude of purely theoretical 
objectivity and faithful phenomenological observation which are the chief charac- 
teristics of the descriptive sciences of nature and of philologico-historical research. 
Without Plato, however, there would not exist what since has been and alone should 
be called philosophy: that power of thought which is able to change man in his 
innermost existence by stimulating his moral volition together with his desire for 
the knowledge of exact science.“ (E. Frank, The fundamental opposition of Plato 
and Aristotle, AJPh 61, 1940, 183). 

Somit kann man die Tatsache nicht naiv hinnehmen, daß uns aus der Antike, 
als von Aristoteles stammend, nicht nur die Nikomachische Ethik (’Hdıxa Nıxo- 
udysıa = EN; in deutschem Satzzusammenhang NE) überliefert ist, sondern auch 
die Eudemische (’Höıxa Eöönjuera = EE) und die Große Ethik ("Höıxa Meyala, 
Magna Moralia = MM). Wir bedienen uns der Worte Schleiermachers, mit denen er 
seine am 4. Dezember 1817 in der Berliner Akademie der Wissenschaften gelesene 
Abhandlung eröffnet hat (306): „„Daß sich in unserer Sammlung aristotelischer 
Schriften drei verschiedene Werke befinden, welche nur mit verschiedenen Bei- 
sätzen die Überschrift ’Hdıxa führen, ist schon an sich auffallend (S. 308 nennt er 
das mit Recht eine Erscheinung, „welche einzig ist in der ganzen hellenischen Lite- 
ratur“); denn die Richtung dieses Weltweisen ist so sehr überwiegend nach der 
Seite der Logik und der Naturwissenschaft bin, daß, wenn dreierlei Bearbeitungen 
der allgemeinen Sitten- und Tugendlehre von ihm da sind, man sich wundern muß, 
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daß er nicht ebenso und noch mehr die logischen und naturwissenschaftlichen Disci- 
plinen einer verschiedenen Behandlung unterworfen habe, wovon sich jedoch keine 
Spur findet. Man kann auch nicht etwa sagen, weil das logische und naturwissen- 
schaftliche seine Hauptsache war: so wäre er auch hierin gleich fest und sicher 
gewesen, das ethische aber könnte er, eben weil es ihm weniger am Herzen gelegen, 
anfänglich wol oberflächlicher behandelt haben, so daß er späterhin nicht mehr 
damit zufrieden gewesen, sondern sich selbst eine neue Bearbeitung abgefordert 
habe.“ 

Die Existenz der drei Etbiken ist noch erstaunlicher, als wenn wir anstatt der 
Politeia, des Politikos und der Gesetze Platons nur drei Darstellungen der Politeia 
hätten, die sich inhaltlich weithin deckten. Bei Platon wäre ein lebenlanges Ringen 
um Bau und Form ein und desselben Themas ohne besondere Schwierigkeit zu ver- 
stehen. So gibt uns z. B. Dionys von Halikarnass (De comp. verb. 2, p. 133, 2-13) 
eine wortreiche Schilderung von Platons Sorge um die künstlerische Höchstform 
und bis auf den Dichter und Bibliothekar Euphorion (3. Jh. v. Chr.) zurück läßt 
sich die Nachricht verfolgen, er habe bis zuletzt an den Eingangsformulierungen der 
Politeia gefeilt (Diog. Laert. III 37). Das mag aus dem Stil der platonischen Schriften 
anekdotisch herausgesponnen sein: jedenfalls ist kein antiker Stilkritiker auf den 
Gedanken gekommen, aus den Lehrschriften des Aristoteles einen nie aufhörenden 
Formungsprozeß zu erschließen. Außerdem darf man wohl so realistisch sein daran 
zu denken, daß die im Vergleich zu seinem Lehrer Platon relativ kurze Lebensspanne 
des Aristoteles eine dreimalige Formgebung nicht eben wahrscheinlich macht (in die 
Rhetorik ist überdies noch eine Art vierter Ethik eingebaut; die ethischen Exempla 
der Topik ergeben naturgemäß kein Ganzes). Nein, das Bedürfnis nach einer voll- 
kommneren Form scheint auf den ersten Blick auszuscheiden, wenngleich nicht zu 
verkennen ist, daß die NE den Eindruck erweckt, die Krönung unvollkommenerer 
Vorbereitung zu sein. Aber diese Vollkommenheit ist von wesenhaft anderer Art als 
jene, die sich in der monumentalen Weite der platonischen Politeia manifestiert, 
wenn man sie mit den früheren Diskussionen über die Gerechtigkeit vergleicht. Also 
wäre es allein der Inhalt, der eine dreifache Fassung erzwungen hätte? (vgl. auch 
E. Kapp, [s. u. S. 128] 1912, 4). Was aber konnte dazu veranlassen, dreimal, sachlich 
identisch, die Eudämonie, das Leben im Sinne der ethischen Trefflichkeit, als das 
Lebensziel des Menschen zu formulieren, dreimal Platons Eidos des höchsten Wertes 
durch Polemik auszuschalten, dreimal den Katalog derselben ethischen Tugenden 
nach dem Schema von Mitte, Zuviel und Zuwenig durchzugeben, dreimal im Grunde 
die gleichen Freundschaftsprobleme usw. zu diskutieren, wobei nirgends ein Um- 
denken in wesentlichen Positionen sichtbar wird, so wie dies W. Jaeger in der Meta- 
physik sehen gelehrt hat? 

Dreimal also hätte Ar. neu angesetzt, das einemal von der Höhe seines teleolo- 
gischen Denkens: ‚‚„Jedes praktische Können und jede wissenschaftliche Unter- 
suchung, ebenso alles Handeln und Wählen strebt nach einem Gut“ (EN); ein 
zweitesmal geradezu dichterisch beschwingt: ‚‚Auf Delos hat einer beim Gott seine 
Meinung kundgetan und in der Vorhalle des Leto-Heiligtums ein Epigramm an- 
gebracht. .‘“ (EE); und ein drittesmal ganz formalistisch trocken: „Nachdem wir 
uns als Thema vorgenommen haben über eth. Probleme zu sprechen, ist zuerst 
Klarheit darüber vonnöten, wovon die Ethik ein Teil ist‘ (MM). Unsere Ver- 
wunderung darüber wird noch gesteigert dadurch, daß Ar. offenbar keine einzige 
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andere Pragmatie doppelt oder gar dreifach gefaßt, ja daß er auf manchen großen 
Forschungsbereich verzichtet und z. B. dem Theophrast die Botanik (15 Bücher), 
die Philosophiegeschichte (18 Bücher) und die Gesetzgebung der griechischen 
Staaten (24 Bücher) übertragen hat. In der Metaphysik z. B., die wir dank 
W. Jaeger am besten übersehen, reichte seine Zeit nur dazu aus, etwas als Nachtrag 
anzukleben, so daß man jetzt wörtliche Dubletten und nicht wörtliche (deren Studium 
übrigens für das Rätsel der beiden unvollkommeren Ethiken keine Hilfe bringt) noch 
erkennen, aber kein gelungenes Ganzes konstatieren kann (W. Jaeger 1912, 39, 
61-62. 89). Während aber das Gefüge der Metaphysik erkennen läßt, daß Ar. sich 
gewandelt hat, läßt sich an den drei Ethiken tiefgreifendes Neudenken nicht beob- 
achten, was doch allein eine dreimalige Redaktion rechtfertigen könnte. Es ist ja 
nicht so, daß Ar. in einer ersten Redaktion etwa noch von Platons Kardinaltugenden 
ausgegangen wäre und als Norm wertvollen Handelns das ewige Eidos (oder an dessen 
Stelle: Gott) hätte aufscheinen lassen. Daß er dann in einer zweiten Redaktion unter 
radikaler Ausschaltung dieser platon. Norm eine Art säkularisierter, empirischer 
Ethik mit dem ‚‚einsichtigen Manne“ als Normträger verfaßt; in einem dritten An- 
satz endlich als Biologe bei den ersten Regungen des Kindes eingesetzt hätte, um 
eine Evolution des Sittlichen, wiederum natürlich unter Ausschaltung der meta- 
physischen Perspektive, zu entwerfen. Nein, so viel uns auch das genauere Studium 
der drei Ethik-Fassungen bisher an Differenziertheit hat erkennen lassen: der Aufbau, 
Richtungssinn, Einzelinhalt ist in allen drei Werken im wesentlichen identisch. Auch 
nicht von ferne erleben wir ein Schauspiel wie bei Platon, der seine Gedanken über 
Mensch und Polis als reifer Mann in der Politeia niederlegte und diese dann später 
abwandelte zu den Positionen des Politikos und schließlich zu der resignationsreichen 
Fülle der Gesetze. Wer nicht als spezieller Philosophiehistoriker die peripatetische 
Ethik auch im kleinsten Detail mit allen Nuancierungen, Akzentverlagerungen, 
studieren will, kann allein aus der Nik. Ethik, als der am vollkommensten sich präsen- 
tierenden Redaktion, ein erschöpfendes Bild gewinnen, Aber auch dann, wenn nur 
eine der beiden unvollkommeren Fassungen erhalten wäre, könnte man über die 
wesentlichen Gehalte der arist. Ethik nicht im Zweifel sein. 

Nach alldem läge der Gedanke nahe, daß Ar. die Ethikvorlesung zu wiederholten 
Malen, in der Sache konstant, in der Form wandelbar, vorgetragen, aber nur die 
„Nikomachische‘“ Vorlesung zu kompositorischer Geschlossenheit gebracht hätte, 
während die beiden anderen Vorlesungen später von Schülern bearbeitet wurden. 
Und warum? Weil nach Ar., im hellenistischen Zeitalter, im Gegensatz zu den In- 
tentionen des arist. Philosophierens, die Ethik zur zentralen Disziplin wurde und 
auch der Peripatos dem veränderten Zeitgeist durch Publikation des noch Erreich- 
baren Rechnung tragen wollte. Er publizierte etwa in der Reihenfolge EN-EE-MM. 
So dachte man seit L. Spengel, und es galt nur die NE als „echt“, während die EE 
dem Eudemos von Rhodos und die MM einem Anonymus als Verfasser zugeschrieben 
wurden. Aber was hieß hier ‚‚verfassen“‘? Hieß das - wenn wir Spekulationen über 
das zeitliche Verhältnis von EE und MM zueinander beiseite lassen —, daß Eudemos 
und der Anonymus die NE als „Quelle“ benützten? Die Forschung des 19. Jhs. gab 
keinen Aufschluß darüber, wie sie sich diese Umformung der NE im einzelnen vor- 
stellte. Oder sollten die beiden auf Grund mündlicher Tradition gearbeitet haben? 
Wie weit hätten sie dabei eigene Meinungen zur Geltung gebracht? Oder sollten sie 
zwei Manuskripte des Ar. aus der Zeit vor den Nikomachien „‚herausgegeben“ haben? 
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Pietätvoll herausgegeben? E. Kapp (1912), und mit zunehmender Entschlossenheit 
W. Jaeger (1923) und R. Walzer (1929), stellten in der Tat die EE als echtes Werk 
des Ar. vor die NE. Zog dann die ÉE die MM mit sich? Jaeger und Walzer haben 
dies verneint; Arnim (ab 1924) wies auch die MM dem Ar. zu und sah in ihnen den 
frühesten Entwurf. Nehmen wir dies an, so stehen wir wieder vor der Situation, daß 
Ar. doch drei verschiedene Vorlesungen gehalten hat. Sollte man sich nun von dem 
Gedanken an Platons singuläre Formkraft freimachen und es einfach hinnehmen, 
daß Ar. die Lehrsubstanz nur wenig veränderte, daß er die zwei anderen Manuskripte 
hegen ließ und die NE als sein letztes Wort betrachtete? Dann wäre am plausibelsten 
die Meinung von O. Gigon (Übs. der NE, Zürich 1951, 40), der die Dreizahl „in 
keiner Weise merkwürdig‘ findet, weil Ar. Schüler Platons war und „das Volk von 
Athen‘ von ihm Ethik erwartet habe. Wir brechen ab. Klärung ist nur von der Inter- 
pretation zu erwarten, die aber nicht einzelne interessante Komplexe heraus- 
zugreifen, sondern die Pragmatien in ihrem vollen Umfang zu erfassen hat. 


2 
Der Titel der Magna Moralia 


Die Titel der drei Werke lehren über ihren Ursprung leider nichts. Auf Grund un- 
zureichender antiker Notizen ist behauptet und ist verworfen worden, die NE sei 
von Ar. an Nikomachos, seinen in früher Jugend im Kriege gefallenen Sohn, ge- 
richtet („‚laienhafte Deutung‘‘ W. Jaeger 1923, 239), oder Nikomachos sei der Heraus- 
geber der hinterlassenen Papiere, oder er sei sogar der Verfasser der NE (,,sicher 
falsch“ K. v. Fritz, Nikomachos Nr. 19, RE XVII 1937, 463). Ähnlich läßt der Titel 
der EE die Frage offen, ob Eudemos selber der Verfasser ist oder ob er der Adressat 
oder ob er der Herausgeber des von Ar. verfaßten Werkes ist — und wenn Heraus- 
geber, ob das dann so zu verstehen ist, wie J. Bendixen schon vor 100 Jahren for- 
muliert hat, es sei seine Überzeugung, „daß, wenn auch immer die letzte Redaktion 
unserer Eudemischen Ethik aus der Feder des Eudemus mag hervorgegangen sein, 
dieselbe im engen Anschluß an einen Vortrag des Meisters sei abgefaßt worden und 
nichts habe geben wollen und sollen, als eben diesen: keine Um- und Überarbeitung, 
keine Verbesserung oder Ergänzung, nichts mit einem Wort, welchem er zu seiner 
Namensüber- oder -unterschrift den Zusatz hätte beifügen mögen: ipse fecit‘ (1856, 
582). Überdies haben wir nicht einmal ein exaktes Zeugnis dafür, ob mit Eudemos 
der Peripatetiker aus Rhodos, der Zeitgenosse des Theophrast, gemeint ist oder etwa 
Eudemos von Kypros, der 354 v. Chr. gefallene Freund des Ar., der Adressat des 
gleichnamigen Dialoges. — Ich möchte immerhin, in vorläufiger Weise, eine Beob- 
achtung zur Diskussion stellen: das 5. Kapitel des I. Buches der EE ist ein Kapitel 
des Pessimismus, Reflexion um den alten Satz: „Nicht geboren zu sein ist das Beste“. 
Die Sprache ist an dieser Stelle so, wie wir sie aus den Dialogen kennen. Dieses selbe 
alte Wort nun bildet auch eine sehr eindrucksvolle Partie in dem Dialog Eudemos 
(fr. 6 Walzer); in den beiden anderen Ethiken ist davon keine Spur. Sollte die EE 
auf diese Weise andeuten, daß sie, wann immer, im Gedenken an den von Ar. so 
sehr geliebten Freund verfaßt ward? 

Nun zum Titel der ‚Großen Ethik“. Im Gegensatz zu dem der anderen Fassungen 
kann er zu keiner Vermutung über Adressat oder Verfasser Anlaß geben. Man hat 
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sich bisher darauf beschränkt, sich zu wundern, warum ausgerechnet die kürzeste 
Fassung „groß“ heißen soll, oder man hat argumentiert, daß in der Gr. Ethik zwei 
Abschnitte über Eutychie und Kalokagathie stehen, die sich in der NE nicht finden; 
daß also die Gr. Ethik umfassender sei als die Nikomachische. Da aber auch die EE 
diese beiden Abschnitte enthält, ist das Argument wertlos (L. Spengel 1841, 453-5). 
Unbefriedigend ist auch die Meinung von O. Gigon, die Gr. Ethik müsse offen- 
sichtlich „durch ihren Namen von einer noch kleineren, die wir nicht kennen, ab- 
gehoben worden sein“ (Übs. der NE, Zürich 1951, 38). W. Theiler (1934, 376) nimmt 
an, die Gr. Ethik sei als erste der drei Etbiken publiziert worden, sei also die erste 
„Gesamtethik‘‘ gewesen, und daher komme der Titel. 

Gegen Ausgang der Antike ist uns durch den Neuplatoniker Elias (wohl 
6. Jh. n. Chr.) noch ein anderer Titel bezeugt; danach habe Ar. die Zwei-Bücher- 
ethik als „Große Nikomachien‘ seinem Vater, die Zehn-Bücherethik dagegen als 
„Kleine Nikomachien‘ seinem Sohne gewidmet (Commentaria in Ar. graeca 18, 1900, 
116, 15-19 = p. 32, 34-33, 2 Busse; vier Handschriften der Gr. Ethik haben den 
Titel: „Große Nikomachische Ethik“). Aber auch durch diese unverbindliche Spe- 
kulation über Vater und Sohn - über den Sohn Nikomachos als möglichen Verfasser 
der NE hatte schon Cicero (De fin. V 12) ein Räsonnement angestellt und Diog. 
Laert. (VIII 88) zitiert die NE in der Form: „‚Nikomachos, der Sohn des Ar. sagt...“ 
— wird die Bezeichnung ‚‚groß“ nicht geklärt. Obwohl Chr. Pansch 1841, 14, auf 
Xenophons ueyıora naıdevuara (Cyr. I, 5, 11) gestützt, gemeint hatte, der Titel be- 
sage „gravia, praecipua Ethices praecepta‘‘, darf man mit Sicherheit sagen, daß 
darin kein Qualitäts-, sondern ein Quantitätsurteil steckt. Die Forschung hatte sich 
bereits einmal mit einem mega-Titel zu beschäftigen, nämlich bei den Hesiod zu- 
geschriebenen „Großen Ehoien‘ (Meyalaı ’Hoiaı). Die Einzelheiten sind von 
A. Rzach diskutiert (RE VIII 1913, 1201-08). Auch A. Traversas neue Ausgabe 
(Neapel 1951, 26-38) ist einzusehen. Der Sachverhalt ist insoferne mit dem der drei 
Ethiken zu vergleichen, als auch hier ein und dasselbe Thema (Heroinen-Genealogie) 
unter drei verschiedenen Titeln erscheint: Frauenkatalog, Ehoien, Große Ehoien. 
Bei der Deutung des letzten Titels legt sich Rzach nicht fest, sondern referiert die 
These von Sittl: „Große“ Ehoien deshalb, weil in diesem Werk die einzelnen Ehoien 
„eine größere Ausdehnung“ hatten, indem nicht jeder Abschnitt, sondern nur jedes 
Buch mit der Formel 7} oin begonnen habe, und die These von Wilamowitz: das. 
Werk habe nachträglich Eindichtungen größeren Umfangs als Zusatz zu den Ehoien 
gehabt und daher seinen Namen bekommen (a. O. 1205, 9). Ähnlich urteilt Wilamo- 
witz über die ebenfalls dem Hesiod zugeschriebenen Meydla ”Eoya (a. O. 1223, 2). 
Auf jeden Fall also rechnen beide Deutungen damit, daß ‚‚groß‘“ auf die Quantität 
gehe. Genau in der Richtung von Sittl nun — ohne die Hesiodproblematik zu be- 
rühren — denkt P. Moraux 1951, 87. Er meint, daß „groß“ (in der Diogenesliste der 
arist. Werke finden sich auch ’Avaivrıxa otepa ueydAa, Nr. 50) nicht auf den Ge- 
samtumfang gehe, sondern auf die Ausdehnung der einzelnen Bücher: ein Buch der 
NE hat durchschnittlich nicht ganz 9 Bekkerseiten, eines der Gr. Ethik dagegen 16. 
Dies erscheint plausibel. Auf jeden Fall sieht der Titel nach Bibliothekars-, also 
nach Gelehrtentätigkeit aus, wie wohl auch bei Demokrits Megas und Mikros Dia- 
kosmos, bei der Megal& Techn& des Thrasymachos und beim Hippias Maior und 
Minor des Corpus Platonicum. Bei den Großen Ehoien denkt A. Kalkmann (Rhein. 
Mus. 39, 1884, 565) an Dionysios Skytobrachion (2. Jh. v. Chr.). Im übrigen scheint 
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die Autorsckaft des Hesiod, jedenfalls die ausschließliche, nicht ganz sicher zu sein. 

Man wird aber daraus nicht ohne weiteres den Schluß ziehen dürfen, daß mega-Titel 
für Summelwerke üblich waren, die eine Leistung der Schule, nicht aber des den 
Namen hergebenden Autors gewesen sind. — S. jetzt: Stiewe, GGA 216, 1964, 109. —4* 


3 


Antike und byzantınısche Zeugnisse über die Magna Moralia 


a) 4. Jh. v.Chr. Ob Ar. selbst, wenn er seine Ethik mit év rois Ndıxois o. dgl. 
zitiert, die MM meint, läßt sich in einem Fall mit Bestimmtheit verneinen (die Frage, 
ob die Verweise von Ar. selbst stammen, müssen wir hier beiseite lassen). Er beruft 
sich auf seine 7dıxa einmal in der Metaphysik (I 1,981b25) und wiederholt in der 
Politik (in Buch II. III. IV und VII). Im 1. Kap. der Metaphysik verwendet er die 
Begriffe reyvn und Exıornun promiscue; es gibt gewöhbnlichere und höhere Formen. 
Allmählich steigt er auf bis zur Mathematik und gebraucht auch dafür noch den 
Ausdruck ‚‚mathematische r&yvaı“. Aber er merkt, daß er jetzt die beiden Begriffe 
differenzieren müsse, da r&yvn für seinen Anstieg zur obersten Wissenschaft nicht 
mehr ausreicht. Um die wunderbar gespannte Gedankenführung nicht zu hemmen, 
verweist er auf die Scheidung der Wissensbegriffe in seiner Ethik. Das geht auf 
EN VI 3,1139b514-7,1141b8 (Alex. Aphr. in Met. p. 7, 13 Hayduck) oder auf 
MM I 34,1196b 34-1197 a3]. Aber MM bietet gerade das nicht, worauf es in der Met. 
ankommt, nämlich die genaue Scheidung von r£yvn und £ruornun, sondern hat den 
vermischenden Sprachgebrauch (L. Spengel 1841, 446). Die Zitate der Politik sind 
von J. Bendixen (1855) in einer zum Nachteil der Forschung vernachlässigten Ab- 
handlung untersucht. Er faßt zusammen (203°): „In den Büchern der Politik wird 
aber unter dem Namen der Ethik immer nur die Nikomachische verstanden und 
keine andere.‘ Da die Zitate in der Met. und Pol., wenn auch nicht ausnahmslos, 
auf jene drei mittleren Bücher gehen, deren ursprüngliche Zugehörigkeit zu EN oder 
zu EE noch nicht ganz sicher ist, könnte Ar. auch die EE zitieren — und einmal, im 
VII. B. der Politik (s. u. S. 200, 427) auch die MM. Aber ein festes Zeugnis für MM 
gewinnen wir dort nicht, denn da hängt die Zuweisung des Zitats an dem einzigen 
Wort äniös (äyada), das in MM steht, während es an der korrespondierenden Stelle 
der EE gvceı (ayada) heißt. 

b) 3. Jh. v.Chr. Gegen Ende dieses Jahrhunderts wurde im Peripatos ein Ka- 
talog der Werke des Ar. hergestellt, zu rekonstruieren aus den beiden Listen, die 
V. Rose in seinen Fragmentsammlung (1886, 3-18) abdruckt. Als dessen Autor hat 
P. Moraux (1951, 243-5) mit beachtenswerten Gründen den damaligen Schul- 
vorsteher Ariston von Keos erschlossen und dadurch den bisher vermuteten Ver- 
fasser, den Alexandriner Hermippos ersetzen zu können geglaubt. I. Düring, Ariston 
or Hermippus? (Classica et Mediaevalia 17, 1956, 11-21) hat dem mit starken Ar- 
gumenten zugunsten von Hermippos widersprochen. Doch kommt es uns hier auf 
die Zeit des Katalogs an: Ariston und Hermippos aber waren Zeitgenossen; s. auch 
Düring, Notes on the history of the transmission of Ar.’ writings, Göteborgs Högs- 
- kolas Årsskrift 56, 1950, 37-70. Eine genaue Bibliographie der Schriften Dürings 
wird im Lychnos 1958 erscheinen. In der von Moraux zurückgewonnenen Originalform 
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gab es in diesem Katalog - also in der Schule des Ar. selbst ~ weder eine Nik. noch 
eine Gr. Ethik, sondern nur eine solche in 5 Büchern, in der man (nach W. Jaeger 
1923, 239) unsere EE erkennen darf, ohne die 3 kontroversen (später aus der NE 
übernommenen?) Bücher. Die Abwesenheit der NE sei, nach Moraux, später von 
einem ersten und von einem zweiten Korrektor beseitigt worden, während er (313) 
von den MM vermutet, „qu’elle n’a été jointe au corpus qu’apres la confection de 
la liste‘. Bei den nahezu hoffnungslosen Schwierigkeiten, denen sich auch ein For- 
scher wie Moraux in dem Gestrüpp der Schriftenkataloge gegenübersieht, wird man 
das Urteil, daß die MM + 200 v. Chr. noch nicht existiert haben, nur dann aus- 
sprechen dürfen, wenn sich dafür Beweisgründe von anderer Seite her zeigen sollten. 

c) 1. Jh. v. Chr. Ein zweiter Katalog der arist. Schriften, aus dem Arabischen 
zurückgewonnen (sog. Ptolemaios-Liste: V. Rose in der Berliner Akademieausgabe 
V 1870, 1469-73), ist wohl im 1. oder 2. Jh. n. Chr. angefertigt worden. Auch in 
diesem fehlt die NE. Daß dies reiner Zufall sei, gilt heute als feststehend, so daß sie 
z. B. M. Plezia (De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis, Kraków 1946 = Archiwum 
Filologiczne 20) mit Hinweis auf einen Erklärungsversuch des Orientalisten A. Baum- 
stark (29) einfach in die Liste einsetzt (28); auch Moraux (296. 307) hält sich an 
Baumstark. — Die Frage braucht uns nicht weiter zu beschäftigen, da die NE ja 
durch Cicero (De fin. V 12) für das 1. Jh. bezeugt ist. - Während aber der „‚Ariston“- 
Katalog nur eine 5-Bücherethik aufführt, erscheinen bei ‚‚Ptolemaios‘“ (A. Dihle, 
Der Platoniker Ptolemaios, Hermes 85, 1957, 314-325, Korr. Zus.) sowohl die MM 
als auch die EE. Nr. 30: tractatus maiores de moribus et nominatur itikun magln, 
tr. II (= ndawv ueyalov b’) — Nr. 31: tractatus minores de moribus, quos scripsit 
ad Udimis et nominatur aninkun (= itikun) Udimis, tr. VIII (= ndıx@v Eððnueiwv 9'). 
Wenn es nun richtig ist, was Plezia (26) und Moraux (308) erweisen wollen, daß 
nämlich die ,„Ptolemaios“-Liste ganz oder zum größten Teil auf Andronikos von 
Rhodos zurückgehe, so hätten wir im 1. Jh. v. Chr. die erste urkundliche Bezeugung 
der MM. 

Mit der arist. Ethik hat sich auch Nikolaos v. Damaskos (geb. um 64 v. Chr.) be- 
faßt, doch ist nichts greifbar und das syrische Material m. W. noch nicht publiziert 
(RE XVII 1937, 373. 423). 

Aber aus demselben 1. Jh. haben wir ein Dokument, das jeden Zweifel daran aus- 
schließt, daß MM vorhanden war und benützt wurde. Der Stoiker Areios Didymos 
aus Alexandrien, Lehrer des Kaisers Augustus, hat neben anderen doxographischen 
Werken auch eine Darstellung der „Ethik des Aristoteles und der übrigen Peri- 
patetiker“ gegeben. Sie ist im 2. Buch der Eklogen des Ioannes Stobaios (5. Jh. 
n. Chr.) erhalten (II 116-147 Wachsmuth). Aus der Adnotatio Wachsmuths ergibt 
sich ohne weiteres, daß neben Formulierungen der NE und EE auch solche der MM 
verwendet sind. — Die Frage, ob Areios die 3 Ethiken im Original exzerpiert oder 
eine jungperipatetische Ethik-Harmonie (s. Philologus, Suppl. 30, 1, 1937, 77£.) be- 
nutzt habe, kann hier nicht berührt werden. Dann war es eben deren unbekannter 
Verfasser, der die MM zum erstenmal nachweislich herangezogen hätte, Daß wir 
diesen über das 2. Jh. hinaufrücken dürften, scheint mir sehr unwahrscheinlich. Von 
einer Rekonstruktion der Areios-Quelle sind wir noch weit entfernt. - Zwei Ab- 
schnitte, die jeden Zweifel an ihrer Vorlage ausschließen, sollen hier gegeben werden 
(weiteres folgt u. S. 206; 210.). Erstens stimmt die Reihenfolge der Tugenden 
(145, 21-146, 14) aufs genaueste mit der der MM (I 20-33) überein, während sie von 


Einleitung 


101 


der EE gelegentlich, von der NE dagegen erheblich abweicht. Die Definition der 


Gerechtigkeit ist ad verbum die der MM: 
Stob. 146, 12-14: 


Öixamodenv Ô nEeodTnTa Ünepoyiis xal 
EAleiyews xal noAloo xai kiyov 


Zweites Beispiel: 

Stob. 137, 24-138, 26: 

taŭútaç ôń pacıv in’ Evöeiag xal uneoßoAnis 
gdeigeodar. noos ÔÈ iv čvôcičiv tovtov 
tois x tõv aicŷýocwv uaotvoiois yo®v- 
tai, BovAduevor <ónèp> tÕõv åpavðv mv 
EX TOV paregõrv nageyeodaı nioriv. aùtixa 
yap Uno tõrv yvuvaciwv TÄEIOVWV TE ywo- 
urwv xal Elarrovav gBeipeodaı tw 
ioyiv' xai nì tæv notõv xal ditiw 
ocaŬútwç' aÀevwv yåo npoopegouévwy 
n Elarrovav pdelpeodaı Tip úyieiar, ovu- 
pétewv ÖE tæv elonukvaw övrwv owLeodaı 
tiv TE loyùv xal tiv üyleav' napanıin- 
olws ow Eyew xai Eni tc OWPEOGUVNS 
xai avögeias xal raw AAAwv Agerüv. tòv 
HEY yàg TOIÜToVv vra nv púow, ÖTE 
undE Töv xepavvòv woßeloda:, paiwwóuevov, 
all oùx dvögeiov elvai: tòv Ö° Zunakıw 
navra gYoßovuevov, Bote xal mv axıav, 
àyevvij xai Öcılov‘ Avöpelov ð Ouokoyov- 
HEVWG TOP uýte navra uńte undev poßoŭú- 
uevov. taðt oa xai adseıw xai pdeipew 
tiv åoetŮv, WOTE TOÖG uèv uerpiovg pößovs 
adEeıw Trv avöpeiav, tous de uellovas Ñ 
Elatrovas gYBdelgew. óuoiwç È xai èni 
av AAlwv doeröv Tas utv oğoaç xata 
tavtas üUreoßoias xai EAleipeis pdeipew 
adras, tag ÖÈ uereidtntag adeew. 

où puóvov è toútois Gapooileodar Tv 
aoetýv, ła xal jov xai Aurın. ĉia yag 
tv ndoviw tà paha noártrew ńuðs, Öıd 
È tv Aónnyy Aaneyeodaır tõv xañðv. 00x 
elvat ĝè Aaßelv oŬŭtT” apermw oÖte xaxiav 
üvev Avnns xai ńðovis. tiw odv aperiw 
negi ovac xal Aunas Undoxew. 


MM I 33, 1193b25: 


Ù Ötxawovvon ueoörng Tiç Av ein Ünepoxnis 
xal Eileiyewg xai noAAlod xal OAlyov 


+‘ 


MM I 5, 1185b 13-38: 
Eorw © À doeth N Hdını) Uno Evöelas xai 
ineoßoAns gdeıpousrn. ti © N) &vöcıa xai 
N vneoßoAn gdelpeı, Toür’ iIdeiv čotiv èx 
rov Hdınav (dei 6’ no TÜV dpavav Tois 
gpavepois naprvpioıs zoncdaı). EUÜEDG Yag 
éni yuuvaoiwv bo v tiş’: nohiðv yàg 
[4 ld e 3 [4 ; 

ywousvav gpBelpsraı Ñ loxüs, 6Alywv Te 
OCAVTWG. NÍ TE TOP NOTWV xai OLTÍWV 
OOAŬTWG. 
nolkðv te yao ÖN yıroukvwmv gPeiperaı 
N vyieceia, OAiywv te WOAUTWS, ovuuéTtTowv 
ÔÈ yıwouevwv 

2? e 3 ` x e e s e 2 b] 
owLeraı N ioys xal N) vyieira. Öönoiwg de 
rodroıs ovußalveı xal Eni owpoocadvng xal 
éni Avögeias xal tõv AAAwv dpetõv. dv 
pèr ydg tiva Alav nomons ğpopor, Worte 

`Y ` ` - > 3 - 

undeE toùs Peoùs poßerodau, oġx dvögeios, 
aAla uawöuevos, äv ÖE Poßovuevor navra, 
ÖeıAöc' 

kJ ~ Fed bad u e ’ 
avögeios ğoa Eoraı oöTe ó gpoßoúuevoç 
nayta oŬĞTE Ô unåév. radr’ pa 
xai ağ$ei xai pdeipeı Tip doetýv. xal yàg 
e ld 2 a [4 [4 ` 
oi Aiav poßoı xal ndvtreçs pÊeipovoi, xal 
e ` ` ` e ld bd 3 
oi negi umdev ĉè óópuolwç. čotw ñ 
avöoela negi póßovs, Bote oi uéto:ot póßoir 

y ` [4 e x a. 3 ~ bed 
ad£ovaı nv dvögeiav. Und TÜV aŭtõr oa 
xal adgeraı xal pdeigerau N; dvögeia’ Uno 
pößwv yao toto nacxovamw. ðuoiws dE 
xai ai AAlaı dperal. 

Ett OÙ uövov Tolg TOLodToLg TÙV dgerıv 

3 7 » > ` 4 ? ş 
ayopiceıev Av tic, dha xai Avnn xai 
ndovn. ða uv yao tiw Ndoviw tà paia 
nodttouev, ĝa de tv Aunnv rõv xałlðv 
àneyóucĝa: Ölws TE 00x čotw Aaßeiv 
apernv xal xaxiav vev Aunng xal Ndoviis. 
čotiv oÜv N dpern neol Ndovag xal Aunas. 


Dieser einfache Text ist inhaltlich auch durch die NE gedeckt (II 2, 1104a11-22; 
04b8-11). Gerade deshalb beweisen die formalen Übereinstimmungen zwischen 
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Areios und MM das, was sie beweisen sollen (auf die Hervorhebung der Über.-in- 
stimmungen von Areios und MM gegen EN im Druck durfte verzichtet werden). 

d) 1. Jh. n. Chr. Im Übergang vom 1. zum 2. Jh. zeigt Plutarch ausgedehnte 
Kenntnis in Aristotelicis. Sogar an die 70 Zitate aus jetzt verlorenen Schriften sind 
nachgewiesen (RE XXI 1,922, 12). Es schiene also keine vermessene Erwartung, ihn 
beim Zitieren auch der MM anzutreffen. Dies ist aber nicht der Fall (freundliche 
Auskunft von K. Ziegler). Nicht einmal in dem Traktat De virtute morali (440 D 
bis 452 E) läßt sich erkennen, ob ihm MM bekannt war. Er scheint sich mit dem 
Sammelbegriff ndıxa ünouvnuara (Mor. 1115 B) zu begnügen. 

e) 2. Jh. n. Chr. Das Zeitalter der Kommentare beginnt (2.-7. Jh.; dann wieder 
11.-14. Jh.). Nur zur NE ist aus der Antike ein Kommentar erhalten: Aspasios 
(2. Jb., 1. Hälfte). Die andern Kommentare zur selben Schrift stammen alle aus 
byzantinischer Zeit (Michael Ephesios, Eustratios, ein Anonymus und ‚‚Heliodor‘). 
Von diesen Kommentaren sagt R. Walzer mit Recht: ‚‚(they) cannot be compared 
with the learned and well-informed commentaries on the logical, physical and meta- 
physical treatises which we possess“ (Festschr. Bruno Snell, München 1956, 192). 
Einige antike Arbeiten zur NE sind verloren: Adrastos von Aphrodisias (2. Jh., 
1. Hälfte; der Titel des Werkes bei Athenaeus XV 673e-f; das Werk eoi rs táġewç 
av ”Apıoroteiovg ovyyoauudrwv, erwähnt bei Simplicius, Phys. 4, 11 Diels, ist 
leider ganz ungreifbar), Alexander von Aphrodisias (3. Jh.: dnouvnuara eis ra Pdıza; 
s. seinen Topik-Kommentar p. 187,8 Wallies und Suppl. Arist. II 2, 1892, 117-163 
Bruns; im Kern auf Alex. zurückgehend) und Porphyrios (3. Jh.; s. RE XXII 1, 
284, 35). Die EE und die MM wurden weder in der Antike noch von den Byzan- 
tinern, die EE nicht einmal von den Scholastikern, kommentiert. Daraus wird man 
keine weittragenden Schlüsse zu ziehen haben, ist ja auch die Politik nicht in der 
Antike kommentiert worden, sondern erst durch Michael. Immerhin fällt auf, daß 
Aspasios (oder seine unbekannten Vor-Arbeiter?) über den Rahmen der NE hinaus- 
geblickt hat: er kennt Theophrast und von den jüngeren Peripatetikern den Andro- 
nikos und Boethos; außerdem hat er das gleich mit Andronikos einsetzende ‚‚philo- 
logische‘ Interesse, da er (151, 19-26) darüber reflektiert, ob die sog. erste Lust- 
abhandlung im 7. Buch von Ar. oder Eudemos sei und auch von „ausgefallenen“ 
Büchern der NE spricht (161, 10). Aber von den Magna Moralia, die etwa anderthalb 
Jahrhunderte vor ihm sogar ein Nicht-Peripatetiker, eben Areios, benutzt hatte, 
spricht er nicht, hält es jedenfalls nicht für geboten, sie da und dort zur Erklärung 
der NE beizuziehen — man müßte denn, wider alle Wahrscheinlichkeit, zu der Aus- 
flucht greifen, dies sei in den verlorenen Teilen seines Kommentars geschehen. Es 
könnte also doch so sein, daß die durch alle Jahrhunderte gehende ausschließliche 
Bevorzugung der NE auf einem Werturteil beruhte. Dies möchte man den Kommen- 
tatoren eigentlich zutrauen, obwohl die moderne Philologie ihnen im allgemeinen 
nur einen bescheidenen Geist zubilligt, weil sie uns stets da im Stiche lassen, wo 
der moderne Scharfsinn anzusetzen beliebt. Wir sollten sie nur nicht deshalb ein- 
fältig schelten, weil ihnen die Ethik noch ein wirkliches Anliegen war (z. B. Aspa- 
sios 2, 4-12). 

Während Plutarch, z. B. in dem oben genannten Traktat De virtute morali, der 
arist. Ethik unbefangen gegenübersteht, obwohl das Dogma von der Autarkie der 
Tugend seit der Alten Stoa genügend laut verkündet war, wird das Kernstück der 
peripatetischen Ethik, nämlich die Lehre von der Eudaimonie und damit von den 
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Gütern, in der 2. Hälfte des 2. Jh.s mit wahrhaft stoischem Rigorismus von dem 
affektgeladenen Philosophen Attikos scharf angegriffen (erhalten in Eusebius, Praep. 
Ev. XV 4 = p. 350-355 Mras = fr. II in der wenig glücklichen Behandlung von 
J. Baudry, Atticos, Fragments de son oeuvre, Paris 1931). Aber schon die Art und 
Weise, wie dieser Platoniker seinen Platon interpretiert sowie sein doktrinärer pole- 
mischer Furor lassen nicht erwarten, daß er den Ar. etwa so, wie sein Zeitgenosse 
Aspasios gelesen hat. Und doch ist es gerade Attikos, der, für uns erstmalig in 
einem literarischen Werk, die Titel der drei Ethiken nennt. Das klingt bei ihm so: 
„Wie sieht nun die Hilfe aus, die du Peripatetiker, der Jugend für den himmlischen 
Weg zu bieten hast? Wo zeigt sich die Spur der Wissenschaft, die kämpferisch die 
Sache der Tugend verfechten könnte: in welcher Pragmatie des Aristoteles, bei 
welchem seiner Nachfolger, in welcher mündlichen Tradition? Meinetwegen magst 
du sogar schwindeln, ich erlaube es dir: nur muß es etwas Zugkräftiges sein. Aber 
du kannst ja nichts vorbringen und unter den Häuptern dieser Schule ist keiner, 
der dich zu seinem Interpreten machen könnte. Es ist doch so: die Pragmatien des 
Aristoteles über dieses Thema, die Eudemien, die Nikomachien und der Traktat 
mit dem Titel ‘Große Ethik’ (ai yoüv 'Aoıororeiovs neoil raüra noayuareiaı, Edön- 
peii te xal Nixouayxeıoı xai Meyalaw ’Hdıxiav Erıypapdusvaı) äußern über die 
Tugend nur Gedanken, die ohne Format, niedrig und trivial sind: sie reichen nicht 
über das hinaus, was auch ein Mann des Volkes, ein Ungebildeter, ein Halbwüchsiger 
oder ein Weib sagen könnte“ (p. 352, 4-11 M). Indes geht Attikos, nachdem er 
weniges aus der NE herausgegriffen hat, was aber schon tralatizisches Material ist, 
etwas später (p. 354, 13-23 M) doch auf die Güterlehre genauer ein. Dabei würde 
man diesen Kenner gerne beobachten, wie er mit den originalen arist. Pragmatien 
arbeitet. Die Analyse nun des genannten Abschnittes zeigt aber, daß die Güter- 
teilung weder aus der NE noch aus der EE stammt, sondern — so würde man auf den 
ersten Blick sagen — aus MM (I 2, 1183b19-1184a1l4; 1184b1-4; 1183a9; Einzel- 
interpretation bei v. Arnim?, 1926, 50-63), womit also wohl erwiesen wäre, daß 
Attikos eine Pragmatie in der Hand gehabt hat. Aber so einfach liegen die Dinge 
nicht. Die Reihenfolge der Güterklassen weicht bei Attikos von der in MM ab und 
stimmt genau überein mit dem Kompendium des Areios Didymos (= Stobaios II p. 
134, 20-137, 10). Areios allerdings hat in dieser Partie aus MM geschöpft, da eine 
unmittelbare Benützung der arist. ‚‚Diaireseis‘ (fr. 113 Rose) durch Areios, die in 
MM durchschimmern, an sich ganz unwahrscheinlich, ja durch das mit MM über- 
einstimmende Plus-Material ausgeschlossen ist. Attikos hält sich also, obwohl er 
schauspielerhaft sogar mit MM winkt, nicht an den Peripatos, sondern, ebenso wie 
wohl sein Zeitgenosse Albinos (R. E. Witt, Albinus and the history of Middle Pla- 
tonism, Cambridge 1937, 118) und vorher schon Plutarch (?) und später auch noch 
Eusebios (a. O. p. 379f. M) an ein stoisierendes Kompendium. Daher wundert es 
uns nicht, daß Attikos den oben bezeichneten Ausschnitt aus der Güterlehre, gleich 
Areios (= Stob. II 134, 17-19) mit Stoischem beschließt (p. 354, 20-21 M): siehe 
Stob. II 70, 8; 70, 21; SVF III p. 27,20; 46, 36. 

f) 3. Jh. n. Chr. Um die Wende vom 2. zum 3. Jh. zitiert Alexander von Aphro- 
disias in seinen Kommentaren häufig die NE, entweder genau mit Angabe des Buches 
oder bloß mit ‚Ev Ndıxois“; nicht selten unterläßt er auch dies, zitiert aber doch so, 
daß über die gemeinte Stelle keine Unklarheit bleibt. Auf die letztere Weise spielt 
er im Topik-Kommentar (144, 26-27 Wallies) auf zwei Definitionen der Tugend an, 
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von denen die eine eine selbständige Wiedergabe - was er überhaupt liebt — der NE 
ist, während die andere (144, 26): Tugend = Z£ıs äpiorn aus der NE nicht belegt 
werden kann, Wallies schreibt sie MM zu und damit hätten wir die einzige Spur der 
MM bei Alexander. Aber hier irrt Wallies. In MM wird an der fraglichen Stelle die 
Diskussion über die Tugend eröffnet, indem einfach eine bekannte Definition aus- 
gesprochen und dann sofort eine genauere Bestimmung gefordert wird. Diese be- 
kannte Definition lautet: Tugend = ££ıs n BeAtiorn (14, 1185a38) und damit 
glaubte W. das Zitat bei Alexander verifiziert zu haben. Aber in Wirklichkeit ist 
bei Alexander nur eine gängige Definition zitiert, genau so wie in MM und bei Areios 
(128, 11) an erster Stelle. Woher stammt diese Definition? Sie verrät sich sprachlich 
als eine platonische Prägung (Phileb. 11d4; Sophist. 230d5; Tim. 42d2) und dürfte 
als Tugenddefinition im Kreise der Alten Akademie formuliert worden sein: Tugend 
= Öiadenıs Å BeArtiorn (Def. Allcl). Von dort ist sie auch in die EE gekommen: 
Tugend = ßeiriorn diadeoıs n (Beiriorn) E£ıc (II 1, 1218b38; Wallies hätte also 
bei Alexander genauso gut Kenntnis der EE erschließen können). In der EE beob- 
achten wir auch das Nebeneinander von Öiddeaıs und ££ıs, sowie von doiorn und 
Beitiorn (a. O., dazu 1219al2; 1220a18-31). So müssen wir uns also damit be- 
scheiden, daß wir gerade bei dem durch seine exakte Arbeitsweise schon in der An- 
tike hochberühmten Alexander keine Spur der MM nachweisen können. 

g) 6. Jb. n. Chr. Der neben Alexander bedeutendste Kommentator, der Neu- 
platoniker (eher Aristoteliker) Sıimplikios zitiert ebenfalls nur die NE, hat aber 
keinen Kommentar dazu verfaßt. „Strange as it may appear to us, it does not seem 
that the NE was a very popular work in late antiquity“ (R. Walzer a. O. 192). 
Doch nennt Sımplikios, im Wortlaut sich mit Attikos berührend, den Titel der drei 
Ethiken im Prooemium zu seinem Kategorien-Kommentar, da wo er die bekannte 
Grundeinteilung der aristotelischen Schriften gibt: rõv de noaxtıxöv tà uèr Ndınd, 
ws td Te Nixouayeıa xai Edönueia xai ra Errıyoapdusva Meyala (4, 26-27 Kalbfleisch). 

Wegen der grundsätzlichen Bedeutsamkeit für das Verständnis der arist. Ethik 
seien hier die Sätze wiedergegeben, mit denen Simplikios kurz darauf seine Ent- 
scheidung in der damals beliebten Frage trifft, mit welcher Wissenschaftsdisziplin 
man das Studium des Ar. beginnen solle (5, 3-6,5 K.; er benützt dabei z. T. Ge- 
danken aus EN 11,1095a2-11 und 2, 1095b4-8). Er lehnt es ab, mit der Ethik zu 
beginnen, und zwar mit folgender Begründung: ‚‚Wenn die ethischen Schriften des 
Ar. nur Katechesen wären, Mahnschriften ohne logischen Apparat, wie solche viel- 
fach bei den Pythagoreern vorgetragen wurden, dann wäre es richtig mit ihnen an- 
zufangen und mit ihrer Hilfe eine Charakter-Vorschule zu geben. Nachdem aber 
Ar. auch in diesen Schriften mit Begriffsgliederungen und ganz streng wissenschaft- 
lichen, logischen Beweisen arbeitet — wie kann man da etwas Ersprießliches er- 
reichen, wenn man an sie ohne logische Vorstudien herangehen wollte? Gewiß, eine 
Vorschulung des Charakters ist auf jeden Fall unerläßlich. Aber dies darf nicht durch 
die ethischen Schriften des Aristoteles geschehen, sondern durch Übung und Ge- 
wöhnung, die keiner Schriftlichkeit bedarf; es muß geschehen durch fortgesetzte, 
diesseits der Wissenschaftlichkeit sich haltende Mahnung, die unserem Wesen die 
rechte Richtung gibt — mag sie sich dabei an ein Buch halten oder nicht. Und dann 
erst kommt das Studium der strengen Logik. Erst wenn dieses absolviert ist, werden 
wir in der Lage sein, die wissenschaftliche Ethik und die Omelekis als Männer der 
Wissenschaft in uns aufzunehmen“ (5, 23-6, 5 K.). 
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Im selben Zusammenhang wie Simplikios nennt auch Elias, der Schüler des Neu- 
platonikers Olympiodor (dessen Ethik-Kenntnisse nicht groß gewesen sein können, 
da er ein evidentes Zitat aus der arist. Schrift über das Gedächtnis, 451a9, ın die 
Ethik verlegt: Comm. in Meteor. 232, 14 Stüve) die drei Ethiken. Das Zeugnis ist 
o. S. 98 behandelt. Hier der griechische Text: ’Aoıoror&iovg roivw 7) eis toia Ötalpeoıs 
(sc. eis Ndındv, olxovouıxöv, noÄtıxdv) tà tàs yeypauuevas aùt® toraúraç ngaya- 
telaç' dia uev yap To Ndıxdv yeyganueva adr@ cloi ra ’Hdıxa noös Edönuov uadnınv 
xal äAla noòs Nixöuaxov tòv naräpa, tà Meydla Nixouayxeıa, xal noòs Nixöuaxov Töv 
viöov, ta Mıxoa Nixouaxeıa (Eliae proleg. philosophiae 32, 32-33, 2 Busse). - Zum 
zweitenmal formuliert Elias mit kleineren Abweichungen dasselbe im Prooemaum 
zu seinem Kategorienkommentar (116, 16-19 Busse): 7dıza èv wc tà Ebönueia xai 
Nixoyaysıa tá TE uxo xal ta ueyala' Ta Ev yap T® nargi nooopwvei Nıxouaxo 
xai Aeyovraı Nıxoudzsıa Meydla, tà è Ta við ópwvóuw Ta nato xal Akyovraı 
Nıxouayeira Mixzod. Dieser Text stammt nicht, wie E. Schächer I 1940, 4 Anm. 9 
meint, von David (ebenfalls Schüler des Olympiodor), sondern von Elias. Die Autor- 
schaft ist seit 1887 geklärt durch Busse (Comm. in Ar. graeca IV 1, p. XLIII und 
XVIII l, p. V). David kennt von Ar. nur noch ra ndıxa (74, 17 Busse). 

h) Die byzantinische Zeit (10.-14. Jh.). Genauso wie die platonischen Schriften 
haben auch die des Ar. über das vielberufene ‚‚dunkle‘“ Zeitalter (c. 650-850) der 
byzantinischen Geschichte hinweg die Zeit des Patriarchen Photios (gest. 891) er- 
reicht. In dessen Excerptenwerk, der sog. „Bibliothek“, finden sich zwar keine 
Texte aus Platon und Ar. — offenbar weil diese nicht zum entlegeneren Schrifttum 
gehörten —, aber wir wissen von mehreren dialektischen und philosophischen Ab- 
handlungen über Platon und Ar., die + 850 von ihm verfaßt sind (K. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Lit., München 1897, 522). Sein Schüler Arethas (seit 907 Metropolit 
von Caesarea) gehört zu den großen Rettern der antiken Literatur. 895 wurde für 
ihn der berühmte Codex Bodleianus des Platon geschrieben und etwas später, aber 
wohl nicht viel, schrieb ein unbekannter Byzantiner die für uns jetzt älteste Hand- 
schrift, die EN und MM enthielt. Es ist der Codex Laurentianus 83, 11 (Bekkers KP, 
16. Jh.), in derselben schönen neuen Minuskel, mit prosodischen Zeichen versehen 
wie der Bodleianus. Eine wirkliche Textgeschichte, von dem peripatetischen Ori- 
ginal bis zu K® läßt sich zur Zeit noch nicht schreiben. Die ersten Handschriften der 
EE folgen erst beträchtlich später, im 13. Jh. Daß der Originaltext der MM dann 
auch wirklich gelesen wurde, ist die natürliche Folge der Existenz eines „modernen“ 
Manuskripts, in dem vier verbessernde ‚Hände‘ festgestellt sind, und läßt sich aus 
der Art der Zitate in den späteren Kommentaren zur NE (s. u.) beweisen. Kommen- 
tare sind allerdings auch in byzantinischer Zeit weder zur Großen noch zur EE ge- 
schrieben worden. 

Das vielleicht früheste Zitat findet sich in dem Scholion zu Plato, Rep. 495e2 
(Bavavcias): oluaı Bavavoias Evrauda xoworegov Akyeodaı tàs xata Tas téyvaç åva- 
oToopds, ano av ĝia nvoog Eoyabousvav Texvav eionuevas' Baŭvoç yag ý xduwos’ od 
unv Pavavolavr Ev Tovtoıs Hroı aneıpoxalliav. Tv dupörtepa èv oürwg ’Apıororeing 
êv tois Nixouaxioıs Hdıxois (1107 b 19) xuder, Ev totç ueyakoıs de (1192 a 37) vala- 
xwviav. Eotı ÔÈ negl yonuarwv danavas ÜneoBoin, EAleıyız ÖE uimponofneia, Orv ueyako- 
npeneıa ueoorng Eoti. (Scholia Platonica, ed. W. Ch. Greene = Philological Mono- 
graphs publ. by the Amer. Philol. Society VIII, Haverford 1938, 240 mit der Be- 
merkung: ex commentario recentiore). Den Inhalt eines Scholions zeitlich fest- 
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zulegen ist meist schwierig. Eingetragen ist der obige Text (nach Greene) im 
Ausgang des 9. Jh.s in den Codex Parisinus 1807 (= A). Den Inhalt des zweiten 
Abschnittes halten wir deshalb für byzantinisch, weil sich, wie wir sahen, vom 
1. Jh. v. Chr. bis zum 7. n. Chr. kein einziges Zitat aus MM hat nachweisen lassen, 
das nicht nur den Text gibt, sondern diesen auch ausdrücklich mit êv rois Meya- 
Aoıs ’Hödıxois oder gar noch mit Angabe des Buches signiert, und weil sich nir- 
gends hat nachweisen lassen, daß die NE ausdrücklich durch MM ergänzt oder 
damit konfrontiert wird. Dieses genaue Zitieren begegnet erst in Byzanz. Es gibt 
aber keinen Anhaltspunkt für die Vermutung, daß etwa bald nach dem Tode des 
Photios Ethik-Kommentare der Neuplatonischen Epoche ans Tageslicht gekommen 
wären — um dann wieder spurlos zu verschwinden —, aus denen ein gelehrter 
Byzantiner solche Zitate hätte abschreiben können, ohne also MM selbst eingesehen 
zu haben. Der erste Abschnitt des Scholions dagegen dürfte auf eine bedeutend 
ältere Quelle zurückgehen; denn die Erklärung Pavvos' 7 xauıvos, E£ oð xal Bavavaoı 
finden wir in dem Lexikon des Attizisten Aelius Dionysius (H. Erbse, Unter- 
suchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950, 112, 11). Obwohl MM im 2. Jh., 
eben dem Jh. des Attizisten, bekannt war (s. o. S. 103), wird man nicht schließen dürfen, 
daß der zweite Abschnitt des Scholions ebenfalls in diese Zeit zurückreicht; der 
Gelehrte, welcher wußte, daß der Sprachgebrauch von MM bei einem bestimmten 
Wort von EN abwich, mußte eine genaue Kenntnis auch der ersteren haben. Diese 
aber dürfen wir in der Spätantike niemandem zutrauen. 

Über Zitate der NE in den Platon-Scholien unterrichtet der Index von Greene 
(483); man sieht: Buch II und VIII der NE werden ausdrücklich genannt (zu 
Phaedo 99c9, Polit. 300c2 u. Phaedr. 279c6, Lysis 207c10), MM einmal, die EE 
nirgends. Greene notiert aber nicht zwei evidente Benützungen der MM ohne Quellen- 
bezeichnung; in beiden Fällen sieht man, daß die Parallel-Fassungen der EE und 
der NE als Vorlage ausscheiden. 


Schol. Rep. 486a8: 

neyahonpeneia Eotiv E&ıs Beirtiotn neo 
danavas, ç TO ueyalw xal noenovrı 
yiyveodaı nooonxKeı 

Schol. Rep. 5638: 

edrpanekiia Eotiv Eiıs Tiç Ev ueooınrı ĝe- 
wpovusvn Bwuokoxiag xai dyooızias“ Eotı 
ÔE negi oxóupuaTta Ñ tòv Eyovra nanezyeraı 
övvacdal te axöyaı Euueiög N Umouevev 
oxwnröuevov. Bwuoioyia ĉĉ ń navra xai 
navras olouern Ödeiv oxwntew' aypoızla ÖE 
N uNTE oxwnrew ute axwpdrwaı Bovio- 
pévn, doyičouévņn ðE En’ dupo 


MM I 26, 1192a 38: 

čotw Ö N ueyalonpeneia 
nepi Ödanavas, ç T@ 
noenovrı yiveodaı nooonxeı 


MM I 30, 1193a 11-19: 

eüroaneila Ô OTi ueodıns 

Pwuoioxias xai aypoızlas, foti ĝè 

nepi Oxwunara... 

ó Övvausvos oröyaı Euueiög xai ôç äv 
vroueivn Oxwrrtöuevos, Edroanelog ... 
6 te yao BwmuoAdxog stiv ô ndvra xai näv 
olöuevos deiv axwnrew, Ë TE Äygoıxog 
6 unte anconteıw Bovilöusvos UNTE oxwg- 
Privai, QAR ooyılduevog 


Michael Psellos (1018-ca. 1078), der große Politiker und Platoniker, hat auch Ar. 
kommentiert; er erhielt von Kaiser Konstantinos Monomachos (1042-1055) die 
Philosopbieprofessur an der Akademie von Konstantinopel. Gegen Ende eines gewal- 
tigen Panegyrikos preist er die dianoëtischen und ethischen Tugenden des Kaisers, 
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unter Berufung auf Aristoteles. Wer die stilistischen Farben so meisterhaft mischt 
wie Psellos, schreibt an dieser Stelle natürlich nicht pedantisch ein Kompendium ab. 
Er zählt also von den traditionellen 13 Tugenden nur 9 auf, samt den zugehörigen 
Extremen, aber die Reihenfolge dieser 9 ist nicht die der NE oder EE, sondern 
genau die der MM (120-32). Wüßten wir nicht, daß die Eclogen des Stobaios, die in 
der Reihenfolge ebenfalls die MM kopieren (s. o. S. 100—1), genau bekannt waren, so 
würden wir schließen, daß Psellos die MM gelesen hat. So aber muß es offenbleiben, 
ob hinter seinem „Aristoteles“ MM oder Areios Didymos steckt (Michaelis Pselli 
scripta minora I, ed. Kurtz-Drexl, Milano 1936, 29, 25-30, 18). 

Bei seinem Schüler Michael Ephesios (11./12. Jh.) ist ein Zweifel nicht mehr mög- 
lich. Erhalten sind seine Kommentare zu NE V. IX. X (Comm. in Ar. graeca XX, 
ed. Heylbut, Berlin 1892: NE IX. X) und ibidem XXII 1, ed. Hayduck, Berlin 1901: 


NE V). Die MM zitiert er sechsmal. 


1) p. 31, 25-30 Hayduck 

nepi od Ti notre cti (das ius talionis) 
cap£oreoov eine Ev Ta noote tõv Meya- 
wv ` Hôix&v. Exeivor (die Pythagoreer) 
vao Ölxaıov ğovto To Avrınadeiv å Av tis 
nenoinxev, olov cl EripAwoe tis tiva, Avrı- 
rvplwdrnpaı, ei Ervyer, writupdripaı. 
toŬto HN) TO Öixamıv oÙ noòç Änavras áe- 
uöLer ei yao Öovkog EAsvdegovn Eninsev, 
oùy nag dei tòv ĝoŭhov Avrıninyrpaı, 
aAla xai noliaxıc 


2) p. 66, 6-9 Hayduck 


.dıa rov IlAatwva Aeyovra ött Eotw 
Gpern; Beod ... "Apıotort£ing de 00x dno- 
Öeyeran TO ĉóyua pácxæv Ev dAloıs, 
àv N dpern ueron TE xal rarın ta nadn, 
Eotı è v Tois Beois apern, Eoovrar èv 
adroisıxai ra nad 
3) p- 461, 12-16 Heylbut 


ti ÔÈ oùð wç YErog xarnyogeitau ý pihia 

me ld bd 2 bd - e 2 ’ 
Tov ucpIxwreowv, AA) Eotı TÜV wc dp 
vòs xal noös Ev Aeyousvwv, ÔtÖQLOTAL 
To "Apıororeleı Ev To ðevtéow, röv Meya- 


Aav ’Hdırav 
4) p. 486, 15-18 Heylbut 


xai yao ws autos ’Apıororeing Ev Aklkoıs 
Abyeı, tă Aapeiw Ev Ileooidı vri xai peta 
Ileooav Ötarpißovrı Twes av èv ın "EA- 
Aadı övrwv xai tòv Aapeiov oVögnoTe 
Deavauktva» Noav cevoir r@ Aapelw, åy- 
yvovvrog ToüTo Tov Aapeiov 


MM 133, 1194a 30-38 


Exelvor èv ydo Wovro Ölxarov elvat, 

da rıs Enoinoev, Tadı’ dvrnadeiv.... 

el tig tòv ögpdaluiv Efexoypev Tivog, 
| ÅVTEXKONTWAL . . . 
Eav nardén ... avtinàinyipat ... 

TÒ ÔÈ TOLOŬTOV 00x ËOTIV npög Änavrag... 
ó oixérns yàg dv naráğnņ tòv hcúðecoorv, 
oùx čotiv Ölxauos dvrıninyrwaı, dAla nok- 
Àdxıg 


MM II 5, 1200b 14-15 

oùx čotiv Beov doet’ ó yag Beds Beiltiaw 
TÄS doETÄG xai où xaT’ doEtTýv Eotı onov- 
dalos 


MM II 11, 1209a 19-23 


eioiv ĝè xai ai pilai aðrar... oùy ai 
aùtai év, où navreAöc è oùĝe aAAoroıaı 
aliniwv, AAA ànò Tadroü nws Nornufvaı 
eiciv 


MM II 12, 1212a4-6 

où yag ei tis Ùv 

Aageiw eivovs Ev Ilegaidı övrı, Õonso 
lows Tv, ebdEws xal yılla Ñv adra nods 
tov Aapeiov, (sondern nur eövoıe) 
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5) p. 576, 27-29 Heylbut 


& (= dem Menschen als leib-seelisches 
Wesen) xal tò ed Ip xai eddauuoveiv 
v To ara Tas dperas rp elnev elvai Èv 
toig Meydloıcs ’Hdıxois, @s xai èv TO 
nootw rõve BıßAlo (= EN I 2, 1095a19. 
6, 1098a 16) 


6) p. 577, 24-25 Heylbut 
edÖauuovias ÔÈ 008° ô paðhoç 000” ó unöE- 
tepoç oÙ ó nals, ws Er tæ Meyalo t&v 
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MM 14, 1184b 28-30 

tÒ Ğoa evdaruoveiv xal ù) eddaruovia èy 
To ed Civ čotiv, tò ÔÈ eð Cür Er tØ xata 
TAG dperas FW 


MM I 4, 1185a3 


où yap čotai Ev nabi’ où ydo oTi naic 
eddaluwv, AAA Ev åvôoi (sc. 7 eùðaruovia) 


’Hbıxav elne 


Aus diesen Zitaten erkennen wir: Michael unterscheidet die beiden Bücher genau 
(1. 3) oder er verzichtet auf die Buchangabe (5. 6) oder er sagt einfach: êv fhos (2. 4), 
immer jedoch so, daß die Verifizierung keine Schwierigkeit bereitet. Er überträgt den 
Text der MM nicht ad verbum aus seinem Exemplar — auch seine Zitate aus der NE 
sind nicht genau wörtlich —, bleibt aber viel näher am Text als etwa Alexander bei 
seinen NE-Zitaten oder gar Plutarch (Mor. 704 E. 758C). Er braucht die MM, ent- 
weder um Übereinstimmung mit der NE festzustellen oder um die NE zu ergänzen 
und zu verdeutlichen (1. 2. 3. 4. 6). Der Ausdruck v hors verrät nicht Unsicherheit 
des Kommentators, da er so gelegentlich auch auf die NE verweist (579, 37. 594, 13). 
— Das Zitat Nr. 2 besagt, daß in MM die Behauptung Platons (Gorg. 508al. 6; 
Rep. 352a10; 613b2), die Götter hätten ethische Tugend, verneint werde - zur Er- 
läuterung von EN V 13, 1137 a28 (fowg tois Beois). Der Syllogismus (dv . . . nddn) 
dürfte von Michael selbst stammen. Der Inhalt ist durchaus im Sinne von MM; aber 
Aergeiv in der Bedeutung von wergialew ist mir erst aus Aspasios 43, 26. 89, 5 
bekannt. S. u. S. 373 zu 1200b 14. 

Ohne Gewähr für die zeitliche Einordnung reihen wir nach Michael ein den un- 
bekannten Kommentator von NE II-V und VII (Bd. XX der Berliner Ausgabe, 
8. 0. S. 107), der sich in vielen Einzelheiten wohlunterrichtet zeigt. Er zitiert ebenfalls 
die EE nicht, dagegen die MM an denselben zwei Stellen des V. Buches wie Michael 
(Nr. l u. 2): 


1) p. 222, 18-22 Heylbut: zegi oö—-noAAdxıs. Im Gegensatz aber zu Michael gibt 
er ein wörtliches Referat, Michaels Satz olov ei- åvrirvpðñvai der ja in MM keine 
genaue Entsprechung hat, feblt. Das Zitat nennt ebenfalls genau das I. Buch. Im 
folgenden Text steht das wenige, worin MM abweicht, in Klammern: &xeivoı (uèv) 
yag Bovro Ölxarov elvai, ä rıs Enoinoe, taŭta dvrınadeiv. TO öN) toroŬtov ox Earı noöc 
änavras. où yap Eotı Ölxarov oixétn noög EAeddegov tadrdv. (6) oixdrns yap dv narden 
Tov Elsüdegov, oùx Eotı Öixaov(-5) (årti) nAnyfivaı äna (deest in MM), aAla roAkazıc. 
2) p. 248, 29-31 Heylbut: auch hier ist die Nähe zu MM größer als bei Michael. Der 
nicht verifizierbare Syllogismus fehlt: 


MM a. O. 
tò “owç (EN 1137a28) noóocxsitaı ıd oùx čotıv Beod dpern‘ ó yàg Beös Beitiwv 
tò dåĝayoŭ aùròv cinetv dis oùx otiw tg dosing 


dpern Öcoŭð TO åvóTtegov ågetrňç aùròv 
elvai 
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Die Kaisertochter Anna Komnena rühmt sich in der Einleitung zu ihrer ‚„‚Alexias“ 
(vollendet 1148), sie habe mit Eifer Ar. und Platon studiert. Dies bestätigt uns u. a. 
die Tatsache, daß sie Eustratios, den Metropoliten von Nicäa (c. 1050-ca. 1120) 
beauftragte, zwei Bücher der NE zu erklären. Er erfüllte den Auftrag (1, 13. 256, 3 ff.) 
und gab breite Erklärungen zu Buch I und VI (Bd. XX der Berliner Ausgabe, s. o.). 
Bei letzterem war er „durch Alter und Krankheit gebeugt‘‘ (256, 25). Er weiß von 
der Existenz der EE (4, 20), hätte sie aber wohl auch dann nicht benützt - wie man 
aus dem Tenor seines Kommentierens vermuten darf —, wenn sie schon in einer neuen 
Edition vorgelegen hätte. MM nennt und zitiert er nicht. 

Ins 12. Jh. gehört auch ein anonymer Erklärer der arist. Rhetorik (Comm. in Ar. 
graeca XXI 2, ed. H. Rabe 1896). Er nimmt aus MM (I 28, 1192b 33-4) die Etymo- 
logie von addaöns (177, 6-7), schreibt sie aber fälschlich Platon zu. Das ist die letzte 
bisher bekannte kleine Spur der MM in Byzanz. 

Im 13. Jh. befindet sich der griechische Text der MM bereits im lateinischen 
Westen, denn er wird von Bartholomaeus von Messina übersetzt (s. u. S.111). 

Im 14. Jh. verfaßte Kaiser Ioannes Kantakuzenos (1347-1354) eine Paraphrase 
der ersten 5 Bücher der NE, die aber noch nicht ediert ist, so daß man nicht sagen 
kann, ob er darin auch MM berücksichtigt (K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit., 
München 1897, 300). 

Eine vollständige Paraphrase der NE (Comm. in Ar. graeca XIX 2, ed. Heylbut, 
Berlin 1889) trägt in den Handschriften bald den Namen des Andronikos von Rhodos, 
bald des Olympiodor, bald des Heliodoros von Prusa. Die beiden ersteren scheiden 
als Verfasser ohne weiteres aus, aber auch Heliodor ist eine Fiktion. Ob eine Beziehung 
zu der oben genannten Paraphrase des Ioannes Kantakuzenos besteht, da eine Hand- 
schrift den ‚‚Heliodor“‘-Text ibm zuschreibt, weiß ich nicht. Das Werk ist 1367 
(Heylbut, praefatio VI) geschrieben und stellt eine ehrbare, aber epigonale Leistung 
dar, in der außer zwei Analytik-Stellen kein Werk des Corpus Aristotelicum mehr 
zitiert wird. 

Ein Neben-Ergebnis der Untersuchung über die antiken und byzantinischen Be- 
zeugungen der MM ist dieses: obwohl sich bei Ar., der nur die NE zitiert, nicht ein- 
mal eine unsignierte Bezugnahme auf MM mit Sicherheit nachweisen läßt, gilt diese 
vom l. Jh. v. Chr. bis zu den Byzantinern unausgesprochen oder ausdrücklich als 
Werk des Ar. Ein Verdacht der Unechtheit, wie ihn z. B. Andronikos gegen die sog. 
Postprädikamente oder gegen De interpretatione geäußert hat (Ar. Categoriae, 
ed. L. Minio-Paluello, Oxford 1949 p. VI), ist gegen MM nicht nachweisbar. Daß des- 
halb schon die Frage nach der „Echtheit“ entschieden sei, verbietet sich u. a. durch 
die Tatsache, daß der Name des Ar. eine Reihe evident unechter Schriften des Corpus 
deckt, und verbieten die Parallel-Erscheinungen z. B. im Corpus Platonicum und 
Demosthenicum. 

Ob die Araber die MM und die EE gekannt haben, wissen wir bis jetzt noch nicht. 
Doch wird man es nicht ohne weiteres verneinen dürfen. Dies zu sagen erlaubt uns 
ein bedeutsamer Artikel von R. Walzer: On the legacy of the Classics in the Islamic 
world (Festschr. Bruno Snell, München 1956, 189-196). Ihm entnehmen wir die fol- 
genden Hinweise: Ein älterer Zeitgenosse des Avicenna, Miskawaih (gest. 1030), hat 
einen Traktat über die Beziehungen von Mensch zu Mensch geschrieben, der die 
Freundschafts-Bücher der NE zur Grundlage hat, aber auch den platonischen Eros- 
Gedanken neu belebt und die Vorstellung einer ‚geistigen Vaterschaft‘ enthält (192). 
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Die Araber haben in der Tat die NE übersetzt. Walzer (190) verweist auf A. J. Ar- 
berry, The Nicomachean Ethics in Arabic (Bull. of the School of Oriental and African 
Studies 17, 1955, 1-9). Daraus sehen wir: A. hat 1951 in Fez (Marokko) den 2. Teil 
einer arabischen Übs. der NE (Buch VII-X), aus dem Jahre 1232, gefunden. Er gibt 
davon eine kleine Probe, die, von dem engeren Gesichtspunkt der Ergiebigkeit für 
den griechischen Text betrachtet, sofort wieder die großen Schwierigkeiten hervor- 
treten läßt, wie sie sich z. B. bei der Poetik-Übersetzung (Margoliouth-Tkatsch- 
Gudeman) gezeigt haben. Es handelt sich offenbar um die Abschrift einer früheren 
Übersetzung, über deren Alter und Verfasser sich A. noch nicht äußert. Trotz 
mancher Klage glaubt aber A. (1) doch feststellen zu können: ‚,‚even so, the Nic. 
Ethics has survived comparatively well the ravages of the neglectful centuries.“ 
Ausführlicher jetzt R. Walzer, Greek into Arabic. Essays on Islamic philosophy. 
Oxford 1962 (150). — 13* 
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Die Magna Moralia in der Zeit der Hochscholastik 


Vorbemerkung: Auf die Paraphrasen der NE von Averroes (1126-1198), Albertus 
Magnus (1193-1280) und Thomas von Aquin (1225-1274) gehen wir nicht ein. Alber- 
tus wußte von den drei Ethiken; den Titel der Großen erklärt er mit: ‚„‚quia de plu- 
ribus tractat“. 

Über die im Hoch-Mittelalter bekannten Aristoteles-Übersetzungen unterrichtet 
jetzt das große, von der Union académique internationale publizierte Werk: Corpus 
Philosophorum Medii Aevi I: Aristoteles Latinus; codices descripsit G. Lacombe, in 
societatem operis adsumptis A. Birkenmajer, M. Dulong, Aet. Franceschini. Pars 
prior (p. 1-763), Roma 1939. Pars posterior (p. 769-1388), Cambridge 1955. Darauf 
beziehen sich die folgenden Codex-Nummern und Seitenangaben (beide Bände sind, 
wie man sieht, durchpaginiert). Der Abschnitt über die Ethik-Übersetzungen (67-74. 
788) beruht fast ganz auf den Forschungen von A. Pelzer 1921. 

Die scholastischen Philosophen des 13. und 14. Jh.s kannten fast das gesamte 
Corpus Aristotelicum in wörtlichen Übersetzungen, deren Latinität also noch keine 
ciceronianisch-humanistischen Stilansprüche erhebt (,‚‚translationes vetustae‘‘). Auch 
die byzantinischen Etbik-Kommentare waren übertragen. Zahlreiche Handschriften 
bieten: Eustratius et alii in librum Ethicorum. Ob da auch Aspasios dabei war, läßt 
sich aus den Inhaltsbeschreibungen der einzelnen Codices nicht ersehen. Michael war 
gewiß darunter (202). Über die drei Ethiken und den kleinen Traktat Jeol åoetõv 
xai xaxıðyv hinaus kannte das Mittelalter noch die Summa Alexandrinorum; sie ist 
in 13 Handschriften nachgewiesen, von denen drei den Vermerk haben: ‚‚Incipit 
summa quorundam Alexandrinorum, quam excerpserunt ex libro Aristotelis nomi- 
nato Nicomachia . . et transtulit eam ex arabico in latinum Hermannus Alemannus“ 
(nämlich in Spanien, 1243 oder 1244). Was für Alexandriner das gewesen sein sollen, 
wissen wir nicht. Die mitgeteilte Probe (157-8) läßt nur erkennen, daß alle 10 Bücher 
der NE epitomiert sind. — Zu den oben erwähnten Ausnahmen gehört die Mechanik, 
De spiritu und die EE. Von dieser sind bisher nur zwei kleine Stücke entdeckt 
worden. Man hatte nämlich im 13. Jh. ein kleines Schriftchen zusammengestellt mit 
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dem Titel De bona fortuna, das ganz besonders eifrig abgeschrieben wurde (ca. 150 
Handschr.). Es bestand aus den Abschnitten der MM und der EE über die edrvyia 
(MM II 8, 1206b30-1207b19 — EE VII 14(=VIII 2), 1246b37-15 (= VIII 3), 
1248b 11, bot also von der EE das ganze vorletzte Kapitel. Dazu fand dann Lacombe 
(17. 73. 161—162) noch das ganze letzte Kapitel der EE, also VII 15 (=VIII 3), 
1248b 11—1249b24. Aus Bemerkungen in zweien von den drei bisher aufgefundenen 
Handschriften dieses Textes läßt sich schließen, daß der Übersetzer nicht die ganze EE 
vor sich hatte, sondern nur das Schlußkapitel. 

Die Magna Moralia sind, wie die Vorbemerkung zum Codex Laurentianus 27, 9 
und zum Claustroneoburgensis 748 besagt, von Bartholomaeus von Messina über- 
setzt worden, unter Manfred von Sizilien, also in der Endphase des staufischen 
Kaisertums: ‚‚Incipit liber magnorum ethicorum Aristotelis translatus de greco 
in latinum a magistro Bartholomeo de Messana in curia Illustrissimi Maynfridi 
Serenissimi regis Cicilie (1258-1266) sciencie amatoris de mandato suo‘*‘. 

Bartholomaeus ist auch durch fünf weitere Übersetzungen bekannt: Physiognomik, 
De Mundo, De principiis (= Theophrasts Metaph. Bruchstück), De signis (W. Kiley, 
Theophrasts Metaph. Bruchstück und die Schrift eoè onueiaw in der lat. Übs. des 
Barth. v. Messina, Diss. Berlin 1936) und Problemata (R. Seligsohn, Die Übs. der 
ps.-arist. Problemata durch Barth. v. Messina, Diss. Berlin 1934). Die Übersetzung 
der MM wird von einem meiner Schüler herausgegeben werden, der auch das Ver- 
hältnis zum griechischen Texte untersucht. 

Im „Aristoteles Latinus“ (s. o. S. 110) werden 55 Handschriften dieser Übersetzung 
nachgewiesen, von denen zwei (Nr. 808. 1367) das II. Buch nicht ganz enthalten und 
Nr. 1206 nur ein kleines Fragment bietet. Die Handschriften sind entstanden vom 13. 
bis zum Ausgang des 15. Jh. und enthalten meist auch die NE, von der über 230 voll- 
ständige Übertragungen festgestellt sind. Ob außer der genannten Übersetzung der 
MM noch eine andere existierte, was man daraus schließen könnte, daß sich in zwei 
Handschriften (Nr. 962. 994) die Bemerkung findet: „Explicit liber Magnorum Mora- 
lium Aristotelis de Nova Translatione‘‘, hat sich noch nicht klären lassen. Auf jeden 
Fall weicht der Abschnitt MM II 8 in dem Büchlein De bona fortuna (s. o. S. 110) von 
dem Text in der Gesamtübersetzung ab (Ar. lat. 72. 160). 

Wie die alten Übersetzungen (,„barbari magis quam Latini“) im Zeitalter der neu 
erglänzenden Latinität gewirkt haben, wissen wir z.B. von Lionardo Bruni aus 
Arezzo (1369-1444; Seligsohn a. O. 7). Trotzdem sind sie, wie wir oben sahen, bis in 
den Ausgang des 15. Jh.s hinein abgeschrieben. worden und ihr Wert für den grie- 
chischen Text muß von den Humanisten erkannt worden sein. Um nur zwei Beispiele 
herauszugreifen: noch 1504 wurde die Vetusta der NE zusammen mit der neuen des 
Argyropulos (1416-86) und der des Lionardo von Arezzo gedruckt (Susemihl, EN 
1880, praef. V) und kein Geringerer als Petrus Victorius (1499-1585) trug in seine 
Aldina am Rande Lesungen der Vetusta ein (Susemihl, MM 1883, praef. VIII). Die 
moderne Forschung steht in der Beschäftigung mit dem Aristoteles Latinus noch 
beträchtlich hinter dem Plato Latinus zurück. Erst W. Jaeger hat seine Schüler 
(Seligsohn, Kley, s. 0.) zu systematischer Arbeit auf diesem Gebiete veranlaßt, nach 
dem bereits V. Rose (1863) und R. Foerster in der Ausgabe der Physiognomik (1893) 
einen Anfang gemacht hatten. L. Spengel (1866, 623) stand dem Monacensis 306 noch 
ziemlich hilflos gegenüber: ‚‚exiguis litteris correptisque syllabis exaratus est, ut lippo 
vix unum alterumve locum evolvere contingeret‘‘. Susemihl hat dann in seiner Aus- 
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gabe der MM wenigstens für die ersten Spalten (bis 1182b) den genannten Monacen- 
sis 306 (Nr. 1016) und den Parisinus 6307 (Nr. 562) verglichen. So steht also die Aus- 
nützung des mittelalterlichen Erbes noch in den Anfängen. Ob sich das Urteil von 
Seligsohn (a. O. 6) bestätigt, daß die Übersetzungen für den griechischen Text 
„wesentliche Aufschlüsse nicht‘ bringen, wird die weitere Forschung zu erweisen 


haben. 
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Die Magna Moralia in der Neuzeit (bis 1798) 


Auch in diesem Abschnitt ist Vollständigkeit nicht erstrebt. Es werden nur die 
wichtigsten Daten gegeben und zwar bis zu dem Jahr, in dem die wissenschaftliche 
Arbeit an MM einsetzt (1798). Eine genauere Beachtung hat sie in diesem Zeitraum 
nicht gefunden. Der griechische Text bleibt bis zu I. Bekker (1831) im wesentlichen 
der der Aldina, soweit nicht das sprachliche Ingenium der großen Humanisten da und 
dort Anlaß zu Verbesserungen fand. Die griechischen Manuskripte, die nach dem 
10. Jh. (KP) bis ins 15. hinein geschrieben wurden, sind, soweit sie ihm bekannt 
waren, von Susemihl in der praefatio seiner Ausgabe besprochen. Gianozzo Manetti 
(1396-1459) ist der erste uns bekannte Humanist, der als ausgezeichneter Lateiner 
die drei Ethiken übersetzt hat (J. E. Sandys, A history of class. scholarship II, Cam- 
bridge 1908, 45). Die Übersetzung scheint aber durch Vallas Leistung in den Hinter- 
grund gedrängt worden zu sein. Im ‚‚Ar. Latinus‘“ (Index) erscheint er als Besitzer 
von Translationes vetustae. 

Giorgio della Valle (ca. 1430-1499), ein Verwandter des berühmteren Lorenzo: 
Übersetzung der MM. Erschienen in Venedig 1488 (Fabricius 268?) und 1496 in: 
‚„.Aristotelis opera omnia, Latine, impensis Benedicti Fontanae, per Gregorium de 
Gregoriis‘ (Susemihl MM 1883, 126). Abgedruckt in der Berliner Akademie-Ausgabe 
III 1831, 589 mit der Jahreszahl 1498. Als Probe diene der Anfang, konfrontiert mit 
Bartholomaeus: 


Quoniam de moribus agere propositum Quoniam eligimus dicere de moralibus, 
nobis est, primum illud videndum, cuius- primum utique erit considerandum mo- 
nam scientiae vel artis pars sint mores res cuius sunt pars, Ut breviter quidem 
sive moralis haec disciplina. Ut igitur igitur dicere, videbuntur non alterius 
paucis absolvam, non alius videtur pars quam politice esse pars (Barth.). 

esse quam civilis (Valla) 


1495-1498 Editio princeps der Werke des Aristoteles, Venedig, bei Aldus Pius 
Manutius (die MM im 5. Bd. 1498). 

1531 Gesamtausgabe des Ar. durch Desiderius Erasmus von Rotterdam (1466 bis 
1536) = Editio Basileensis I (II 1539. III 1550; weitere frühe Gesamtausgaben bei 
Apelt, EN 1912? XIII). 

1554 Vitus Amerbach, Magnarum ethicarum disputationum Aristotelis libri II, 
ex interpretatione Viti A. cum explicatione quinti libri Ethicorum et disputatione de 
usuris, Basel. 
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1499-1585 Petrus Victorius; ist nicht nur der berühmte Kommentator der NE 
(1547) sondern hat sich auch, als Philologe, nicht hindern lassen, die Vetusta trotz 
ihrer Latinität zu benützen (s. o0. S. 111). Er, sowie die beiden Editoren des Gesamt- 
Aristoteles Friedrich Sylburg (1536-96; die Ausgabe 1584-87) und namentlich Isaak 
Casaubonus (1559-1614; die Ausgabe 1590) haben, wenn auch keineswegs systema- 
tisch, doch manches zur Kritik des Vulgattextes geleistet, so daß sie Susemihl im 
Apparat seiner Edition berücksichtigte. 


Caelius Secundus Curio (gest. 1569), der Herausgeber u. a. des Appian, dürfte der 
erste sein, der die Echtheit der MM bezweifelte (Fabricius 268). Andererseits hat 
Nicasius Ellebodius (über ihn R. Kassel, Rhein. Mus. 105, 1962, 111—121) Be- 
merkungen zu MM verfaßt (im Codex Ambrosianus 609, Wartelle). 


1540-1609 Josef Justus Scaliger. Er hat in seinem Handexemplar das Wort 
’Aoıororeiovg gestrichen und bemerkt dazu: ,„‚oöx čotiv ’ Apıororeiovs, AAN èx tõv 
’Apıororeiovs. Tamen citat libros Aristotelis tanquam auctor“ (gemeint ist 1185b 15. 
1201b25). L. Spengel (1863, 184) hat darauf aufmerksam gemacht; W. Oncken (1864, 
217-220) hat Scaligers Konjekturen publiziert, die Susemihl zwar, soweit es ihm an- 
gebracht schien, in seinem Apparat notierte, im ganzen aber, mit Recht, nicht sehr 
hoch einschätzte (praef. VI). l 


1583-1645 Hugo Grotius. Er hat ebenfalls die Autorschaft des Ar. bezweifelt 
(Fabricius 2688), während G. I. Vossius (1577-1649) aus MM 1185b15 auf Ar. schlie- 
Ben zu können glaubte (dagegen schon Chr. Pansch 1841, 6), eine Position, die vor 
Johann Jönsen (Ionsius 1624—1659) wieder verlassen wurde (Fabricius 2688). 22* 


1668 veröffentlicht der gelehrte Jesuitenpater Silvester Maurus in Rom im 2. Bd 
seiner Gesamtausgabe auch die MM (als Werk des Aristoteles, in der Übs. des Valla) 
und die EE (incerto interprete) und gibt dazu ein running commentary, mit un- 
bestechlicher Logik, aber natürlich schwelgend in der scholastischen Numerierung: 
ad l, ad 2 usw. 


1793 Was man im ausgehenden 18. Jh. von den MM wußte — nicht eben viel - 
erscheint codifiziert bei J. A. Fabricius-G. Chr. Harles, Bibliotheca Graeca III? 268. 
(Die 1. Auflage dieses 14bändigen Riesenwerkes erschien in Hamburg, 1705-28; die 
4. ebendort in 12 Bänden 1790-1809 (Register 1838). 
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Die wissenschaftliche Erforschung der Magna Moralia 1798 — 1972 


Aus praktischen Gründen ist vorausgeschickt das Verzeichnis (a) der Ausgaben 
‘und (b) der Übersetzungen des griechischen Textes, sowie (c) der Einzelarbeiten zu 
MM. In der darauffolgenden Darstellung (d) werden die letzteren nur mit dem Namen 
des Verfassers und der Jahreszahl zitiert. Bibliographien, philosophiegeschichtliche 
Gesamtdarstellungen und Monographien über Ar., sowie Arbeiten zur griechischen 
Ethik überhaupt vgl. in Bd. VI unserer Übersetzung 255-258, Kommentare und 
Arbeiten zur NE ebd. 252-263. 40* 
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Aristoteles, Graece, ex recensione Immanuelis Bekkeri ed. Academia Regia Bo- 
russica II, Berlin 1831. Nach Kapitel-, Seiten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe wird 
zitiert. Aus Versehen folgt bei Bekker auf I 20 gleich I 22, bei Susemihl ist dies in 
Ordnung gebracht. 

Aristoteles, cum fragmentis, ed. Dübner, Bussemaker, Heitz, I-IV, Paris (A. F. 
Didot) 1848-69; V (Indices) 1874. Die Gr. Ethik in II 1850; das ist der französische 
revidierte ‚„„Bekker‘‘, mit Einarbeitung des von der Kritik, namentlich Spengels und 
Bonitzens, inzwischen Geleisteten. Die beigegebene latein. Übersetzung schließt sich 
an Valla an. Über die Grundlagen des griechischen Textes erfährt man nichts. 

Aristotelis quae feruntur Magna Moralia, rec. F. Susemihl, Leipzig (Teubner) 
1883. Die einzige zur Zeit vorhandene wissenschaftliche Ausgabe, vorbereitet durch 
zwei Greifswalder Programme (De Magnorum Moralium codice Vaticano 1342 — P®, 
1881 und De recognoscendis Magnis Moralibus et Ethicis Eudemiis, 1882); durch 
Verbreiterung der handschriftlichen Grundlage ein Fortschritt über Bekker hinaus, 
aber noch keine wirkliche Recensio. Auf Grund von Stichproben meine ich allerdings, 
daß auch durch weitere und verbesserte Collationen über Susemihls Text hinaus kein 
wirklich wesentlicher Fortschritt zu erzielen sein werde. — Leider ist der Text durch 
eine große Anzahl von Druckfehlern entstellt (s. u. S. 476 Anhang I) und ist K? mit 
unglaublicher Nachlässigkeit behandelt. Falls sich Susemihl einfach an die Kollation 
von R. Schoell gehalten hat, müßte das Lob (,‚accuratissima‘“‘, praef. VI), das er 
dieser spendet, sehr stark eingeschränkt werden. 

Aristotle, Metaphysics X-XIV (by H. Tredennick), Oeconomica, Magna Moralia 
with an english translation by G. C. Armstrong (= The Loeb Classical Library 
Nr. 287), London 1935 (zuletzt 1947). Entsprechend dem Zweck dieser Ausgabe 
brauchbar (mit Ausnahme der Einleitung). 


b 


Die lateinischen Übersetzungen des 13. Jh.s, sowie die der Humanisten sind 
o. S. 110f. besprochen. 

Aristoteles, Werke, VI: Schriften zur praktischen Philosophie, 8. Bd.: Große 
Ethik, nebst der Schrift über die Tugenden und Laster, übs. von J. Rieckher (Prof. 
am oberen Gymnasium in Heilbronn) = Osiander-Schwab, Bd 296, Stuttgart 1859. 
Wohl die erste deutsche Übs.; gediegen; einige Textvorschläge sogar in den Apparat 
von Susemihl übergegangen. Es besteht kein Grund zu dem Optimismus, daß unsere 
Kenntnis der aristotelischen Sprache sich so vervollkommnet habe, daß ein rund 
100 Jahre altes Werkchen abgetan sei. l 

Die Große Ethik des Aristoteles, übs. von H. Bender (Prof. am Gymnasium zu 
Tübingen), Stuttgart, 1873 (sicher nach Rieckher). Ebenfalls tüchtig und mit 
gelegentlichen kritischen Bemerkungen. Oeuvres d'Aristote; La morale d’Ar. III: 
Grande Morale et Morale à Eud&me, trad. par J. Barthélemy Saint-Hilaire, Paris 
1856 (mit Einleitung über die drei Ethiken I 255-334; dazu L. Spengel X 1, 1864, 
176-178). Prächtig gedruckt und mit fortlaufendem kleinen Kommentar versehen, 
der, obwohl ahistorisch, gelegentlich gute Bemerkungen enthält. Daß Ar. die Politik 
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über die Ethik stellt, ist ihm peinlich. Erklärung: ‚‚Je crois que c'est une erreur 
d'Ar.“ (p. 2). 

The Works of Aristotle, transl. under the editorship of W. D. Ross, vol. IX: EN 
by W. D. Ross; MM by St. G. Stock; EE by J. Solomon, Oxford 1915 (zuletzt 1949). 
An Präzision, auch in den von Ross nicht persönlich übersetzten Teilen, bisher un- 
erreicht. Die englische Übersetzung von G. C. Armstrong s. unter a). Anschluß an 
St. G. Stock. 

Aristoteles, Die Lehrschriften VII 1l, übs. von P. Gohlke, Paderborn 1951?. Dar- 
über s. u. S. 478 Anbang II. 

[Aristoteles], Populaere Forelaesninz over Etik. Den ‚store Moral“, Magna Mo- 
ralia. Übs., Einl. von Poul Helms, Kopenhagen 1954. 11* 


c 


Für die folgende Literatur-Übersicht ist Vollständigkeit erstrebt: 13* 


Allan, D. J., Magna Moralia and Nic. Ethics; Journal of Hell. St. 77, 1957, 7-11 

Arnım!, H. v., Die drei arist. Ethiken; SB Wien 202, 2, 1924 

Arnim?, H. v., Arius Didymus’ Abrıß der peripatet. Ethik; SB Wien 204, 3, 1926 

Arnim’, H. v., Anzeiger Ak. Wien 14, 1927, 163-173 (gegen J. L. Stocks) 

Arnimt, H. v., Die Echtheit der Gr. Ethik des Ar.; Rhein. Mus. 76, 1927, 113-137. 
225-253 

Arnim, H. v., Das Ethische in Ar.’ Topik; SB Wien 205, 4, 1927 

Arnım®, H.v., Neleus von Skepsis; Hermes 63, 1928, 103-107 

Arnim’, H.v., Eudemische Ethik und Metaphysik; SB Wien 207, 5, 1928 

Arnim®, H. v., Nochmals die arist. Ethiken. Gegen W. Jaeger. Zur Abwehr; SB 
Wien 209, 2, 1929 

Arnim°, H. v., Der neueste Versuch, die Magna Moralia als unecht zu erweisen; 
SB Wien 211, 2, 1929, Ferner Bemerkungen in SB Wien 212,5 1931; 53—56. 

Aumüller, J., Vergleichung der drei arist. Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre über die 
Willensfreiheit; Prog. Gymn. Landshut 1898/99; 1899/1900. 88 S. 

Bendixen, J., Bemerkungen zum siebenten Buch der Nikom. Ethik; Philologus 10, 
1855, 199-210; 263-292 

Bendixen, J., Übersicht über die neueste, die arist. Ethik u. Pol. betr. Literatur; 
Philologus 11, 1856, 351-378. 544-582 (EE u. MM: 568-582). 16, 1860, 465-522 
(EE u. MM: 490-497) 

Berg, K., Die Zeit der Magna Moralia; Wien. Stud. 52, 1934, 142-147 

Bonitz!, H., Observationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia et 
Ethica Eudemia, Berlin 1844 (MM: 3-30) 

Bonitz?, H., Zur Texteskritik der Eudem. Ethik und der Magna Moralia; Neue 
Jahrb. f. Philol. u. Päd. = Jahrb. f. class. Philol. 79, 1859, 15-31 (= Rezension 
von Rassow! 1858) 

Bonitz?, H., Aristotelische Studien II; SB Wien 41, 1863, 390-391 

Bonitz?, H., Aristotelische Studien III: SB Wien 42, 1863, 39-40. 45-47. 68-69. 
78-79 

Brandis, Chr. A., Hdb. der Geschichte der griech.-röm. Philosophie II 2, 2; Berlin 
1857, 1335-1567 
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Breier, F., Besprechung von Bonitz! 1844; Neue Jenaische Literatur-Zeitung 4, 
1845, 843-846 

Brink, K.O., Stil und Form der pseudarist. Magna Moralia; Diss. Berlin 1931. 
Ohlau 1933 

Brink, K.O., Peripatos; RE, Suppl. VII 1940, 899-949 

Buhle, J. G. (= Th.), De librorum Aristotelis qui vulgo in deperditis numerantur ad 
libros eiusdem superstitis rationibus; Comm. Soc. Reg. Sc. Gottingensis 15, 1804, 
113 (vorgetragen 1800) 

Chandler, Miscellaneous emendations and suggestions, London 1866 (mir nicht zu- 
gänglich) 

Deichgrüber, K., Original u. Nachahmung. Zu Ps.-Ar. Magna Moralia..., Hermes 
70, 1935, 106 

Diller, H., Besprecnung von K. O. Brink 1933; Gnomon 12, 1936, 138 1 

Dirlmeier, F., Die Zeit der Großen Ethik; Rhein. Mus. 88, 1939, 214—243 

Dirlmeier, F., Ar., Nikomachische Ethik, übs. und erläutert, Berlin 1950, 19643 
(zitiert Band 6 dieser Ausgabe) und Eudem. Ethik, Berlin 1962 

Düring, I., Aristotle’s Protrepticus, Göteborg 1961 und Aristoteles, Heidelberg 1966, 
438—456 

Elorduy, E., Los Magna Moralia de Aristóteles; Emérita 7, 1939, 6—70 

Elorduy, E., Besprechung von E. J. Schächer 1940; Emérita 13, 1945, 364—368 

Elorduy, E., Besprechung von F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d'Ar., 
Louvain 1948 = Übs. der holländ. Ausgabe von 1939; Pensamiento 6, 1950, 
465-493 (über MM: 483. 487-493) 

Fritz, K. v., Art. Neleus (4); RE XVI 1935, 2280 

Fritz, K.v., Besprechung von R. Walzer 1929; Dtsch. Lit.-Ztg. 51, 1930, 1791-96 

Geffcken, J., Zur Entstehung u. zum Wesen des griech. wissenschaftl. Kommentars; 
Hermes 67, 1932, 397-412; bes. 405-406 

Geffcken, J., Griech. Literaturgeschichte II, Heidelberg 1934, Anm. S. 2202 

Gigon, O., Ar., Die Nikomachische Ethik, Übs. m. Einl., Zürich 1951 (über MM: 40) 

Gigon, O., Besprechung der Ar.-Übs. von Gohlke; Gnomon 24, 1952, 316-324 (über 
MM: 319. 321) 

Gohlke, P., Die Entstehung der arist. Ethik, Politik, Rhetorik; SB Wien 223, 2, 1944 

Heylbut, G., Zur Ethik des Theophrast von Eresos; Arch. Gesch. d. Philos. 1, 1888, 
194-199 

Jaeger!, W., Aristoteles, Berlin 1923, 237; 21955 (unverändert) 

Jaeger?, W., Über Ursprung und Kreislauf des philos. Lebensideals; SB Berlin 1928, 
390-421 i 

Jaeger’, W., Ein Theophrastzitat in der Gr. Ethik; Hermes 64, 1929, 274—278 

Kapp, E., Besprechung von v. Arnim! 1924; Gnomon 3, 1927, 19-38. 73-81 
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In der Gründerzeit der Altertumswissenschaft (1795 F. A. Wolfs Prolegomena) 
sind auch die Magna Moralia zum erstenmal Gegenstand einer systematischen Arbeit 
geworden. Nachdem der Jenaer Philosophieprofessor W. G. Tennemann 1795 den 
letzten Band seines „Systems der platonischen Philosophie“ veröffentlicht hatte, 
wandte er sich Ar. zu. Er hatte das Empfinden, daß das Studium der arist. Schriften 
in eine „neue und glücklichere Epoche“ trete. Die Abhandlung erschien 1798. 
Inhalt: die Magna Moralia seien ein konzentrierter Auszug aus der NE; Aufbau und 
Inhalt, im großen wie im einzelnen, legten diese Erklärung nahe. Beweisen lasse 
sie sich durch Stellen, an denen der Anonymus den Ar. mit gnoi» zitiert (1193b3; 
1198b11; 1201a19). Gelegentlich bringe der Anonymus von Ar. Abweichendes, 
Ergänzendes, auch Deutlicheres, so in der Lehre von der Entscheidung (I 17), der 
natürlichen Tugend (I 34), vom richtigen Logos (II 10), von der Freundschaft 
(piåntóv — YıAnteov II 11), von der Lust (xadıoraueıns — xadeotnxvias picews II N). 
Außerdem sei „die Idee eines moralischen Weltenregierers, der Glückseligkeit nach 
Würdigkeit austeilt (II 8, 1207 a7), ein angenehm überraschender Gedanke, der beim 
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Ar. nicht vorkommt“. Ferner: in der NE lasse Ar. manchmal eine Tugend unbenannt, 
wenn ihm die Sprache nicht den passenden Ausdruck bot, oder er zweifle an der 
Geeignetheit gewisser Termini; der Anonymus dagegen gebrauche diese ‚‚ohne alle 
Bedenklichkeit‘‘. Schließlich setzt er die Abfassung der MM auf Grund des Gottes- 
Arguments (II 15) in die Zeit nach der EE, die ihm ebenfalls als unecht gilt, und 
auf Grund des dAunia-Arguments (II 7) „wahrscheinlich nicht vor die 160. Olym- 
piade“ (140 v. Chr.). — Diese ersten Beobachtungen, von einem Manne, der 1794 den 
Plan eines ‚.platonischen Glossars“ ankündigte, treffen durchwegs Wichtiges. Sie 
blieben aber, nachdem J. G. Buhle ihnen 1800 (113) eine zustimmende Zeile gegeben 
hatte, in der Folgezeit unbeachtet und sind erst 1939 der unverdienten Vergessenheit 
entrissen worden (Rhein. Mus. 88, 243). 

Bald nach Tennemann wurde dann durch F. Schleiermacher (1817, s.o. S. 94), 
wiederum also von philosophischer Seite, in glänzender Form, ohne Kenntnis von 
Tennemann, mit vorwiegend spekulativen Argumenten, die NE zugunsten der MM 
entthront. „Sehen wir also auf die Haltung des ganzen: so müssen uns die ndıxa 
neyala ächter erscheinen als die nikomachische, und auf dieser muß ein stärkerer 
Verdacht ruhen bleiben“ (317). Es wird immer das denkwürdige Verdienst Schleier- 
machers bleiben, als erster, soviel ich weiß, die Problematik erkannt zu haben, die 
in dem Nebeneinander von ethischen und dianoetischen Tugenden liegt. Da die 
spätere Forschung wiederholt bei Schleiermacher eingesetzt hat (L. Spengel 1841, 
442. 456 usw.; R. Walzer 1929, 2; E. Schaecher 1940, 6), dürfen wir uns mit dem 
Hinweis darauf begnügen. Das Scheitern aller rein spekulativen Bemühung in der 
Platon-Forschung (gerade auch der Schleiermachers) zeigt, daß die Entscheidung 
‚auch des Drei-Ethikenproblems vor allem von dem Studium der Sprache zu er- 
warten ist, von einer Philologie, die der philosophischen Durchdringung bei keinem 
ihrer Schritte entraten kann. So lange jedenfalls nicht, als es keine Sprachstatistik 
nach Art der an Platon geübten gibt. Diese allerdings würde sich einem außer- 
ordentlichen Hindernis gegenüber sehen: der Tatsache nämlich, daß sich die Sprache 
des Ar. nicht, genial-flexibel, von einem Jugend- zum Altersstil entwickelt. 

Während in der ganzen Zeit nach Schleiermacher, bis zu H. v. Arnim! (1924) sich 
keine Stimme mehr für die Echtheit der MM erhob, kehrte der gelehrte P. E. Elorduy 
(1939), ausgehend von einer Polemik gegen K. O. Brink (1934), ausdrücklich wieder 
zu der Position von Schleiermacher zurück. Diese Merkwürdigkeit veranlaßt uns, 
den chronologischen Überblick zu unterbrechen und über diese Arbeit ausführlicher 
zu sprechen, zudem ihr, wie aus Masellis (1954) zu ersehen ist, dasselbe Schicksal, 
wie Tennemann droht, nämlich übersehen zu werden (der Verf. hat später in Pen- 
samiento 6, 1950, 483 selbst die ‚‚interposiciön del telón pirenaico“ bedauert). 
Elorduy unternimmt eine Art Glorifikation der MM. Sie sind ihm ein exoterisches 
Werk (conferencias exotericas), geschrieben vom Vortragenden selbst in Form von 
sorgfältig ausgearbeiteten Notizen (apuntes, 18); ihr Aufbau ist der Plan eines Pro- 
fessors, der seine öffentlichen Vorträge mit voller Beherrschung der Materie vor- 
bereitet (17). Die allgemeine und die spezielle Disposition der MM lasse zwei gegen- 
sätzliche Erklärungen zu: entweder paßt die allzu große Beflissenheit in der Recht- 
fertigung der zu behandelnden Einzelthemen schlecht zu dem Format eines Ar. - 
oder: sie sei zu verstehen bei einem genialen Philosophen, der seinen Hörern und 
Lesern eine neue Wissenschaft darbietet oder eine schon behandelte Wissenschaft 
mit vollkommen neuer Methode (27). Diese merkwürdige Alternative wird von 
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Elorduy im Sinne der zweiten Möglichkeit entschieden. Die MM, vielleicht zu den 
yxóxia (69) gehörig, sind ein Werk voll Konsequenz und Methode, ohne Schwan- 
kungen (oscilaciones) und dabei voll dramatismo (51). Wie sind solche Urteile 
möglich? Wir dürfen sie wohl zum guten Teil aus der scholastischen, ahistorischen 
Denkweise des Verf. ableiten, der davon schon 1936 in seiner „‚Sozialphilosophie 
der Stoa“ (Diss. München) eindrucksvolle Beispiele gegeben hatte. Aus ihr erklären 
sich auch die Fehlurteile über die NE, die er dauernd als düstere Folie für MM ge- 
braucht. Sobald sich die NE, die nur eine Sammlung von Schulnotizen und wahr- 
scheinlich von Nikomachos geschrieben ist (261), von dem sicheren Weg der MM ent- 
fernt, verliert sie „la orientación e incurre en toda serie de contradicciones; contradic- 
ciones lógicas y de disposición las unas, otras doctrinales y de fondo“‘ (51). Es fehlt 
ihr (z. B. im I. B.) an Orientierung und Methode (29). In der ersten Lustabhandlung 
präsentiere uns die NE ,en un estado ruinoso‘‘ das, was in MM „magnífica con- 
struceiön“ sei (40). Um die Konfusion der NE weiterhin zu zeigen, druckt er spalten- 
weise die scholastische Disposition von Buch V aus Michelets Kommentar (Berlin 
1848; Bendixen (1856, 551) nannte diese Disposition eine „orthopädische Zwangs- 
jacke“) ab (51-53) und meint, daß dies allein schon genug beweise. All diese Ver- 
dikte sind aber nur deshalb möglich, weil Elorduy nicht von der immensen inter- 
pretatorischen Arbeit Kenntnis nimmt, die von 1857-1900 durch Grant, Ramsauer, 
Stewart und Burnet an der NE geleistet worden ist. Desgleichen fehlt eine ernst- 
hafte Auseinandersetzung mit den beiden gründlichsten Arbeiten über die MM, von 
G. Ramsauer (1858) und R. Walzer (1929). Dagegen zitiert er unbedeutende deutsche 
Artikel zur NE, z.B. aus den Jahren 1860, 1862 und 1881. Über die bisher vor- 
gebrachten grammatischen Argumente urteilt er, sie hätten zu wenig Gewicht, als 
daß man darauf eine Theorie bauen könne, während die philosophische Analyse zu 
objektiveren Schlüssen führe, denn ,die innere Struktur eines philosophischen 
Werkes ist gleichsam ihr (wessen?) Skelett und tragendes Gerüst‘ (su esqueleto y 
armazön, 65°). Da die Aussagen Elorduys über MM sich in ständiger Abhängigkeit 
von denen über die NE befinden, können wir ihnen keine Beweiskraft zubilligen. 
Es ist eine beklagenswerte Erscheinung gerade bei der Aristotelesforschung, daß 
immer wieder Theorien gewagt werden, als hätte es keine Vorarbeiten gegeben, als 
sei das Können des 20. Jh.s in rätselhafter Weise dem des 19. überlegen. Wenn 
L. Spengel 1841 (440) schrieb: „Wir treten den Verdiensten vieler, namentlich 
früherer Gelehrten keineswegs zu nahe, wenn wir behaupten, daß bei Ar. alle Unter- 
suchungen von vorne zu beginnen haben‘, so hatte dies damals seine Richtigkeit. 
Heute ist es einfach unmöglich. 

Schleiermachers literarischer Nachlaß wurde 1835 durch L. Jonas veröffentlicht. 
Die nächste Untersuchung aber der MM, im Titel das Ergebnis bezeichnend, geht 
weder von Schleiermacher noch von Tennemann aus, sondern fängt wieder von vorne 
an. Der Verf. ist Chr. Pansch (1841), Konrektor an der Gelehrten- und Bürgerschule 
zu Eutin, vorher schon mit einer guten Arbeit über die NE hervorgetreten (1832; 
eine zweite folgte 1858; Titel bei Apelt in der Teubneriana der NE XXV). Da weder 
Spengel noch Walzer noch Schächer diese Untersuchung kennen und selbst Susemihl 
(in der Teubneriana der MM XIS) schreibt, er habe sie sich nicht verschaffen können, 
skizziere ich den Inhalt, wobei die Zitate modernisiert sind; in seiner Eutiner Ab- 
geschiedenheit hatte Pansch die Akademie-Ausgabe nicht zur Hand (11 Anm. 27). 
Pansch zählt zunächst die antiken Zeugnisse über die MM auf; dann, aus Fabricius, 
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die wenigen Äußerungen des 16.-18. Jh.s zu dieser Schrift. Dann untersucht er kurz 
die in ihr gegebenen Verweise auf andere Schriften: 1185b15 (èx tõv Ndıxav); 
1201b25 (Analytik); 1185b2 und 1206a25 (@AAos Adyos); 1185b3 (os pauév) und 
auf andere Philosophen: 1198a13 (oi vöv); 1204a25 und 1206b18 (oi dAloı = Pla- 
toniker); 1200625 (Sokrates ô npeoßvurns). Dann notiert er folgende Unterschiede 
in den Aussagen von EN und MM: das Fehlen der dianoätischen Tugenden in MM; 
die Behandlung der önöinyıs EN 1139617: MM 1196537; die Tugenddefini- 
tion EN 1106b36: MM 1186433. 1185a38; die Behandlung der dvamdmaoia 
EN 1119a7. 10: MM 1191b10-13; das vorsichtige Benennen von Verhaltensweisen 
in EN 1125b26-29 (roadrns): dagegen MM 1191b24 („nihil haesitans‘‘); ebenso 
EN 1127a14: MM 1193a28 (dAndeıa); zu vergleichen auch EN II 7,13. IV 14: MM 
130 (eötganelia); EN II 7,15: MM 127 (veueoıs) EN IV 12: MM 128.31 (gesellige 
Tugenden); es gibt viele Spielarten der Knauserigkeit EN 1121b17: dafür stehtgn 
MM 1192a1ll-13 ein Gemeinplatz; die Schamempfindung ist in EN 1128b 10 keine 
Tugend, wohl aber in MM 1193al; Abweichungen in der Behandlung der Selbst- 
liebe EN IX 8: MM II 13-14; die Diairesis der Güter EN 1101b 11: MM 1183b 20 bis 
1184a14. Abschnitte, die sich in EN nicht, dagegen in MM finden: II 8 (edrvyia) 
II 9 (xaAoxayadia); diese deuten entweder auf einen Philosophen nach Ar., der 
Platonisches hereinbrachte, oder auf ein Werk, das Populäres darstellt. Die bisher 
behandelten Verschiedenheiten schließen nach Pansch Ar. als Autor aus. Weitere 
Anstöße: olöacı MM 1190b24: EN 111658 (ioacı); anoxaraotacıs MM 1205b11 
zu EN 1152b34 (xadıoravar); Ediotaodaı MM 1212a36: EN 1169a30 (nooileoda:); 
in MM 1187b26 wird das Prädikat xaĝòç xdyadös vom Körper gebraucht; die in 
MM 1197b27-36 ausgesprochene Entschuldigung findet Pansch insulsa (13), wobei 
er allerdings bei der Verurteilung des Ausdrucks ca v tæ adrt® Tuyxavovaw övra 
(1197533) zu weit geht, da seine Ausgabe ihm das rō nicht bot; zu Anfang von 
MM I 21 und 22 ist die Definition der Besonnenheit und der vornehmen Ruhe so 
eingeführt, als wäre nicht schon längst in I 6 die Definition der Tugend gegeben; 
auch das nicht selten eingeschobene ĝia ri und gnaoiv sei nicht aristotelisch. Im 
ganzen gelte: „hic sane character qui dicitur totius scripti est, ut auctor, quam 
maxime brevitati serviens, longus sit et multus. Desidero vero illam orationis Ari- 
stoteleae obscuritatem, quae inest in rebus ipsis, non in verbis; quare verissime 
Cicero, ‘magna’, inquit, ‘animi contentio adhibenda est in explicando Aristotele’. 
Pro illa obscuritate hic est molestissima loquacitas . . .“* (13-14). Pansch schließt mit 
einer Reflexion über den Titel des Werkes (s. o. S. 97) und mit der These (15), MM 
sei eine Epitome von EN. Der Epitomator freilich sei „non magni profecto ingenii 
vir“ gewesen. An Ar. als Autor sei nicht zu denken; Schriften wie MM und EE hießen 
aristotelisch im selben Sinne, wie man von den „‚homerischen‘ Gedichten spreche. 
Das Mangelhafte der MM werde der „tarda inscitia‘‘ eines unbekannten Peripate- 
tikers verdankt. — Schließlich sei noch an die Impression von Pansch erinnert, daß, 
wer zuerst die NE gelesen habe, durch die MM weder etwas Neues lerne, noch „in 
legendo voluptate quadam“ erfreut werde (10). 

Im selben Jahre wie Pansch (1841) hat L. Spengel, damals Professor am Alten 
Gymnasium in München, seine Auffassung von den drei Ethiken begründet. Es sind 
drei Abhandlungen der Bayer. Akademie der Wissenschaften, von denen die erste 
(III 2 und III 3) 1841, die zweite (X 1) 1863 und die dritte (X 3) 1865 vorgetragen 
wurde. Die Thesen dieses hervorragenden Kenners gerade auch der Sprache, daß 
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nämlich die NE von Ar., die EE von dessen Schüler Eudemos verfaßt und MM 
später, vorwiegend aus EE, gefertigt sei, hat sich, was die erste betrifft, allgemein 
durchgesetzt, da der Versuch von Elorduy 1939 (s. o. S. 119), als mit ungeeigneten 
Mitteln unternommen, ausscheidet. Die Eudemos-These, von Bendixen (1856) an- 
gegriffen, durch P. v. d. Mühll (1909) erschüttert, wurde durch E. Kapp (1912) und 
W. Jaeger (1923) aus den Angeln gehoben, hat aber in E. Schächer 1940 und 
K. Brzoska (1943) neue freilich, wenig glückliche Verteidiger gefunden (die Titel der 
genannten Arbeiten in meiner Einl. zur NE, Band 6, 258ff.). Die Echtheit der MM 
wurde erst wieder durch H. v. Arnim (ab 1924) mit Entschlossenheit verfochten. — 
Wir notieren hier nur Spengels Argumentationen zu MM, die von Walzer (4) kurz, 
von Schächer (13-15; 21-23; 27-29) ausführlicher und durchaus zutreffend, aber 
für unseren Überblick nicht detailliert genug besprochen sind. Spengels letzte Ab- 
hagdlung (X 3) behandelt ausschließlich textkritische Probleme; das ist in Suse- 
mihls Ausgabe eingearbeitet. Wir können hier vielfach Spengel nicht mehr folgen, 
doch sind die Ansätze seiner Kritik meist wertvoll. Die zweite Abhandlung (X 1) 
geht über EN; in ihr finden sich nur gelegentlich Bemerkungen zu MM. Das Wesent- 
liche über MM steht also in der ersten Abhandlung (III 2.3) von 1841. Da Spengel 
die Arbeit von Pansch, auch in den späteren Abhandlungen, nicht kennt, bedeuten 
die Thesen von 1841 wiederum einen Neu-Anfang. Sie gehen freilich im Gesamt- 
format weit über den bescheidenen Pansch hinaus: zum erstenmal sind die drei 
Ethiken als Ganzheiten und mit klarem Blick für Qualität erfaßt, wenn auch noch 
keineswegs interpretatorisch durchdrungen. Das Einzelne: Ar. selbst bezieht sich nur 
auf EN (445; s.0.5.99); der Gebrauch des Begriffs &tuornun in MM (447); die 
antiken Zeugnisse über MM (448-456); die dvövvua in EN (457); die dianoetischen 
Tugenden in MM (464-465); MM und EE nehmen beide „wunderbar denselben 
Gang“ (477); wie bei der Schrift Über die Welt und der Rhetorik an Alexander 
könne man den MM ‚‚schon aus der Sprache das Recht, als arist. Werk gelten zu 
wollen, streitig machen‘ (483; Sp. beruft sich wiederholt auf die Sprache, gibt aber 
nur ganz wenige Andeutungen. Das ist ein Mangel seiner Untersuchung); die 5 Apo- 
rien MM Il 3, 1199a14-1200a234, sowie die Aporien I 34, 1198a 22-b 20 seien eigene 
Leistung des Verf. von MM, wobei die letzteren wohl theophrastischen Einfluß zeigten 
(493-495). Sodann prüft Spengel noch folgende Stellen: ti ðc aùtovç Aéyew 
(1182a32); oi vo» (1198al3); Analytikzitat (1201b25),; x tæv ndıx@v (1185b15; 
zu lesen sei &x tõv aio®ncewv); die Erwähnungen von Neleus, Mentor, Dareios weisen 
„auf eine von Ar. nicht weit abliegende Zeit hin“ (515; Sp. kann über diesen, seiner 
These ungünstigen Umstand keine Erklärung geben); rò ägıorov ayaddv sei kein 
Ausdruck „der nächsten Nachfolger‘ des Ar. (515); der Anfang von MM nehme 
Rücksicht auf EN und EE, bringe noch einiges Eigene, dagegen sei in I 10-34 „ein 
sichtbares Festhalten an die Eudemien‘ zu beobachten (515); eine Zeitbestimmung 
der MM wagt Spengel nicht: ‚„‚auf jeden Fall halte ich sie für bedeutend später als 
die Eudemien“ (517). Im ganzen lautet das Urteil über diese Schrift: sie ist ein Aus- 
zug (aus EE, mit Benützung von EN) „von sehr verständiger Hand, welche das 
Wesentliche hervorzuheben und manches im Originale minder klar Gegebene deut- 
licher zu machen wußte, daher einfach und verständlich, jedoch genau dem Gang der 
Eudemien folgend und alle Zeichen eines späteren Ursprungs in sich tragend‘“ (478). 

Nach Spengel setzt eine Periode der vorwiegend textkritischen Forschung ein, an 
der sich die führenden Aristoteliker der Zeit beteiligen. Das Ergebnis ist ein be- 
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trächtlicher Fortschritt über Bekkers Texteskonstitution hinaus. Die Fragen der 
höheren Kritik treten zurück, da Spengels Thesen feststanden. H. Bonitz!, damals 
Gymnasialprofessor in Stettin und eben schon mit einer Vorarbeit (1842) zu seiner 
berühmten Metaphysik-Ausgabe hervorgetreten, eröffnet die Reihe 1844. Seine rund 
150 Verbesserungsvorschläge zu EE und MM sind fast alle in Susemihls Texte über- 
nommen, desgleichen einige von seinem Rezensenten F. Breier (1845), Rektor der 
Höheren Schule in Oldenburg, vorgetragene Korrekturen und eigene Anregungen. 
` Zu weiteren Konjektur-Vorschlägen bot ihm 1859 (Bonitz?) die Rezension von 
Rassow! (1858) Anlaß. Von besonderer Bedeutung sind, bei der Seltenheit solcher 
Studien, seine Untersuchungen über syntaktische Eigentümlichkeiten der peri- 
patetischen Sprache, aus denen er für die Interpunktion entsprechende Schlüsse 
zog. Diese Syntactica finden sich in seinen Aristotelischen Studien von 1862 (I) und 
1863 (II u. III = Bonitz?® 4). Wegen der Wichtigkeit dieser erstmaligen gram - 
matischen Analysen verzeichne ich die behandelten Stellen. I enthält nichts über 
MM; 11 (390): zu 1195b 37-1196a6; III (39): zu 1185 a 13-24; (45): zu 1208 a 12-20; 
(46): zu 1206 a36-b 6; (68): zu 1191b 30-36; (78): zu 1205b 2-8; (79): zu 1211al7-25. 
Das einzelne wird, soweit der Sinn eines Abschnittes in Frage steht — und dies ist 
häufig der Fall - im Kommentar gewürdigt werden. Dasselbe gilt für alle in diesem 
Überblick aufgeführten Arbeiten. 

Mit Ehren ist sodann zu nennen J. Bendixen (1856), auch er Lehrer, an der Real- 
schule von Plön. In seinen sorgfältigen Jahresberichten (Philologus 1855-1860) hat 
er sich als unabhängiger und kritischer Kopf ersten Ranges erwiesen. Im Philologus 
11,1856, 371 führt er kurz und treffend die Ansichten ad absurdum, die C. L. Michelet 
in seinem Kommentar zu EN (1848) über MM vorgebracht hatte. Über Chr. Pansch 
(373) und über Chr. A. Brandis, 1857 (377) referiert er anerkennend. In einer all- 
gemeinen Diskussion über das Verhältnis der drei Ethiken (575) erinnert er übrigens 
an die Situation der synoptischen Evangelien. Derselbe Jahresbericht enthält auch 
(575-582) die entscheidende Erkenntnis, daß gerade die als unpolitisch geltende EE 
auffallende Übereinstimmungen mit der arist. Politik aufweise, was ja seine Kon- 
sequenzen für die These hat, daß MM, worin sich solches nicht findet, aus EE ab- 
geleitet sein soll. Diesen letzteren Gedanken verfolgt Bendixen nicht, aber für die EE 
ergibt sich ihm die der damaligen communis opinio diametral entgegengesetzte 
Ahnung, daß die EE, wenn schon aus der Feder des Eudemos, so doch eine originale 
Vorlesung des Ar. wiedergebe (siehe W. Jaeger, Ar. 1923, 2972). Ich mache darauf 
aufmerksam, weil L. Spengel (X 1, 1864, 181!) darauf in folgender, durch seine 
Gegen-Argumente nicht gerechtfertigter Weise reagiert hat: „Ich hoffe, daß er (= B.) 
damit ein für allemal geheilt, mit seinen Zweifeln nicht wiederkehren und uns in 
Zukunft damit verschonen werde“. Dieselbe unwissenschaftliche Gereiztbeit wird 
sich gerade in Aristotelicis (wer denkt dabei nicht an die Homerische Frage?) im 
späteren Verlauf der Forschung wiederholen. 

Zum erstenmal seit dem Beginn des Jahrhunderts schuf eine Zusammenfassung 
des damaligen Wissens um die arist. Philosophie der Bonner Philosophieprofessor 
Chr. A. Brandis in seinem Handbuch der Geschichte der griech.-röm. Philosophie 
(II 2, 2, 1857 u. III 1, 1860), das wir deshalb als unveraltet bezeichnen dürfen, 
weil es unmittelbar aus den Quellen herausgearbeitet ist und somit neben E. Zellers 
kurz zuvor (1844-1852) erschienenem Werke durchaus besteht. Die stets kritische 
Darstellung der Ethik basiert naturgemäß auf der NE, aber die durchgehende Rück- 
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sicht auch auf die beiden anderen Werke in den Anmerkungen rechtfertigt ihre Er- 
wähnung und ihre Empfehlung an dieser Stelle. Wichtig ist insbesondere auch die 
Synthese (1523-1567) über Gliederung und Eigentümlichkeit der Ethik, die durch 
einen ausführlicheren Blick auf die EE (1557-63) und einen kurzen auf MM (1566-67) 
ergänzt wird. Durch Brandis ist über Spengel hinaus, wie wir mit Zuversicht an- 
nehmen, für immer der ‚‚täuschende Schein“ (1566) beseitigt, der Schleiermacher zur 
Abwertung der NE veranlaßt hatte. — Ausdrücklich sei auch aus Band III 1 der 
Rückblick erwähnt über die „Grundlinien des arist. Lehrgebäudes‘“ (1-20]). 

Das in der mageren Behandlung der MM bei Spengel Vermißte wurde 1858 nach- 
geholt durch die Eıstlingsarbeit des Collaborators am Gymnasium Oldenburg 
G. Raumsauer, dessen arist. Studien in der tiefgründig kommentierten Ausgabe der 
NE (1878) ihre Krönung fanden. Diese Arbeit ist, in dem speziellen Rahmen der Er- 
forschung der MM gewürdigt, die bedeutendste Leistung im 19. Jh. Um dem Leser 
ein Urteil zu ermöglichen, ‚‚ob er hier Aristoteles sprechen, entwickeln und lehren 
höre oder einen anderen“, geht Ramsauer den Weg ‚‚von außen nach innen‘: Sprach- 
gebrauch (4-13) Methode der Entwicklung und Argumentation — die Syllogismen! 
(14-20); die ‚Bewältigung‘ der größeren Zusammenhänge (20-47), die ,„Ver- 
sehrungen‘“ des ethischen Systems, absichtliche Modifikationen der Lehre, Termi- 
nologie (47-77). Ramsauers Wertung der Arbeitsweise des Anonymus kommt recht 
gut in dem Zweifel zum Ausdruck, „ob die MM, an sich betrachtet, einer eigenen 
Behandlung etwa in Form eines Commentars wert seien‘ (4). Die zahllosen Einzel- 
heiten dieser Analyse werden uns jeweils in den Erläuterungen beschäftigen, wo auch 
die vergessenen Einwände Bendixens (1860, 494-96; s. u. S. 129) und die v. Arnims! 
(1924) einzubeziehen sind. 

Im selben Jahre (1858) trat ein weiterer, durch nüchterne Beobachtungsgabe und 
kristallklare Diktion ausgezeichneter Textkritiker auf den Plan, der Gymnasial- 
professor und -rektor in Weimar, Hermann Rassow. Sein wesentlicher Beitrag gilt 
der NE (1874), den Ramsauer für seine Edition leider nicht mehr verwertete; er 
wurde aber voll anerkannt durch Susemihl, der ihm seine Edition der NE gewidmet 
hat. Man darf sagen, daß sich die Beiträge zu MM (das Programm von 1858 = Ras- 
sow! wurde im darauffolgenden Jahre durch Bonitz? anerkennend weitergeführt) 
nicht ganz auf derselben, vielfach unangreifbaren Höhe halten wie die zur NE. Das 
Programm von 1861 (= Rassow?) enthält nicht voll überzeugende Vorschläge zu 
1186b3. 1193 al4; die in seinem Hauptwerk von 1874 (= Rassow °?) vorgetragenen 
Konjekturen sind fast durchweg eine Wiederholung aus der Arbeit von 1858, wäh- 
rend der letzte Aufsatz von 1885 (= Rassow®) Neues bringt: zu 1198a1.7-9 und 
1207 b 8-9, 

Fragen der höheren Kritik wurden weiter gefördert durch E. Petersen (1859) und 
Ad. Trendelenbrug (1867). Der erstere nahm in seiner vorzüglichen Ausgabe der 
Charaktere des Theophrast die von Spengel (1841, 495) beiläufig vorgebrachte Ver- 
mutung wieder auf, daß in MM die Ethik des Theophrast benützt sei, was man aus 
Areios Didymos (Stobaios) erschließen könne. Petersen hat diese grundsätzlich 
wichtigen Beobachtungen — z. B. über galdxwv, mxoolóyoc, elowv, abdaöng —, da 
sie nicht zu seinem Hauptthema gehörten — nicht durch eingehendere Analyse des 
Stobaios-Textes unterbaut und ist überdies in der Entdeckung von Theophrast- 
Spuren zu weit gegangen, ebenso wie v. Arnim? (1926), der die Stobaios-Probleme 
erneut aufgrff, offenbar ohne Petersen zu kennen. Erst Walzer (1929, 5. 118. 125) 
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hat wieder an Petersen erinnert. — Wie Petersen an Spengels Theophrast-These, so 
knüpft auch Trendelenburg, der große Aristoteliker (z.B. Elementa logices Ari- 
stoteleae, 1836, 1892°; De anima 1833. 1877°?), dem Ramsauer seine NE gewidmet 
hat, an Spengels (1864, 185) erstmaligen Hinweis an, daß MM Stoisches enthalte 
(dies hatte, vorsichtig, auch Ramsauer 60, angedeutet). Trendelenburg schreibt 
(434): „Der Verf. der MM lebt schon zu einer Zeit, da die stoische Lehre im Schwang 
ist, nicht, als ob er gerade stoische Lehren vortrüge, aber Nebenbezüge und Aus- 
drücke verraten, daß er schon in einer stoischen Atmosphäre atmet“. Diese These 
darf heute als erledigt gelten. Schon J. Burnet sagte z. B. in seiner Ausgabe der 
NE (1900, XI) rundweg MM zeige ‚no trace of Stoic influence or of opposition to Stoic 
views“. Hier begnügen wir uns zunächst wiederum mit der Bezeichnung der Stich- 
worte, an denen Trendelenburg einsetzte: geAnTov - QuAnteov; Unterordnung der Ethik 
unter die Politik; ögun, Voentixöv, nooderıxöv, unpoAöyog, aŭðéxactoç. Zu diesen 
Thesen haben Zeller (1879) Stellung genommen, ebenso Susemihl (ed. 1883, XI?) 
und dann ausführlich und negativ v. Arnim?! (1924, 19-40); s. u. S. 439. 

Nach der in Zellers Philosopbiegeschichte (1879) vollzogenen Codifizierung des 
bis dahin über die MM Erarbeiteten (es ist eine Codifikation im Grunde der Spengel- 
schen Thesen, mit entsprechender selbständiger Berücksichtigung der sonstigen 
Arbeiten; Zeitansatz: 3., spätestens 2. Jh. v. Chr.), findet die textkritische Leistung 
des 19. Jh.s ihren Abschluß in der Teubneriana von Susemihl (1883; s. o. S. 114), der 
eine sehr erwägenswerte Emendation von E. Thomas (1882) zu MM 1202a21 voran- 
gegangen war. 

Nach Susemihl gelang G. Heylbut (1888), dem ausgezeichneten nachmaligen 
Herausgeber der griechischen Kommentare zur NE (1889, 1892), eine schöne Ent- 
deckung. Er fand in dem Codex Vindobonensis gr. phil. 315 (Nessel) ein Scholion mit 
einem Theophrast-Zitat, das in evidenter Weise mit MM I 34, 1198b9-20 über- 
einstimmt. Auf der Basis des seit Spengel geltenden zeitlichen Ansatzes der MM nach 
Theophrast sind die Konsequenzen daraus klar. W. Jaeger hat sie in seiner ver- 
tiefenden Neubehandlung dieses Scholions (1929) gezogen und dahin präzisiert (278), 
daß der Verf. der MM damit die „berühmte Kontroverse zwischen Dikaiarch und 
Theophr. über den Primat des fiog Bewontixöc und noaxtıxds (Cicero, ad Atticum 
II 163) in seine Darstellung einbezogen habe. Desgleichen R. Walzer (1929, 158. 
191). Doch muß die Diskussion darüber offengehalten werden, weil bisher von nie- 
mandem beachtet worden ist, daß es nicht nur ein theophrastischer, sondern auch ein 
aristotelischer Gedanke ist, daß die Tätigkeit des Hausverwalters dem Herrn ein 
Leben als Politiker, oder als Philosoph ermögliche (Pol. 17, 1255b 35-37; s. u. 
S. 355). — An dieser Stelle darf ich bemerken, daß die Durchsicht des Nachlasses von 
Heylbut mir keine weiteren Parallelen.zu MM erschlossen hat. Diese Sammlung von 
Fragmenten der theophr. Ethik war vor dem Krieg in Verwahrung der Preuss. 
Akademie der Wissenschaften und ist später verschollen 1). 

Nach einem Jahrhundert durchweg sauberer Arbeitsmethode tritt uns, zum ersten- 
mal, eine Abhandlung entgegen, die von dem bis dahin so einheitlich und selbst- 


1) Ich komme darauf zu sprechen, weil aus dem Theophrastartikel von O. Regen- 
bogen in der RE XIX 1940, 1479 vermutet werden könnte, daß sie bei mir, als dem 
letzten Entleiher soz. hängengeblieben sei. Ich habe aber nach Rückgabe an die 
Akademie meinen Leihschein über die Bayer. Staatsbibliothek zurückerhalten, ge- 
zeichnet Sthamer, 22. 10. 1934. 
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verständlich verwirklichten Exaktheitstypus merklich abweicht. Der Aufsatz von 
Zahlfleisch (1896) trägt einen irreführenden Titel. Man erwartet etwas zu hören von 
durchgehender philosophischer Methode in der Ethik, erfährt aber davon nichts, 
sondern bekommt einen mit stumpfem Sinn durchgeführten Vergleich des Inhalts 
der drei Ethiken, der nur einen Anspruch erheben kann, nämlich die erste Gesamt- 
beschreibung zu sein. Die Schlüsse, die Zahlfleisch auf die Eigenart der drei Verfasser 
zieht, sehen dann so aus: EN sei das Ursprüngliche. Daraus sei in freierer Weise EE 
entstanden und schließlich sei MM ein kürzerer Auszug aus EE (158). Indes habe der 
Verf. von MM manchmal auch einen Blick „in die doch auch ihm zu Gebote stehende 
EN getan“ (160); auch sei er daneben ziemlich selbständig (161. 169). EE sei „etwa 
eine Schülerarbeit“ (162), zeige aber auch „ein gewisses Geschick“ (164), ja der Verf. 
wolle sich „den Nimbus eines Gelehrten geben (165) und stehe (in der Freundschafts- 
lehre!) „ganz auf eigenen Füßen“ (168), während MM beim „‚Streben nach Deut- 
lichkeit hie und da — nach dem Grundsatze extrema se tangunt — auch in Undeut- 
Jichkeit‘‘ gerate (163). Die These, zu der Zahlfleisch schließlich gelangt, lautet: 
„Das Ganze macht überhaupt den Eindruck, als hätten wir in EE, aber auch in 
MM Scholien zu dem arist. Werke vor uns“. „Mit der von mir, hiermit aufgestellten 
Hypothese stimmt dann auch jene Selbständigkeit, welche wir beim Verf. der EE zum 
öfteren gesehen, jene Freigebigkeit im Einfügen von Dichterworten und Citaten.. 
Derjenige, welcher den Charakter der Scholien kennt, welche uns für die übrigen 
Schriften des Ar. erhalten sind, wird meine Hypothese nicht von vornherein ab- 
lehnen, weil in dieser Beziehung diese Scholien und EE samt MM einander gleichen 
wje ein Ei dem anderen“ (172). MM ist „nichts anderes als kürzere Scholien zu der 
dem Verf. der letzteren bereits als Eudemische Ethik (und nicht als Scholien zu 
EN) bekannten EE‘ (173). Wir können aus einer solchen These nur schließen, 
daß Zahlfleisch keine Ahnung von den Berliner Kommentaren, insbesondere auch 
nicht von denen zu EN hatte, als er dies schrieb. Denn, daß der obige ‚‚Ei“-Vergleich 
falsch ist, braucht nicht bewiesen zu werden. — Außer der Susemihlausgabe zitiert 
Zahlfleisch keine von all den früheren Arbeiten, nicht einmal Spengel, ja er scheint 
sie offenbar gar nieht zu kennen. Soweit ich sehe, taucht die Arbeit von Zahlfleisch, 
in diesem Falle mit Recht, in der späteren Literatur nicht mehr auf. 

An Klarheit und Korrektheit der Beobachtung stehen weit über Zahlfleisch die 
beiden Programme des Landshuter Gymnasiallehrers J. Aumüller (1898-1900). Die 
Arbeit von Zahlfleisch, aus der S. 149-157 einschlägig gewesen wären, kennt er 
nicht. Er ist offenbar Schüler G. v. Hertlings. Spengels Grundthese ist auch ihm, 
wie allen Forschern von 1841-1900, ohne weiteres verbindlich, wenn er ihr auch im 
einzelnen durchaus selbständig gegenübersteht (z. B. 88?). Aumüller ist vorwiegend 
philosophisch interessiert und sucht daher, mit gelegentlichen Seitenblicken auf 
Schopenhauer, nach Spuren von Determinismus in den drei Ethiken. Wesentlich 
Neues wird nicht geboten, doch hätte die Arbeit wegen der schlichten Treue ihrer 
Beobachtungen eine Erwähnung durch R. Walzer verdient, der zum Erweis der Un- 
echtheit von MM dasselbe Problem der Willensfreiheit als Fundament gewählt hat 
(17-173). Die gute Schule zeigt Aumüllers Arbeit auch insofern, als sie wiederholt 
textkritische Fragen berührt. In der modernen entwicklungsgeschichtlichen Be- 
trachtung R. Walzers wird, wenn ich nichts übersehen habe, die Diskussion nirgends 
an den Text bis zu dem drängenden Punkte herangeführt, wo das emendatorische 
Problem sıch meldet. 
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Die gewisse Fülle der im grammatischen Jahrhundert entstandenen Arbeiten kann 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß die MM in dem Gesamtverlauf der mächtig auf- 
blühenden Aristotelesforschung nur eine bescheidene Rolle spielen, sozusagen immer 
mit der linken Hand eben mitbearbeitet worden sind. Das hat seinen Grund, ganz 
schlicht in dem Urteil über die Qualität dieser Schrift, die nur Schleiermacher anders 
beurteilt. Die Meinung Ramsauer: (s. o. S. 124) darf als repräsentativ für das ganze 
Jahrhundert gelten. Bendixen (1860, 491) fragte sich, „was von griechischen Büchern, 
bis zu den Paraphrasen und Scholiasten hinab ins Deutsche nicht solle übersetzt 
werden, wenn es bei obigen Werken (= EE und MM) mit Recht geschehe?‘“ Und 
zuvor schon hatte es Breier (1845, 846) lebhaft bedauert, daß Bonitz durch seine 
Arbeit über die beiden Ethiken ‚sich von der Metaphysik hat abziehen lassen‘. So 
ist es begreiflich, daß die MM nicht nur in Deutschland, sondern überhaupt auf der 
Welt, gerade auch in der klassischen Heimat der Aristoteles-Studien, in England, 
weder eine Gesamtinterpretation erfuhren, noch kommentiert wurden, während die 
EE, die in der Forschung von Anfang an — wohl nicht ohne Rücksicht auf ihre an- 
scheinende „Frömmigkeit“ — höher rangierte als MM, wenigstens einen Bearbeiter 
in A. Th. H. Fritzsche (Regensburg 1851) gefunden hat. 

Hinter den Einzelarbeiten zur arist. Ethik steht noch kein Gesamtbild des Aristo- 
teles. W. Jaeger (1923, 1-5) schildert sehr schön, wie sich ihm die vergangene Zeit 
darstellte. Doch hat das 19. Jh., so wie es den neuplatonischen Platon überwand, den 
Weg bereitet zur Überwindung auch des scholastischen Aristoteles. Den Anlaß gab 
der Fund des Papyrus, der uns (1891) die Athenaion Politeia schenkte. In der Er- 
klärung dieses Werkes skizzierte U. v. Wilamowitz (Ar. und Athen I, Berlin 1893, 
308-363) das, was Eduard Schwartz wenig später (1901) einen „Charakterkopf“ 
nannte (‚‚den Idealtypus soll der Charakterkopf ersetzen, die klassischen Gespenster 
sich verdichten zu Individuen leibhaften Wesens‘). Wir lassen Wilamowitz (311) 
selbst sprechen: „den Aristoteles, den die scholastik verehrt und die candidaten ver- 
fluchen, die sein system sich aus dürren compendien einpauken, den fürsten der 
logik und den vollender der althellenischen physik, den erfinder jener famosen natur- 
erklärung, die ın den händen geistloser nachfolger mit warm und kalt und trocken 
und feucht und fünf elementen auf jede frage eine antwort oder vielmehr eine ganze 
reihe von unnore zur Verfügung hat, den Aristoteles des trò ri 7» ebvaı und der 
andern formen des terminologischen höllenzwanges brauchen wir hier freilich nicht, 
wol aber einen Aristoteles, der für die scholastik und die candidaten und das system 
nebensache ist, den sohn des Nikomachus aus Stagira“. Derselbe Wilamowitz 
(329) hat auch in nuce das formuliert, was die Forschung des 20. Jh.s dann zum 
zentralen Problem machen sollte, was aber vor seiner Zeit, mit Ausnahme etwa von 
Jacob Bernays kaum gesehen wurde: „Den Eudemos hatte noch der gläubige jünger 
Platons geschrieben; bald aber kam eine krisis für seine wissenschaftliche überzeugung: 
er ward an der ideenlehre irre, er fand, daß er sie widerlegen könnte, und, wie seine 
pflicht war, widerlegte er sie. es war sein gutes recht, wenn er trotzdem nicht auf- 
hörte, Platoniker zu sein und sein zu wollen, so wenig Platon den Sokrates verleugnet 
hatte,weil er ihn überwand.“ (Zu Bernays: Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, . 
Berlin 1866, 49; man darf nebenher vielleicht aussprechen, daß diese Schrift, sowie 
die über „Die Dialoge des Ar.“, Berlin 1863 (S. 128!) nach Inhalt und Form zu den 
wahrhaft klassischen Leistungen des 19. Jh.s in Aristotelicis gehört. Dieser Ton, der 
das Quisquilienhafte, Zänkische überwand, mit dem wir nur allzu leicht antike Werke 
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auf unser eigenes Niveau herabziehen, ist erst wieder durch den darstellenden Stil 
W. Jaegers erreicht worden). Und wiederum war es Wilamowitz (319. 323), der das 
klassizistische Vorurteil gegen die Sprache des Ar. beseitigt hat: „Wenn er sich gehen 
läßt, schreibt Aristoteles eben wie die gebildeten lonier, die die wortformen des 
attischen zumeist angenommen hatten, aber im wortschatze sich die prüde und 
wählerische attische manier gar nicht aufzwängen konnten. aber um so mehr muß 
Aristoteles stilistisch und rhetorisch gearbeitet haben, da er ‘ein schriftsteller von 
höchster vollkommenheit und der wissenschaftliche begründer der rhetorik geworden 
ist. dazu hat er sich an Isokrates gebildet.“ Und: ‚Wer die stilistischen formen so 
hoch schätzt und so feines gefühl für sie besitzt, der hat sich auch selbst in ihnen zu 
bewegen versucht. wenn die vorträge des Aristoteles neben den tagebüchern des 
Hippokrates für uns die ersten proben einer griechischen rede geben, die wirklich 
nur zeichen für den gedanken ist, so enthalten sie doch auch schon fast die ganze 
skala der darstellungsarten, die ein vortrag durchlaufen kann, bis zu der großen 
schlichten erhabenheit, z. b. im letzten buche der Ethik, die zu den schwersten auf- 
gaben gehört. große partien, z. b. der Tiergeschichte, geben in ihrer vornehmen ein- 
fachheit ein muster wissenschaftlicher darstellung, zu dem ich wieder nur hippokra- 
tische werke als vorläufer anführen kann, auch ein höchstes und schwerstes der 
stilistik. das ist der echte Aristoteles, wie er auf eigenen füßen stebt.“ Wir betonen 
dies besonders, weil anscheinend im 20. Jh. gelegentlich der Sinn für die Tektonik 
der arist. Sprache aber auch für die den Sprachkörper erzwingende Energetik des 
Gedankens nachzulassen scheint, eine Energetik, die auch in den ‚‚trockenen“ 
logischen Schriften immerfort festzustellen ist. Gewiß ist nicht zu verkennen, daß die 
innere Hinneigung Wilamowitzens viel mehr Platon gilt als Ar. — er hat ja auch sein 
Aristotelesbuch Platon gewidmet —, aber dies hat ihm nicht verwehrt, durch die völlig 
unplatonische Form der arist. Lehrschriften hindurch das Bedeutende zu sehen!). 

Die verhältnismäßige Kontinuität der Arbeiten des 19. Jh.s kann weiterhin nicht 
übersehen lassen, daß die eigentliche Erschließung der beiden umstrittenen Ethiken 
von Sinnesabschnitt zu Abschnitt und dann als Ganzheiten in den Anfängen stehen 
geblieben war. Fortschritt war möglich durch ständig sich verfeinernde Sprach- 
beobachtung und vergleichende Interpretation; aber das immer wiederholte Urteil, 
daß EE von EN abhänge oder MM sich ganz und gar an EE anschließe, wurde im 
einzelnen nur wenig durchgeprobt; der Gedanke, der sich aus der echten, der Nik. 
Ethik, obne weiteres ergibt, daß nämlich die beiden anderen nichts anderes wollen 
als eben die Lehre des Ar. darstellen, daß also die Übereinstimmungen etwas durch- 
aus Selbstverständliches seien und somit alles auf das Wie der Behandlung ankomme, 
wurde in seinen Konsequenzen höchstens von Ramsauer gefaßt, aber von ihm noch 
nicht genügend, und nach ihm so viel wie gar nicht verfolgt. Dies änderte sich 
schlagartig in zwei Dissertationen, beide unter E. Schwartz entstanden: von 
P. v. d. Mühll (De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum auctoritate, Göttingen 1909; 
der Verf. war schon zwei Jahre zuvor mit guten Beobachtungen zum 1. Buch der NE 
hervorgetreten: siehe ‚Juvenes dum sumus‘‘, Basel 1907, 88-90) und E. Kapp (Das 
Verhältnis der eudem. zur nikom. Ethik, Berlin 1912). Es ist, als seien plötzlich die 
Augen der Beobachter schärfer geworden, die gediegene Rezeption der Leistungen 


1) Ausgezeichnet über den Stil der Lehrschriften I. Düring, Ar. De partibus anima- 
kum, Göteborg 1943, 74: ,to the heedful reader (his diction) discloses a forceful per- 
sonal note, an energetic accent, which is unmistakable‘. 


Einleitung 129 


des 19. Jh.s verbindet sich mit neuem, energischem Zupacken. Zum erstenmal wird 
sichtbar, daß Spengels These schematisch war: die EE erscheint nunmehr in zwin- 
gender Weise als Werk des Ar. selbst (W. Jaeger 1923, 240; Walzer 1929, 6; Schächer 
1940, 47), wenn freilich auch in diesem ersten Anlauf noch nicht erprobt wurde, ob 
die Beobachtungen für die ganze EE gelten (dies hat bisher niemand durchgeführt). 
Beide Arbeiten werden in dem Band über die EE genauer gewürdigt; sie hier zu 
nennen ist man voranlaßt, um den Fortschritt in der Ethik-Forschung im allge- 
meinen zu bezeichnen, vor allem aber deshalb, weil bei Kapp zum erstenmal der für 
die ganze weitere Forschung folgenschwere Begriff der Entwicklung eingeführt 
wird. ‚Die selbstsichere und vielfach elegante Form, in der die NE ihre Lehren vor- 
trägt, macht es ohnehin ganz wahrscheinlich, daß sie nicht Ar.’ erster Versuch einer 
systematischen Behandlung ethischer Dinge ist; und die Möglichkeit, daß die EE 
mittelbar oder unmittelbar einen früheren Entwurf repräsentierte, läßt sich schwer- 
lich bestreiten“ (25). Und unmißverständlich spricht Kapp sodann aus, daß man 
sicherer gehe, „wenn man die Möglichkeit einer Entwicklung der arist. Ethik in 
Betracht ziehe“ (36), und zwar von Platon her. Für dieses letztere legt Kapp so- 
gleich Beweise vor; dabei taucht bereits die Mehrzahl jener Werke auf, die dann die 
spätere Forschung stark beschäftigen sollten: Philebos, Politikos (42: „es springt in 
die Augen, daß Ar. mit vollem Bewußtsein (sc. in der EE) die platonische Theorie 
(sc. des Polit.) von dem durch die praktischen Wissenschaften bedingten und voraus- 
gesetzten uerorov auf die ethische Tugend angewandt hat‘), Leges, Aristoteles 
Pol. VII u. VIII, und auch schon der Protreptikos. ‚Die Frage stellt sich von vorn- 
herein so: ob ein Überarbeiter der NE durch Einführung des platonischen Sprach- 
gebrauchs (sc. poövnaıs) — denn daß es sich darum handelt, bedarf keines Beweises — 
eine Annäherung an die platon. Philosophie erstrebt hat, oder ob die arist. Ethik 
selbst ihren piaton. Ursprung anfänglich weniger verleugnet hat und diese Phase in 
der EE erhalten ist“ (49). — Im selben Jahr publizierte W. Jaeger seine für die Auf- 
fassung der arist. Lehrschriften grundlegenden „Studien zur Entstehungsgeschichte 
der Metaphysik des Ar.“ (Berlin 1912) und schrieb darin z. B. den Satz nieder von 
dem ‚wahrhaft platonischen Geist‘‘ der metaphysischen Schriften (188) und die 
These, daß das XII. Buch der Metaphysik (A) nicht das letzte, sondern ‚das erste 
Wort des Systematikers Ar. über das theologische Problem“ sei (128). - Was MM be- 
trifft, so verbleiben sowohl v. d. Mühll(32)als auch Kapp (3!) bei der These von Spengel. 

Bevor wir nun zu W. Jaeger übergehen, wollen wir noch den einzigen Wider- 
spruch aus dem 19. Jh. gegen Spengels Auffassung der MM festhalten. Er erfolgte, 
wie der gegen die Eudemosthese (s. o. S. 123), durch J. Bendixen (1860, 494-497; 
s. 0. S. 124), der nicht einmal vor Ramsauers vorzüglichen Beobachtungen kapitulierte. 
Diese Kritik an Ramsauer ist vergessen worden, obwohl sie ernst genug ist. Da die 
älteren Philologusbände wohl nicht jedem bequem zur Verfügung stehen, gebe ich 
ein ausführliches Referat. Bendixen ergänzt zunächst Ramsauers Argumente durch 
den richtigen Hinweis auf den auffallend häufigen Gebrauch des pluralis verbi beim 
Neutrum. Den etwa 7 Fällen in EN und EE stünden wenigstens 16 in MM entgegen 
neben wenig Fällen des Gegenteils (49475). Sodann charakterisiert er Ramsauers 
Verfasser von MM als einen Mann, der ‚‚die aufgeschlagene EN zu seiner Rechten, 
die EE zu seiner Linken, aus jenen beiden Büchern dann ein drittes zusammen- 
gestoppelt habe, welches um ein sehr Merkliches schlechter geworden als jedes von 
beiden‘ (494). Die Kritik im einzelnen aber faßt er in folgende Punkte zusammen 
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(4957): 1. Der wechsel- und widerspruchsvolle Charakter in der ganzen Darstel- 
lungsweise der MM: auf der einen Seite ärgste Unbeholfenheit und nackte Wider- 
sprüche, auf der anderen logische Sauberkeit, neue Begriffsbestimmungen, einzelne 
freie Bemerkungen und Vergleichungen. 2. Die „wunder- und sonderbare“ Abhängig- 
keit von den anderen Ethiken; von EE soll wesentlich der Gedankengang stammen, 
während im wörtlichen Ausdruck bei weitem häufiger der Einfluß der NE nachweis- 
bar sei. 3. Die eigentümliche Vorliebe von MM für historische usw, Beziehungen, und 
zwar so daß der Verf. trotz der wichtigen ethischen Kontroversen der Folgezeit nie 
über die Zeit des Ar. hinausgeht. 4. Die überaus große Menge von wenn auch kleinen, 
doch unleugbaren Abweichungen im speziellen Lehrgehalt, Ausdruck, der Auf- 
einanderfolge der ethischen Tugendlehren, selbst in dem Teile, der sich der EE am 
engsten anzuschließen scheint, so daß z. B. MM (1201b25) nur da arist. Schriften im 
eigenen Namen zitiert, wo die EE es eben unterläßt, und nur da an den weiteren, 
metaphorischen Gebrauch einer ethischen Bezeichnung erinnert (1192b 14), wo die 
EE es gerade nicht tut. 5. Von den ganzen MM läßt sich nur etwa die Hälfte (28 Kapi- 
tel von 51) mit EE überhaupt vergleichen. 6. Warum ordnet dieser späte Peripate- 
tiker die Ethik unter die Politik? 7. Wie kommt es, daß dieser ganze „Cento“ der MM 
in der Mosaik-Arbeit seiner Komposition mit gleicher Probabilität wie auf die EE, 
zugleich auf Theophrast hinweist? Kurz, Ramsauers Arbeit sei immer noch erst eine 
Vorarbeit und habe höchstens den Wert einer ‚‚precären Probabilität‘“. 

Mit E. Kapp beginnt die neueste Phase der Ethikforschung, die ganz im Zeichen 
des Entwicklungsgedankens steht, der, für sich betrachtet, ein Produkt des 19. Jh.s 
ist. Ihr großer Gestaltgeber ist W. Jaeger (Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung, Berlin 1923). Was in der Antike geahnt wurde, wenn z. B. Antio- 
chos, Gaios, Albinos den Ar. als Fortsetzer, ja als Vollender Platons ansahen (H. Dör- 
rie, Hermes 79, 1944, 28-29) oder wenn Porphyrios die Qualität der Werke Plotins 
mit den drei Altersstufen in Verbindung brachte (Vita Plotini 6, 27-37 Henry- 
Schwyzer), das war nun in einem einzigen Anlauf zu einem noch nie gesehenen Ari- 
stotelesbild von bedeutender protreptischer Kraft verdichtet. Zum erstenmal ist Ar. 
gesehen als sich entwickelnde philosophische Persönlichkeit, als Denker, der von 
Platon ausgeht und die durch Platon gegebene Prägung auch nie ganz verliert, also 
nie ein bloßer „Sachmensch‘“ wird; der sich aber doch in wesentlichen Punkten von 
Platon — und zwar in noch feststellbaren Etappen — mit einer gewissen Gleichmäßig- 
keit wegentwickelt und in seiner letzten Phase bereits die Empirie des hellenistischen 
Zeitalters vorweggenommen habe, in der es keine metaphysische Mitte mehr gibt. 
Mit diesem Grundriß, dessen Einzelheiten von K. Prächter (1926, 361—373) vorzüglich 
dargestellt sind, hat W. Jaeger der weiteren Forschung ein gewaltiges Arbeitsfeld 
eröffnet!). Es wird hinfort mit neuen Fragestellungen herangegangen werden müssen 
an die 20 Jahre des platonischen Philosophierens von dem Eintritt des jungen Ar. 


1) Auf völlig selbständige Weise hat nicht weniges auch J. Stenzel beigetragen, vor 
allem in: Studien z. Entwicklung d. plat. Dialektik von Sokrates zu Ar., Breslau 1917, 
19312 und: Zahl und Gestalt bei Platon und Ar., Leipzig 1924, 1933? (S. 144: 
„... Ar. als den zu zeigen, der den geistigen Kern Platons in neuer Form bewahrt, 
die nicht auf die letzten Endes unbegreifliche Vereinigung von Dichter und Denker 
gestellt ist, die in Platon einmal und nie wieder wirklich geworden ist“). Wichtige 
Einzelarbeiten Stenzels jetzt in: Kleine Schriften zur griech. Philosophie, Darmstadt 
1956. — Wichtige Arbeiten zu Ar. nach 1923 sind von mir zusammengestellt in Gött. 
Gel. Anz. 203, 1941, 146-154. Zeitlich weiter reicht P. Wilpert (1946). Weiteres in 
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in die Akademie bis zum Tode Platons (367-347), also an jene Jahre, in denen Ar. die 
philosophische Entfaltung des Meisters als unmittelbarer und gewiß nicht passiver 
Zuhörer miterlebte. Ferner ist der Versuch zu wagen, die 7 Jahre in Makedonien 
(342-335), von denen wir so wenig wissen, mit Leben zu erfüllen. Vor allem aber 
wird die Erforschung der Alten Akademie, von deren einzelnen Vertretern wir noch 
nicht einmal zureichende Fragmentsammlungen haben, wieder aufzunehmen sein, 
sowie der nächsten Nachfolger des Ar. im Peripatos, dessen einzelne Repräsentanten, 
mit Ausnahme von Theophrast, wir jetzt in den trefflichen Fragmentausgaben von 
F. Wehrli studieren können. Und nicht zuletzt wird die Chronologie der natur- 
wissenschaftlichen Schriften zu prüfen, vielmehr erst zu errichten sein, denn es 
kommt viel, ja vielleicht alles darauf an, ob diese Erzeugnisse der arist. Empirie in 
die Spätzeit gehören. 

Wir haben uns aber hier auf die Ethik zu beschränken. Obwohl W. Jaegers Ari- 
stotelesbuch jetzt dankenswerterweise in einem Neudruck (1955) wieder leicht zu- 
gänglıich ist, wird es praktisch sein, seine Auffassung von den drei Ethiken hier 
wiederzugeben: „Es war ein Nachteil der bisherigen Untersuchungen, daß sie nicht 
im Zusammenhang der Gesamtentwicklung des Ar. wurzelten. Vor allem ließ die 
Beschränkung dcs Vergleichs auf die beiden großen Ethiken Spielraum für mancher- 
lei Einwände, da es der Untersuchung an einem zeitlich bestimmbaren festen Aus- 
gangspunkt fehlt. Ein solches unverrückbares Kriterium bietet sich uns in der früh- 
arist. Ethik, die bisher nicht ernstlich in Betracht gezogen worden ist. Auf Grund der 
Fragmente des Protreptikos einschließlich des neu hinzugewonnenen Materials ist 
es möglich, ein Bild von der Entwicklung der arist. Ethik in drei deutlich unter- 
schiedenen Stadien zu zeichnen: der spätplatonischen Periode im Protreptikos, der 
reformplatonischen in der Eudemischen Ethik und der spätaristot. in der Niko- 
machischen Ethik‘ (241). Und: „Die sog. große Ethik kann hier außer Betracht 
bleiben. Sie ist nur ein Auszug aus den beiden anderen Werken, ihr Verfasser war ein 
Peripatetiker, der aus den größeren Darstellungen ein kurzgefaßtes Handbuch für 
die Vorlesung herstellen wollte‘ (237). 

Es war gerade dieser Teil des Werkes von W. Jaeger, der rasch zum Gegenstand 
einer sehr lebhaften Diskussion wurde. Grundsätzliche Einwendungen gegen die 
These einer geradlinigen Wegentwicklung von Platon machten z. B. H. Leisegang, 
Denkformen, 1928, 216-233; Die Platondeutung der Gegenwart, Karlsruhe 1929, 
1-9; H. v. Arnim? 1929, 3-6; A. Mansion? 1931, 372-373. Aber der Haupteinwand 
richtete sich gegen die Stellung, die Jaeger den MM im Sinne der Forschung des 
19. Jh.s. angewiesen hatte, während die Echtheitserklärung der EE und deren 
Frühansatz fast allgemein akzeptiert wurde. Bevor wir den Kampf um die MM 
genauer betrachten, mag eine grundsätzliche Vorbemerkung erlaubt sein. 

Den Streit, der von 1924 bis 1931, dem Todesjahre H. v. Arnims, um die Echtheit 
der MM und damit um das von Jaeger entworfene Aristotelesbild geführt wurde, 
sollte man trotz mancher Auswüchse und Verstöße gegen den „Bernays-Ton“ (s. o. 


meinen Erläuterungen zur NE (Bd 6, 255f.). Lebhaft zu begrüßende Wege mit neuer 
interpretatorischer Intensität geht O. Gigon (Einl. zu seiner Übs. der NE, Zürich 
1951, 7-51 und Aristoteles-Studien I, Museum Helveticum 9, 1952, 113-136 — über 
De caelo, letzter Satz: „„Der Ar.-Forschung hat bis heute nichts so sehr geschadet wie 
mangelnde Genauigkeit in der Einzelinterpretation und vorschnelles Konstruieren 
problematischer Entwicklungslinien“). 
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S. 127), trotz dem Mangel einer wirklichen Begegnung auf dem doch für beide Teile 
gemeinsamen Boden der Texte, trotz der Widersprüchlichkeit der verfochtenen 
Thesen, in seiner Bedeutung nicht unterschätzen, sondern als Ferment künftiger 
Forschung begrüßen. Auch wenn am Ende Unvereinbares herauskam, daß also 
‘z.B. Jaeger die Bücher I und XII der Metaphysik als früh, Arnim dieselben als spät 
ansetzte, daß Jaeger in den beiden Schlußbüchern der Politik die ‚‚Urpolitik‘ zu 
erkennen glaubte, während Arnim sie als den spätesten Entwurf ansah — angesichts 
der ähnlichen Situation in der höheren Homerkritik konnte dies nicht verblüffen, 
und hier wie dort war der Gewinn an vertiefter Einsicht ins Einzelne außerordentlich. 
Noch nie waren große Teile der Ethiken so intensiv durchleuchtet worden; noch nie 
war, durch Jaegers, weniger durch Arnims Methode, so klar geworden, daß künftig- 
hin Platon- und Aristotelesforschung eine untrennbare Einheit zu sein hätten, wobei 
nur zu bedauern war, daß beide Lager die NE so sehr im Hintergrund beließen, in- 
dem sie sie nur zur Hilfestellung für einzelne Theorien benützten. 

Sehen wir einen Augenblick von der chronologischen Folge ab. Ähnlich wie früher 
P. Shorey (The unity of Plato’s thought, Chicago 1903 und What Plato said, Chicago 
1933) und ihm folgend Arnim (Platons Jugenddialoge u. die Entstehungszeit des 
Phaidros, Leipzig 1914) vor der Outrierung des Entwicklungsgedankens in der 
Platonforsckung gewarnt hatten, hat im 2. Weltkrieg H. Cherniss seine Skepsis gegen 
die Entwicklungskonstruktion bei Ar. zum Ausdruck gebracht (Ar.s criticism of 
Plato and the Academy I, Baltimore 1944 und The riddle of the early Academy, 
Berkeley 1945). So ist also auch nach dem großen Streit die Situation so geblieben, 
daß unvereinbare Theorien nebeneinanderstehen. W. Jaeger hat 1951 (Gnomon 23, 
247) diese Tatsache schlicht ausgesprochen: er könne auf das „‚Vorhandensein dieser 
Konstellation“ nur hinweisen, „Das Zusammentreffen zweier unabhängiger Ver- 
suche [Cherniss-Wilpert, es gilt aber genau so von Arnim-Jaeger] der Lösung eines 
fast verzweifelt schwierigen Problems ist auf keinen Fall zu bedauern; es hat im 
Gegenteil eine anregende Kraft und man kann nur hoffen, daß die Gegensätze sich 
nicht zu schnell dogmatisch verhärten, sondern die Diskussion im Fluß bleibt, selbst 
wenn eine einheitliche Betrachtungsweise nicht erreichbar sein sollte. Das eigent- 
lich Wichtige sind ja hier wieüberallnicht die Personen und Meinungen, 
sondern die Probleme, und wir haben unser Bestes geleistet, wenn wir sie offen 
halten und künftigen Geschlechtern lebendig überliefern‘“. 

Mit derselben fruchtbaren Dissonanz endete 1931 auch der Streit um die Ethiken, 
Noch in seiner letzten Publikation (Die Entstehung der Gotteslehre des Ar., SB 
Wien 212, 5, 1931; 55. 77) hielt Arnim daran fest, daß die MM der erste Vorlesungs- 
entwurf des Ar. seien, vorgetragen nach einer „erheblich älteren Niederschrift‘, und 
zwar „gleich im Anfang seiner athenischen Lehrtätigkeit‘, also + 335, worauf dann 
als zweite Vorlesung die EE gefolgt sei. Im diametralen Gegensatz dazu verfestigte 
im selben Jahre der Jaeger-Schüler K. O. Brink in einer Berliner Dissertation erneut 
die Position Jaegers durch die Untersuchung der formalen Seite: die MM das Pro- 
dukt eines Epigonen. Die Arbeit erschien 1933, so daß darüber eine Äußerung 
Arnims nicht mehr vorliegt. H. Diller, der als Kenner der hippokratischen Schriften 
ein gewichtiges Wort auch in Aristotelicis mitzusprechen. hat, bejahte in seiner 
Gnomon-Rezension (1936) den Spätansatz. 

Die Etappen, die zu dem gegensätzlichen Ergebnis geführt haben, sind folgende 
(s. auch die Übersichten von Walzer, Mansion, Schächer und Wilpert). Offenbar noch 
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kurz vor dem Erscheinen des Ar.-Buches von W. Jaeger hatte Arnim in einem Vor- 
trag die Entwicklung der arist. Staatslehre skizziert. Dies erweiterte er dann zu einer 
ersten, gegen Jaeger polemisierenden Schrift (Zur Entstehungsgeschichte der arist. 
Politik, SB Wien 200, 1, 1924). Schon hier zeigt sich, daß er Jaeger auf das Kern- 
gebiet, die Zusammenhänge mit Platon, nicht folgte. Mit Hilfe der Nomoi hat dann 
später W. Theiler (Bau und Zeit der arist. Politik, Museum Helv. 9, 1952, 65-78) 
durch verfeinerte Beobachtungen die von Arnim verneinte frühe Abfassungszeit der 
beiden letzten Politik-Bücher zu einer, wie mir scheint, nur schwer umzustoßenden 
Evidenz gebracht. 

Noch im selben Jahr (1924 = A!) versuchte Arnim sodann zum erstenmal, seine 
die Forschung des 19. Jh.s umstürzende Chronologie der drei Ethiken zu beweisen. 
Der Linie Jaegers: Philebos-Protreptikos-EE-EN-MM stellt er entgegen: MM-EF- 
EN. Auch hier gebt es nirgends um Platon, sondern zunächst um die Widerlegung 
Ramsauers, sodann um den Vergleich der drei Freundschaftsabhandlungen und 
schließlich um Theophrast, der, soweit sich dies aus Stobaios (= Areios Didymos) 
erkennen läßt, die MM, eben als echt arist. Werk, benützt habe. Diese Thesen wurden 
1927 durch E. Kapp in einer Gnomon-Rezension von ungewöhnlicher Länge und 
interpretierender Eindringlichkeit mit scharfsinniger, ablehnender Kritik behandelt; 
an derselben Stelle ist auch bereits der Kompromiß-Versuch von K. Prächter (1926: 
MM = „Überarbeitung jener frühzeitigen Ethik durch einen Schüler, der den schon 
durch seine Kürze sich zum Handbuch empfehblenden Entwurf repristinierte, indem 
er ihn in einen ihm geläufigen . . Stil umgoß“) geprüft. Der Wert der Rez nsion liegt 
nicht zuletzt darin, daß sie die Fruchtbarkeit der Situation erkennt, die nach der 
Umpflügung des Ackers durch Arnim entstanden war. 

1926 (= A?°; dazu 1927, 172 = A’) erweiterte Arnim seine These über die Be- 
nutzung der genuinen MM durch Theophrast zu der umfangreichen Abhandlung über 
das Areios-Kompendium der peripatetischen Ethik. Er greift hier naturgemäß nicht 
direkt in die Diskussion über die drei Ethiken ein, versucht aber die These von der 
Echtheit der MM überall indirekt zu festigen. Wenn irgendwo, so darf man hier 
sagen, daß von den Schlüssen dieses Buches nur wenig der Nachprüfung stand- 
gehalten hat. Dies scheint mir durch die Kritik Walzers (191), Mansions? (80), 
R. Philippsons (Das erste Naturgemäße, Philologus 78, 1932, 445), sodann durch 
meine eigenen Beobachtungen (Philologus, Suppl. 30, 1, 1937 passim), ferner kürz- 
lich durch K. O. Brink (Theophrastus and Zeno on nature in moral theory, Phronesis 
1, 1956, 123) bewiesen. 

1927 (= At) nahm Arnim Stellung zu der erwähnten Rezension von Kapp. Dabei 
wiederholte er (135) zum drittenmal (11924, 68; 51927, 35) um einen bestimmten 
Zusammenhang zwischen EE und MM zu klären, einen scharfen Eingriff in den Text 
der EE. In dem vielberufenen ‚‚frommen‘ Schlußteil der EE schlägt er statt des über- 
lieferten nv toð Veoö dewoiav (1249b17) vor: tv toð voö dewolav, und statt 
tov eðr Veganeveıw xal Dewoeiv (1249620): Tov voov Eveoyeiv xal Bewoeiv. Man 
wäre bereit, dies als ausnahmsweise Übersteigerung der Textkritik aufzufassen, wenn 
Arnim nicht auch sonst gerne auf Editoren und Redaktoren zurückgriffe, auf einen, 
wie Mansion! (462) sagt: „deus ex machina, destiné à intervenir là où P’hypothöse 
initiale se révèle insuffisante à expliquer tous les faits“. In den früheren Abhand- 
lungen (11924, 71; 51927, 35) hatte er sogar von einem christlichen Interpolator ge- 
sprochen, obwohl in der fraglichen Zeit niemand die EE aufgeschlagen hat. 
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In fast allen seinen Arbeiten betonte Arnim, eines der wichtigsten Indizien für 
Ar. als Verfasser der MM sei zu gewinnen aus der mehrfachen Erwähnung von be- 
kannten Persönlichkeiten (diese Stellen schon von Spengel 1841, 514 beachtet). Nun 
setzte Wilamowitz 1927 endgültig den Namen des Neleus von Skepsis, des Sohnes des 
Koriskos, in den Text der MM (1205a23) ein, nachdem Rieckher (989) vorher- 
gegangen war. Da dieser Neleus als Erbe der Bibliothek des Theophrast bekannt ist, 
schloß Wilamowitz: „Hiermit ist entschieden, daß die Gr. Ethik dem theophr. Peri- 
patos entstammt. Mein Sprachgefühl hat die späte Entstehung immer gefordert, 
wenn ich es auch nicht beweisen konnte“. Diese Miszelle hat viel Bewegung hervor- 
gerufen (Arnım® 1928; Jaeger 1928, 4031; Walzer 1929, 10.81; Arnim 1929, 5; 
21929, 8; Mansion ?1931, 216; K. v. Fritz 1931); denn wenn es gelänge, auch nur eine 
einzige eindeutige zeitliche Anspielung festzustellen, so wäre die Kontroverse ja ent- 
schieden. Wir werden später (s. u. S. 404) sehen, daß auch der Name Neleus kein 
Indiz von solcher Sicherheit zu liefern vermag. | 

Wie schon gesagt, hat Arnim, der doch selbst ein ausgezeichneter Platonforscher 
war, nirgends einen ernsthaften Versuch gemacht, die unverkennbaren Zusammen- 
hänge zwischen platonischer und arist. Ethik auf breiter Grundlage zu erforschen 
(für seine Zeit verdienstlich, aber nicht interpretierend: H. Meyer, Platon und die 
arist. Ethik, München 1919). Auch die im Corpus Platonicum erhaltenen, vermutlich 
akademischen ‚„Definitiones“ wertet er nicht aus, obwohl von ihnen z. B. Burnet 
wiederholt glücklichen Gebrauch für die Erklärung der NE (1900) gemacht hatte. 
Arnims Frühethik aber ist ja erst + 335 vorgetragen, also zu Beginn bereits der 
athenischen Meisterjahre. Nun wird man wohl die Möglichkeit ausschließen dürfen, 
daß sich Ar. die rund 30 Jahre vor seiner Schulgründung niemals mit den Fragen 
beschäftigt haben sollte, die für Platon zentrale Bedeutung hatten, nämlich mit den 
ethischen. Hier setzte nun Arnim 1927 ein (= A5); er erschloß eine nicht unwichtige 
und, soweit ich sehe, nicht beachtete Quelle für die arist. Ethik: die Topik. Da diese 
Publikation auf 135 Seiten keine Kapiteleinteilung und keine Überschriften, auch 
kein Inhaltsverzeichnis aufweist, gebe ich kurz die Gliederung: die drei Seelenteile 
(6-12); Lehre von der Gerechtigkeit (12-22); Phronesis (23-40); Tapferkeit (40-50); 
Besonnenheit (50-58); ueyaloyvxia (58-68); aloxivn-alöos (68-74); gıllu-uicos 
Affekte (74-84); Lehre von der Mitte (84-96); Güterlehre (96-126); Chronologie 
(126-135). Die Topik gilt als Frühwerk. Die Jaeger-Schule (Jaeger 1912, 85; 
F. Solmsen, Die Entwicklung d. arist. Logik und Rhetorik, Berlin 1929, 194) ist 
geneigt, bis in die Akademiezeit zurückzugehen, während Arnim sich für die Assos- 
Zeit entscheidet (127), womit nun auch Arnim eine platonisierende Phase gewonnen 
hat. Seine Entwicklungsreihe lautet jetzt: Topik!)-MM-EE-EN. Er stellt nun eine 
Reihe von Beziehungen zwischen Topik und MM fest und gewinnt auf diese Weise 
weitere Bestätigung dafür, daß die letztere zeitlich vor die EE, also vor Jaegers pla- 
tonisierende Urethik zu setzen sei. Obwohl die ethischen Exempla in der Topik 
naturgemäß nicht ausreichen zur Rekonstruktion eines Ethik-Ganzen, ist diese Ab- 
handlung doch von grundsätzlicher Wichtigkeit, denn hier ist für das Verständnis 
der arist. Ethik ein Ansatz gewählt, der zum mindesten nicht weniger berechtigt zu 
sein scheint als das Ausgehen vom Protreptikos, ein Ansatz, der auch der peripate- 


1) Vor die Topik noch die kleine Schrift „Über die Tugenden und Laster“ zu 
setzen, davor hat ihn allerdings sein gesunder Sinn bewahrt. Später hat dies dann 
Goblke (1944, 15) „„unbegreiflich‘* gefunden. 
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tischen Schultradition entspricht (s.o. S. 104). Es kommt hierbei nicht so sehr auf 
Einzelheiten der ethischen Lehre an, als vielmehr auf das Grundsätzliche, daß Ar. 
auch als Ethiker Logiker ist, daß ganze Partien der Ethik nicht zu verstehen sind, 
wenn man nicht im Organon Bescheid weiß. Allein die Lehre vom praktischen 
Syliegismus zeigt ja, daß Ar. an die Phänomene von einer anderen Seite heranging 
als Platon. Dieses Grundsätzliche kommt bei Arnim nicht recht heraus; er beschränkt 
sich auf eine erste Bestandsaufnahme des ethischen ‚‚Materials“ in der Topik. Dabei 
hat er die Schwierigkeit, aus einem Werke der Logik — dasselbe würde für die Rhe- 
torik gelten - ein ältestes Entwicklungsstadium der Ethik zu konstruieren, nicht ver- 
kannt. Er sagt z. B. (5): „Aber auch der dritte Zweck, zu dem nach Ar. die dialek- 
tische Schulung (sc. durch die Topik) nützlich ist . . die Fähigkeit zu eigener philoso- 
phischer Forschung, konnte, wenn sich diese Forschung in den vorgezeichneten 
Bahnen der arist. Philosophie bewegen sollte, nur an Beispielen aus dieser erreicht 
werden. Es ist daher a priori am wahrscheinlichsten, daß Ar. die Sachprobleme, an 
denen er die Topoi excemplifizierte, aus seiner eigenen Lehre und im besonderen die 
ethischen aus seiner eigenen damaligen Ethik entnahm“. Aber wenn es z. B. heißt 
(Top. 120a28-30), man könne den Satz ,die Phronesis ist als einzige Tugend = 
Wissen‘ durch den Beweis widerlegen: ‚jede Tugend ist Wissen‘‘, so hätte gewiß 
auch Arnim daraus nicht schließen wollen, daß Ar. in der Topik noch auf rein sokra- 
tischer Basis stehe. Für die weitere Würdigung dieser grundsätzlich bedeutsamen — 
was auch von Walzer (12) anerkannt wird — Abhandlung verweisen wir auf Mansion? 
(98-107). 

1928 (= A7; siehe Mansion? 228-236) bezog Arnim auch die Metaphysik un- 
mittelbar in seine dogmenvergleichenden Studien ein. Für mehrere Abschnitte der 
EE sucht er das Verhältnis zur Metaphysik festzulegen und damit für gewisse Bücher 
der Met. eine relative Chronologie zu gewinnen, Darüber ist jetzt nicht zu referieren; 
in einigen Punkten hat Arnim seine Meinung später (A? 55) geändert. Den oben be- 
sprochenen Eingriff in den Text des Schlusses der EE (voös für edc) wiederholt er 
(25). Einige Partien der MM werden mitbehandelt, was seinen Wert behält, auch wenn 
man diese Stellen aus ihrem entwicklungsgeschichtlichen Ambiente herausnimmt. 

Im selben Jahr (1928) wandte sich Jaeger ein erstes und einzigesmal, kurz, aber 
mit unverkennbarer Schärfe, gegen die These seines Wiener Gegners und ging ins- 
besondere auf die Sprache der MM ein. Er schließt: „‚Ich sehe nirgends die Spur eines 
Versuchs bei v. Arnim, die sprachliche Besonderheit der Gr. Ethik zu erklären oder 
auch nur der Tatsache ins Gesicht zu blicken, daß der Verfasser ein derartig ab- 
weichendes Griechisch schreibt. Auch wenn die Art der Gedankenführung der Gr. 
Ethik nicht die gleiche Verwaschenheit und scholastische Abgestorbenheit wie die 
Sprache verriete, würde der sprachliche Befund ausreichen, um unter Philologen 
eine ernstliche Diskussion der Echtheit dieses Produkts auszuschließen“ (17°). 

Durch dieses — übertreibende — Urteil ernstlich verletzt, antwortete Arnim 1929 
(= A”) mit einer scharfen Polemik gegen jede einzelne Aussage Jaegers. Dabei ver- 
dient ein Punkt besondere Beachtung. Es war Arnim gewiß wie allen anderen, schon 
aus den glänzenden Untersuchungen G. Kaibels (Stil und Text der Pol. Ath. des 
Ar., Berlin 1893), bekannt, daß Ar., was die Sprache betrifft, selbständiger Isokrateer 
war. Nach Arnim hätte nun Ar. die MM vorgetragen -+ 335, d. h. zu Beginn seiner 
Meisterjahre. Er sollte also, nachdem er 20 Jahre (367-347) in Athen gelebt hatte, in 
seinem 50. Lebensjahr noch immer kein ganz reines Attisch gesprochen haben? In der 
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Tat rechnet Arnim damit, daß die von Jaeger sogenannten Wanderjahre (347-335) 
seine Diktion beeinflußt hätten. Eine solche Erscheinung wäre nicht an sich schon 
unmöglich. Wir haben ja die Parallele Xenophons, obwohl dessen Nicht-Attizismen 
anderer Art sind und ihn jedenfalls nicht um den Ehrennamen der Attischen Biene 
gebracht haben. Aber der seit der Topik zu studierende feste Stil der arist. Schul- 
sprache erlaubt diese Parallele nicht, und so bleibt für Arnim die Schwierigkeit, den 
Sprachgebrauch der MM als ein um 335 mögliches Phänomen verstehen zu müssen. 
Hier hilft er sich nun mit der Hypothese, daß MM schon vor 335 entstanden sei. 
Ursprünglich (A! 10; A? 55) dachte er an -+338; in seiner letzten Publikation 
(1931, 77) sprach er dann nur noch von einem „älteren Heft‘, nach dem Ar. vor- 
getragen habe und das dann so liegen geblieben sei, ohne Durchkorrektur, weil in- 
zwischen die EE in den Vordergrund getreten sei. Wir müssen also annehmen, daß 
Ar. in der Anfangsphase seiner eben gegründeten Schule sich im Vortrag Laxheiten 
gestattete und später wieder zur Korrektheit zurückfand — oder, daß er bei dem 
ersten Vortrag + 335 zwar z. B. oldacı in seinem Manuskript hatte, aber icaoı 
sprach. Eine solche Erklärung wird aber kaum Anklang finden. — Im zweiten Teil 
dieser Polemik wendet sich Arnim gegen eine Hauptthese Jaegers, die Beiseitelassung 
des theoretischen Lebens in MM. Dazu interpretiert und emendiert er die ein- 
schlägigen Partien aus MM und namentlich aus EE. - Die Ersetzung von Beos durch 
voös im Schlußteil der EE erneuert er mit einer leichten Variante (38). Diese Ar- 
gumente verdienen aufmerksame Beachtung, doch möchte ich gleich hier bemerken, 
daß mir ein Fortschritt im Schlußteil der EE nur möglich erscheint, wenn die Dis- 
kussion über #eoanevew tóv edv (EE 1249520) oder Heganeveıw Töv voðv (dies: 
EN 1179a23) erweitert wird durch die Einbeziehung von Platons Timaios (90 a-c; 
Depaneveıw tò Beiov 90c). Dies ist weder durch Jaeger noch durch Arnim geschehen. 
Arnim (42) faßt sein Urteil über Jaeger scharf zusammen: Seine „ganze Konstruktion 
der Entwicklung der griechischen Ethik von Plato über Ar. bis zu dessen Schülern 
ist ein reines Phantasiegebilde ohne jeden wissenschaftlichen Wert und kann gewiß 
nicht die Hauptgrundlage bilden für eine Datierung der Gr. Ethik nach der Nik., 
- d. h. für ihre Athetese‘. 

Die von W. Jaeger (1928, 161) angekündigte Arbeit seines Schülers R. Walzer er- 
schien 1929 (300 Seiten, mit hervorragendem Register). Hier wird, sehr detailliert, 
genauso wie in der gleichzeitig erschienenen Arbeit von F. Solmsen (s. o. S. 134) die 
Probe gemacht auf das, was Jaeger in großen Linien entworfen hatte: Platon-EE- 
EN-MM. Im ersten Teil untersucht Walzer zum Erweis der Unechtheit der MM die 
Abschnitte der drei Ethiken über Willensfreiheit, &xoVdcı» und rooaigeors. Im 
zweiten Teil entwirft er dann, gestützt auf die Ergebnisse des ersten ein Bild der 
„geschichtlichen Stellung‘ der MM (Zeitalter des Theophrast) durch Analysen der 
Tugendlehre, der Gottes-, Freundschafts- und Eudämonielehre. An dieser Stelle 
unseres Referats genüge statt eines Überblicks über dieses tief bohrende Werk der 
Hinweis auf K. v. Fritz (1930) und Mansion? (1931, 367-380), die eine ruhige und 
gründliche Würdigung gegeben haben, während Schächer (1940, 77-81) skeptisch 
bleibt, weil er die Grundlage Walzers (und Jaegers), nämlich den Frühansatz der 
EE, nicht bejahen zu können glaubte. 

Kurz darauf erschien Arnims Erwiderung (1929 = A°), seine letzte unmittelbare 
Stellungnahme in dem Streit (siehe Mansion? 1931, 375-380). Diese Polemik zeigt 
klar: geblieben ist in dem Hin und Her der Ansichten das Problem der Form der 


Einleitung: 137 


MM. Das hat Arnim nicht direkt ausgesprochen, aber empfunden. Er wußte, daß es, 
wenn man einmal die entwicklungsgeschichtliche Argumentation ausschaltete, sehr 
schwer vorstellbar war, daß Ar. noch im Jahre + 335 so gesprochen haben sollte, 
wie er de facto sprach, wenn MM sein Werk war oder, anders ausgedrückt, daß der 
Stil des Ar. sich in rund 10 Jahren von dem der Topik — die Arnım in die Assos-Zeit 
setzt - zu dem der MM gewandelt haben sollte. So versuchte er von seinem Datum 335 
weiter zurückzukommen. Das sieht dann so aus: Ar. trug das Werk in Makedonien 
vor (9) oder er trug es in Stageira vor (8. 47), um dem „begreiflichen Wunsch seiner 
Mitbürger“ zu willfahren, die wissen wollten, „„welche ethischen Grundsätze er ihrem 
zukünftigen König eingeprägt“ habe (8). Das war dann wohl eine ‚‚relativ populäre 
Vorlesung“ (8), für einen „‚philosophisch weniger gebildeten“ Kreis (6). Es mochte 
dem Philosophen damals auch „wenig Zeit“ zur Verfügung stehen, und so suchte er 
„die Ethik im engeren Sinne, die Lehre von der ethischen Tugend selbständig und 
losgelöst aus dem metaphysischen Zusammenhang darzustellen“ (6). Daraus er- 
klärten sich die „Abweichungen von der attischen Norm“ (47) und auch die Tatsache, 
„daß die Fäden, welche dıe Ethik mit anderen philosophischen Disziplinen, besonders 
mit der Physik und Metaphysik verbinden, in ihrem (= MM) Gewebe nicht so 
deutlich hervortreten. Dies ist eine Eigentümlichkeit, die lediglich aus der Ab- 
grenzung des darzustellenden Gedankengebietes entspringt und nicht einer Ver- 
änderung des philosophischen Standpunktes“ (6) — wie die Jaegerpartei meinte. In 
Athen habe er dann die Vorlesung wiederholt und dabei den Abschnitt über die Lust, 
sowie die Erwähnungen von Neleus, Mentor und Dareios zugefügt. Ich möchte hier 
die Ergebnisse der folgenden Kommentierung vorwegnehmen und aussprechen: für 
die Herauspräparierung einer l1. und 2. Fassung bietet der Text der MM nicht die 
geringste Handhabe und Arnim hat auch nirgends den Versuch gemacht, auf dem 
Wege der Interpretation diese zwei Fassungen zu beweisen. — Trotz vielfacher Ein- 
wendungen gegen Einzelthesen Arnims, die wir auch im Kommentar vorzutragen 
haben, muß hier aber doch ausgesprochen werden, daß seine Aristotelica durchweg 
das Verständnis der Texte entscheidend fördern. 

Der im gleichen Jahre von W. Jaeger (1929 = J?) veröffentlichte Artikel ist 
0. S. 125 bereits erwähnt. Jaeger zieht darin (276) den Schluß: „Die Arbeitsweise des 
Verf. der Gr. Ethik ist nun völlig deutlich. Er folgt im 34. Kapitel des I. Buches dem 
VI.B. der NE als Hauptvorlage, aber er ergänzt seine Quelle aus dem, was Theo- 
phrasts Ethik dazu bemerkte‘. Für Arnim hätte die Schlußfolgerung natürlich ge- 
lautet, daß durch das Zeugnis des Theophrast die Echtheit der MM bewiesen werde, 
da dieser sie eben als genuin-aristotelisches Werk benützt habe. 

1931 (1933) bestätigte die Untersuchung von „Stil und Form“ der MM durch 
K. O. Brink (s. o. S. 132), genauso wie die Bemerkungen seines Lehrers (1928, 
16 = J?), eine Beobachtung, die sich jedem, der den langen Streit mitverfolgte, 
schon längst hatte aufdrängen müssen: daß der organische Weg gewesen wäre, vor 
aller Thesenbildung die Sprache der MM genau zu erforschen. Man war also wieder 
angelangt — bei Ramsauer 1858. Bei dem großen Vergleichsmaterial, das die Schriften 
des Ar. boten, mußte die Aufgabe als lösbar erscheinen, war es ja auch im Corpus 
Platonicum gelungen, an einer Reihe von kleineren Dialogen festzustellen, daß in 
ihnen weder der große Atem des Meisters zu spüren, noch dessen unverkennbarer 
Sprach-Ton zu hören war, sondern die Stimme eines Schülers, der den Lehrer nach- 
ahmte. Der Begriff ‚Ton des Meisters‘ ist subjektiv. Die Gelehrten des 19. Jh.s 
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waren — wie schon Scaliger — überzeugt, geschult durch lebenslange Lektüre, daß er 
in MM nicht zu hören sei. Daher lieferten sie auch, mit Ausnahme Ramsauers, keine 
detaillierten Beweise für ihre Überzeugung. Nachdem nun aber, im 20. Jh., zwei 
Gelehrte vom Range Arnims und Jaegers diametral entgegengesetzte Thesen ver- 
traten, ließ es sich nicht mehr aufschieben, das Gefühl durch Beweise zu ersetzen. 
Brink legte eine ganze Menge guter Beobachtungen vor, wobei freilich die Unter- 
suchung des Wortgebrauchs zurücktrat; Schächer (83) gibt eine ausführliche Inhalts- 
übersicht, Diller (1936) hat die Beobachtungen des ersten Teiles anerkannt und nur 
zum zweiten Teil (76-110), wie mir scheint, berechtigte Bedenken angemeldet, ebenso 
W. Theiler (1934, 353). Die polemischen Versuche von Elorduy (s. o. S. 119) treffen 
nichts Wesentliches. Eine beträchtliche, trotz Brink bestehende Schwierigkeit ist 
folgende: reichen die sprachlichen Beobachtungen aus, uin festzustellen, nicht nur, 
ob das Werk unaristotelisch ist, sondern auch, ob es nach-aristotelisch, hellenistisch 
ist? Schließen sie, anders gesagt, die Möglichkeit aus, daß ein Schüler zu Lebzeiten 
des Ar. diese Kurzdarstellung der Ethik des Meisters gab, sich dabei aber freilich 
durch Stil und Inhalt verriet? Für Brink stehen die Ergebnisse Jaegers und Walzers 
fest, Daher ist er geneigt, seine Beobachtungen auch chronologisch zu deuten, im 
Sinne eines größeren zeitlichen Abstands von Ar. Diese Frage wird uns im folgenden 
widerholt zu beschäftigen haben!), 

In den Anmerkungen zu seiner Griech. Literaturgeschichte (1934, 220) kehrt 
J. Geffcken bezüglich der EE wieder zu Spengels Ansatz zurück. Die eigentliche Be- 
gründung wollte er in seinem 3. Band geben, der aber nicht mehr erschienen ist. Was 
im 2, Band steht, schlägt nicht durch. An der Unechtheit der MM hält er fest. Er 
glaubt die Schriften der älteren Peripatetiker, insbesondere des Eudemos und Theo- 
phrast, verstehen zu müssen als früheste Kommentare (Brink 1940, 922) zu Ar., 
gestützt auf seinen Hermes-Aufsatz von 1932, wo er schreibt (405): „ist hier (in der 
EE) nun eine kommentierende Absicht, wenn auch noch in sehr beschränktem Aus- 
maß zu erkennen, so verrät vollends die MM noch weit deutlicher dieselbe (nämlich 
kommentierende) Tendenz“. Diese These ist unannehmbar, außer man nähme den 
Begriff des Kommentars in einem bisher unbekannten Sinn, was Geffcken selbst 
(1934, 221) bedenklich fand (‚ich lege auf diese Bezeichnung — nämlich Kom- 
mentar — natürlich keinen Wert“). Der sehr genaue Theophrast: Artikel von 
O. Regenbogen (1940) und die Spezialstudie von I. M. Bochenski (La logique de 
Theophr. Fribourg 1947) sehen mit Recht den Begriff „Kommentar“ zur Charakte- 
risierung der Arbeitsweise des Theophrast nicht vor. - Auch mit dem Etikett „Epi- 
tome“ sollte man übrigens die MM nicht versehen. Eine Epitome, die sowohl kürzt 
als auch Neues hinzufügt und den Wortlaut des Originals kaum je durchscheinen 
läßt, wäre genauso merkwürdig wie Geffekens „Kommentar“. Von den verschiedenen 
in den Schriftenverzeichnissen des Ar. und Theophr. erwähnten Epitomai läßt sich 
keinerlei Vorstellung mehr gewinnen. 

Die Miszelle von K. Berg (1934), noch ohne Kenntnis von Brink (1933) geschrieben, 
beschäftigt sich mit folgenden sprachlichen Erscheinungen: Gebrauch des Demon- 


!) Schon hier darf gesagt werden, daß ein Vergleich der MM mit sämtlichen, auch 
den unechten Schriften des Corpus Aristotelicum zeigt, daß ihr Stil mit keinem der 
anderen Werke vergleichbar ist. Er ist ein Sonderfall. Man vergleiche z. B. probe- 
weise die Diktion des fast hiatfreien a #Aartov der Metaphysik, das dem Aristoteles- 
Schüler Pasikles von Rhodos zugeschrieben wird, mit der der MM. 
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strativpronomens, des Duals, des Konjunktivs, des Optativs, der Präpositionen. Er- 
gebnis: diese Erscheinungen „lehren, daß die MM einer späteren Epoche der Koine 
zuzuweisen sind“ (147). Leider sind diese Zusammenstellungen kein Musterbeispiel 
für Statistik. Berg vergleicht nur die drei Ethiken. Aber was soll z. B. die Aussage, 
daß öde in der Koine selten wird, in EE am häufigsten, dagegen in MM „weitaus 
am seltensten“ vorkommt? In MM steht allerdings nur ein einziges Beispiel 
(1189a13): rooamovueda Tode Aavri toððe, aber in der Topik (1506 27-151a10) 
steht 16mal rode etc.; in der Metaphysik (VII 5, 1030b18) steht rode Ev rõæðe und 
in De gen. anim. (Il 1, 73426) petà tóĝe yiveraı tode und (b9) Evöexerau ð Tode 
uEv TOÖE xıyfjaaı, Tööe ð Tode. Oder was besagt die Feststellung: ‚dvd kommt in 
EN und EE zwar nicht vor, wohl aber siebenmal in MM, doch stets in der Phrase 
ava ucoov, die dem Griechisch der späteren Zeit eigentümlich ist“ (146)? — wenn doch 
derselbe Ausdruck im Organon, in Phys., Met., De caelo usw. außerordentlich häufig 
vorkommt. Sollen etwa auch diese Werke deshalb helleristisch sein? (s. Elorduy 
1939, 65°). Berg nimmt auch keine Notiz davon, daß z. B. schon Kaibel (1893, 37, 
s. 0. S. 135) geschrieben hatte: , Für eine gründliche Behandlung der Frage nach dem 
Ursprung der Koine werden einst die arist. Schriften von größtem Wert sein“. 
Und so hat P.T. Stevens (Aristotle and the Koine; notes on the prepositions, Class. 
Quarterly 30, 1936, 204-217) in wesentlich gründlicherer Weise auf einem begrenzten 
Gebiete gezeigt, wie nicht etwa die MM allein, sondern Ar. auch in unbezweifelten 
Schriften als „‚forerunner‘‘ der Koine zu betrachten sei, nicht anders als z. B. auch 
Xenophon und Aeneas Tacticus. 

Im selben Jahr (1934) beschritt W. Theiler einen ganz neuen Weg zur Lösung des 
vertrackten Problems. Seine frisch und scharfsinnig aufgebaute These geht aus von 
Brink (1933). Wie schon Bendixen, so fühlt auch Theiler sich unbefriedigt von der 
Erklärung, daß durch Klitterung, Kontamination von EE und EN ein neues Werk, 
MM, entstanden sein solle. Ebensowenig überzeugt ihn die These Brinks, daß MM 
sich hauptsächlich an der spätesten Ethik, EN, nicht so sehr an EE orientiere. Indem 
er also an dem engeren Zusammenhang zwischen MM und EE festhielt, konstruierte 
er folgende Entwicklung, die einen Kompromiß zwischen Jaeger und Arnim be- 
deutet: MM in der uns vorliegenden Gestalt sei nach-aristotelisch, beruhe aber auf 
einer Vorlesung, die Ar. zwischen EE und EN gehalten habe; Theiler nennt sie daher 
ME = Mittlere Ethik, entstanden durch Weiterarbeit an EE. Vielleicht nach Theo- 
phrast sei dann MM gefertigt worden, aus einer Nachschrift von ME, also „leben- 
diges Wort‘ des Ar. fixierend, nicht in papierener Weise EE und EN ineinander 
arbeitend. Mit anderen Worten: MM ist teils „‚„Nachhall eines Ethikganzen, das Ar. 
selber in einem bestimmten Augenblick seines Lebens entwickelte‘ (354), teils ‚‚Vor- 
hall“ (359) von EN. Dazu fänden sich auch unaristotelische, weder durch EE noch 
durch EN gedeckte Abschnitte, namentlich auf dem Gebiete der Psychologie (375). 
ME, das Stratum von MM, sei + 335 anzusetzen (= Arnim); wir hätten vor uns „die 
ethische Eröffnungs-Vorlesung des eben gegründeten Peripatos‘“ (373). Theiler durfte 
die Überzeugung haben, mit dieser These „von MM einen großen Teil der Ver- 
dammnis‘‘ weggenommen zu haben. MM stammt von einem „‚Anonymus, einem 
treuen, wenn auch nicht übermäßig intelligenten Verehrer des Ar., der wohl bald 
nach dessen Tode, bevor noch der Sohn Nikomachos und Eudem die nach ihnen be- 
nannten Ethiken den hinterlassenen Papierhaufen entrissen und bekanntgemacht 
hatten, die erste Gesamtethik (deshalb hıza ueyda), nicht unberührt von Schul- 
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diskussionen, die hier und da auf Verbesserung der Lehre des Meisters drängten, dar- 
zubieten sich bemühte“ (376). — Ein bleibendes Verdienst Theilers ist, daß er die 
arist. Elemente von MM viel klarer als dies bisher geschehen war, zur Erscheinung 
brachte und mit der mechanischen Zerlegung von MM ın EE- und EN-Teile auf- 
räumte. Doch bleibt das Bedauern, daß er die interpretatorische Arbeit, die ihn zu 
seinem Ergebnis führte, nicht mit vorgelegt hat, sondern nur soz. das Schlußprotokoll, 
wo den Leser dann manchmal bei dem Hin-und-herschieben der Teile zum Zwecke 
der Etablierung des Plans von ME zwischen EE und EN ein platonisches iAıyyıav 
überkommt. Nicht mehr verständlich aber erscheint die kurz angebundene Art, mit 
der Theiler die Form der MM beiseite schiebt. Wie EE und EN, so hat auch MM 
eine Form, die alles durchdringt, auch wenn sie uns wenig gefällt. Es ist nicht so, 
daß man nur die Oberfläche etwas abklopfen müßte und dann das arist. Gestein, 
vorwiegend aus EE übernommen, hervorträte. Wenn der „treue Verehbrer‘ die Vor- 
lesung des Meisters nach dem Geiste modellierte, wie er ihn begriff, so sehr, daß das 
Resultat durch das ganze 19. Jh. hindurch, und dann erneut durch die Jaeger-Schule, 
schlechthin für nicht-aristotelisch gehalten werden konnte, so sieht man nicht ein, 
wie man durch diese Form hindurch zum echten Ar. kommen könnte. Eben diese 
Form aber erledigt Theiler mit einem einzigen Satz: „aber freilich, MM gibt ja, von 
der stilistischen Aufmachung abgesehen, nicht die arist. ME rein wieder“ (375). 
So hat denn auch Diller (1936) sich als nicht überzeugt erklärt: „Außerdem kommt 
mir die Annahme eines späteren Bearbeiters, der eine sonst unbekannte Ethik- 
vorlesung aus der mittleren Zeit des Ar. umgeformt haben soll, an sich nicht wahr- 
scheinlicher vor als die eines solchen, der die beiden auch uns überlieferten ethischen 
Pragmatien zusammengearbeitet hat‘ (137). 

In derselben Rezension (1936, 138!) hat Diller auch die Beobachtung K. Deich- 
gräbers (1935) widerlegt, daß der Verfasser der MM (1201b5-9: Seitenhieb auf 
Heraklit) die entsprechende Aussage des Ar. (EN 1146b 29-31) mißverstanden habe, 
was, nach Deichgräber, ‚‚schon für sich genügen würde, die Unechtheit der MM zu 
erweisen“. Die Polemik Elorduys (1939, 6?) gegen Deichgräber ist allerdings un- 
zulänglich und sein Emendationsversuch (Druckfehler?) unverständlich. 

Nachdem ich die MM in Übungen des Münchener Oberseminars zusammen mit der 
Translatio vetusta behandelt hatte, versuchte ich 1939 die Abfassungszeit des Werkes 
genauer zu bestimmen. Das Studium ausgewählter Beispiele aus dem Vocabular 
(atepavonoióç Öeınvonorös averhevdegiwtng hačıs Edyvwuooivn oalaxwreia pdoveoia 
ngoderinds ängaxtos E£aodeveiv Aunntıxög nagenioxonelv nooĝiavocioðat GVunapoo- 
näv Yılayadoc Euniepiegew povociðýs Eniteväis xtevýs NEOTEENTIXöS zaTdodwua, 
Suowonradsıa Öareiveodar E£iotaodaı Tivög tivi yaxalpıov änoxardoraoıs) legte den 
Schluß nahe, daß der Anonymus nieht schon der nächsten Generation nach 
Ar. angehöre; die Analyse des Gottes-Arguments (MM II 15, 1212b 33-1213a10) 
führte ebenfalls weiter von Ar. weg, in eine Zeit, wo es bereits „‚Apostaten“ 
gab und schließlich glaubte ich aus der Behandlung des Themas eddaruovia — 
aAvria (MM II 7, 1204a19-24) zu erkennen, daß der Anonymus bereits die Eudai- 
monia-Formel des Peripatetikers Diodoros voraussetzte. Da die Benützung der 
MM durch Areios Didymos (s. o. S. 100) im 1. Jh. v. Chr. den terminus ante quem 
liefert, mußte, wenn die Beobachtung des Zusammenhangs mit Diodoros richtig 
war, das Werk in die 2. Hälfte des 2. Jh.s gesetzt werden. Das bringt natür- 
lich die Schwierigkeit mit sich, zu verstehen, ob ein Werk dieses Typs um die 
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Zeit möglich war, ob, anders ausgedrückt, in dieser Zeit klassizistische Tendenzen 
wahrscheinlich sind, Rückgriff also eines jüngeren Peripatetikers auf die Lehren des 
Schulgründers. Hier werden wir vielleicht klarer sehen, wenn einmal die wertvolle 
Fragmentsammlung F. Wehrlis (Die Schule des Ar., Band 1-8, Basel 1944-1955) 
abgeschlossen ist, die ja bis zum 1. Jh. herabgeführt werden soll. Immerhin hat 
z.B. K. O. Brink (Peripatos, RE Suppl. VII 1940, 936, 43) mit Recht in Erinnerung 
gebracht: „Antiochos hat in seinem Überblick über die Geschichte der peripat. Ethik 
Kritolaos’ (1. Hälfte des 2. Jh.s) Scholarchat als Restauration und nicht geglückten 
Versuch zu den ‘Alten’ (Ar. und Theophr.) zurückzukehren dargestellt“. Und als Vor- 
lage des Areios hat sich, wenigstens umrißhaft, das Handbuch eines Jungperipate- 
tikers herausgestellt, der in seiner Haltung als ‚„‚Klassizist‘* bezeichnet werden darf 
(s. meine Bemerkungen Philol. Suppl. 30, 1, 1937, 78). - Zu E. Elorduy 1939 s. o. 
S. 119. 

In den Jahren nach 1939 ist es um die MM verhältnismäßig still geworden. Das 
gediegene, wenn auch in seinen Ergebnissen wenig glückliche Buch von E. Schächer 
(1940) haben wir wiederholt wegen seiner ausführlichen bibliographischen Referate 
zitiert. An der Unechtheit der MM hält Schächer fest. Wichtig der Abschnitt „Er- 
gebnisse und Aufgaben der Forschung (89-92; 90: „die eindringliche Untersuchung, 
ob die MM von der NE und EE als ihren unmittelbaren Quellen abhängen, darf 
also als die zur Zeit dringlichste Aufgabe betrachtet werden“). Der im zweiten Teil 
seiner Arbeit durchgeführte Vergleich bestimmter Partien der Freundschaftslehre 
(MM 1208b3-1209236; 1210a6-22) mit den entsprechenden Teilen der anderen 
Ethiken ist im Kommentar zu würdigen. 

Im selben Jahre (1940) hat O. Regenbogen, der beste gegenwärtige Theophrast- 
kenner, einen besonnen wertenden Überblick über die Berührungen der MM mit 
der Ethik des Theophrast gegeben. 

1949 hat J. Roebben eine Dissertation über die Behandlung des „richtigen Logos“ 
in EN und MM vorgelegt, die aus der so verdienten Löwener Schule hervorgegangen 
ist, aber eine wesentliche Förderung des schwierigen Problems nicht bringt. Ich 
konnte sie, dank der Freundlichkeit der Universitätsbibliothek Louvain einsehen. 

1950 habe ich in dem Aufsatz ‚‚Aristoteles“ (Jahrbuch f. d. Bistum Mainz = Fest- 
schrift A. Stohr 5, 1950, 161-171) versucht, eine gedrängte Skizze der Entwicklung 
des Ar. zu geben. An Hand von Ar. fr. 41 R (= Eudemus fr. 5 W), von De anima 
III, ferner der Feststellungen von D’Arcy Thompson (H. Spencer, Lecture on Ar. 
as a biologist, Clarendon Press 1913) über naturwissenschaftliche Studien des Ar. 
in Kleinasien und Makedonien, schließlich im Hinblick auf EN X 7 habe ich fol- 
gendes, als „vorläufig“ charakterisiertes Ergebnis formuliert: „Ar. ist Empiriker 
am Anfang und am Ende. Er ist derselbe im Dialog Eudemos und in der Phäno- 
menologie der NE. Ar. ist Platoniker am Anfang und am Ende: die Unsterb- 
lichkeitslehre des Eudemos und der Griff nach dem göttlichen, autonomen Leben im 
Schlußteil der NE stehen auf gleicher Stufe. In dem athenischen und dem echt 
ionischen Horizont seiner Persönlichkeit sind die beiden Wesenheiten stets vereint 
und durchdringen sich so, daß der subtilen, an W. Jaeger anknüpfenden Forschung 
außerordentliche Aufgaben verbleiben‘ (170). Ich möchte dem hinzufügen, daß 
damit nicht jegliche Entwicklung des Ar. verneint werden soll. Wohl aber glaubte 
ich zu erkennen, daß diese nicht in einer gradatim sich vollziehenden Loslösung von 
Platon zu sehen sei. Sie scheint mir in anderer Richtung zu suchen. In welcher? 
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Dies wird man, wie zu hoffen ist, mit größerer Aussicht auf einen consensus fest- 
stellen können, wenn einmal die wesentlichen Werke durch „weitschichtige mikro- 
logische“ (Prächter) Analysen erschlossen sind. 

Das Buch von J. Zürcher, Ar.s Werk und Geist, Paderborn 1952, habe ich in der 
Bibliographie (s. o. S. 118) nicht unter den Namen von Eduard Zeller gesetzt, ob- 
wohl darin auch die Ethiken „behandelt“ werden (259-270). In den 1462 Seiten des 
Bekkerschen Ar. befänden sich nicht mehr als 20-30%, „aristotelischer Substanz“. 
Das übrige sei von Theophrast; ganz echte und unverfälschte Aristotelica seien nur 
die Athenaion Politeia und eine bestimmte Gruppe von Fragmenten. Das Schriftchen 
De virtutibus et vitiis gehört allerdings auch zu den Köstlichkeiten, die von einer 
Bearbeitung Theophrasts verschont blieben. Es sei von Ar. vor 347 in Athen „oder 
wohl besser in Pella“ als Tugendtafel für den jugendlichen Prinzen verfaßt. Seine 
Terminologie habe „unverkennbar etwas Einfaches, Geniales an sich: sie ist so 
treffend, so schlicht und einfach. Es scheint einem immer, als sei im Transparent 
als ‘Wasserzeichen’ der ganze, echte Charakter des Ar. ausgeprägt. Es ist auch alles 
so kurz und prägnant; es ist genial, aber doch jugendlich‘ (259). Die NE ist „so 
modern und trägt so Gepräge und Geist des Charakterologen Theophrast, daß nur 
er ihr diese Endredaktion gegeben haben kann“ (260). „Als Urethik kann man ein 
Ur-ne bezeichnen“. Davon ‚stammen MM und EE in ihrer heutigen Form; beide 
von Theophrast überarbeitet = verdorben, infiltriert von seinen Ideer“ (261). Die 
MM seien für den von A. Gellius erwähnten deılwös rreoinarog bestimmt gewesen. 
In der Sprache von Zürcher lautet dies: „Vormittags war eigentlich ‘Hochschule’, 
d. h. wirklicher Peripatos der Auserwählten. Nachmittags war so etwas wie eine Art 
Volkshochschule: woher denn sonst die 2000 Zuhörer! Da gab es eine sehr populäre 
Ethik, weniger philosophisch — ganz der Charakter von MM! -: wer will das über- 
sehen?... So liefen MM für den Cursus major und EE für den Cursus minor eine 
Zeitlang nebeneinander, wie zwei Bahngeleise, dann machte Theophrast eine Neu- 
redaktion von EE für den Cursus minor — und das ist eben EN! - und legte EE in 
die Schublade und gebrauchte von jetzt an nur noch EN. Eine Zeit später trat er 
den Cursus major, weil er seinem Alter zu beschwerlich wurde, an einen Nachfolger 
ab und behielt nur noch den Cursus matutinus, d. h. die eigentliche ‚„‚Universität‘ 
(= Cursus minor) bei, und auch MM wurde in die Schublade gelegt und es entwickelte 
sich nur noch EN weiter bis zur heutigen Redaktionsform“. Dies nennt Zürcher eine 
„in sich mögliche, aus dem Leben gegriffene Supposition“ (261). Als Probe!) mag 
das genügen. Vornehme, aber vernichtende Rezension von O. Gigon, Dtsch. Lit. 
Ztg. 76, 1955, 263-269. 

Die wertvollen „‚Aristoteles-Studien‘“ von R. Stark (1954) enthalten ein Kapitel über 
die alöcs (64-86), worin er auch auf die MM (1193 a1) — sie gilt ihm als von Schüler- 
hand zusammengestelltes Lehrbuch — eingeht. Dazu habe ich im Gnomon Stellung 
genommen (28, 1956, 347-9). 

Durch die längst erwünschte Analyse des Iamblichischen Protreptikos (Problems 
in Ar.’ Protr., Eranos 52, 1954, 139-171 und in der Festschr. A. Mansion 1955, 81-97) 
wurde I. Düring zu folgendem Ergebnis bezüglich der arist. Ethik geführt: „There 


1) Derselbe Verfasser hat, im selben Verlag, auch das Corpus Academicum (1954) 
„behandelt“: Platons Schriften lägen uns vor in der modernisierenden Redaktion des 
Polemon und zeigten daher vielfach stoischen und epikureischen Einfluß. Siehe auch 
meine Bemerkung Gnomon 28, 1956, 347. 
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is no fundamental difference in outlook between the first and the last stage in Ar.s 
ethical philosophy. The development does not follow a straight line, which, as Jaeger 
thought, can be measured in terms of distance to Plato. If we had to describe it 
graphically, we should rather think of a boomerang curve, for in the last methodos 
of the Nicomachean Ethics, after having made an excursion in the field of empirical 
sociology, Ar. returns to his old hunting-grounds and comes nearer to the Pro- 
trepticus than in any other part of the ethicals works‘ (1955, 96), und er zitiert 
dazu einen treffenden Satz von M. P. Nilsson, daß es nämlich bei den homerischen 
Gedichten anders sei als bei archäologischen Strata, wo die Schichten nach dem 
Alter der Fundgegenstände geschieden werden; man müsse sie vielmehr vergleichen 
mit einem Teig, der immer wieder durchgeknetet und auch mit neuen Bestandteilen 
versetzt worden sei. Auf diese Weise aber fänden sich älteste Bestandteile in 
jüngsten Gesängen. — Siehe jetzt Dürings Protr.-Ausgabe 1961, 286—289. 

Im Vorbeigehen erwähne ich die in ihren systematischen Teilen klare und tüchtige 
Arbeit von P. Trude (1956), wo von juristischer Seite u. a. der ‚‚früharistotelische 
idealistische Gerechtigkeitsbegriff““ (24-45) von dem „‚‚spätaristotelischen empi- 
rischen‘‘ abgehoben wird. Das ‚‚Früharistotelische‘““ entnimmt der Verf. dem Traktat 
De virtutibus et vitiis und den MM. Es geht aber nicht an, ein solches Kapitel aus- 
schließlich durch Verweise auf Arnim und Gohlke zu bestreiten, wie wenn die Ar- 
beiten von Walzer usw. — von den früheren ganz abgesehen — überhaupt nicht 
existierten. Auf der anderen Seite kennt und zitiert die juristische Arbeit von D. Neu- 
rath, Die Entwicklung der Zurechnungslehre des Ar. unter bes. Berücksichtigung der 
Jaegerschen Aristotelesforschung (Diss. Erlangen 1956) nur W. Jaeger (1923), setzt 
aber trotzdem die ‚„‚Ausarbeitung‘ von MM — dem Zusammenhang nach durch Ar. 
selbst — in die Zeit des zweiten athenischen Aufenthalts; allerdings sei MM ‚‚lediglich 
ein Auszug“ (4) aus EE, EN. 

Wir schließen das Referat mit einer Würdigung des Aufsatzes von V. Masellis 
(1954). Er will die MM in die Übergangszeit (347-335 v. Chr.) setzen, wie Arnim, 
noch vor die EE. — Es ist richtig, daß in MM die ausgleichende Gerechtigkeit (rò 
eravopdwrıxöov Ölxarov), die auf der sog. arithmetischen Proportion beruht, nicht 
behandelt wird; gegenüber EN haben wir also insofern einen einfacheren Zustand, 
als die ‚„„besondere Gerechtigkeit“, nach der beide Ethiken suchen, nicht weiter in 
Unterarten aufgefaltet wird, sondern allein sich in der iustitia distributiva, auf der 
geometrischen Proportion beruhend, darstellt. Ebenso gewiß ist - wovon Masellis nicht 
spricht —, daß weder in EN noch in MM der platonische Gerechtigkeitsbegriff (Ger. 
= Gleichgewichtszustand in den Seelenteilen) mehr eine prinzipielle Rolle spielt; 
aber es findet sich in beiden ein platonisierender Nachhall (EN 1138b6-13; 
MM 1196a25-31). Auch wenn man also mit Arnim MM für die früheste Ethik hält, 
ergibt sich, daß MM „bereits“ grundsätzlich von Platon entfernt ist. Wenn nun 
Masellis die MM in größere Platonnähe rücken will, indem er auf das Platonzitat 
1194a6 (= Rep. 369d7) aufmerksam macht, so ist dieser Hinweis richtig und es ist 
bedauerlich, daß der sonst so genaue Walzer gerade an dieser Stelle vorbeigegangen 
ist. Aber was ist de facto gewonnen? Dieselbe Platonstelle kennt auch EN (1133 a7; 
siehe meine Erläuterungen zu 105,6; S. 413). Im übrigen ist die Darstellung von 
Masellis völlig verwirrt (169), die Paraphrase des Textes unauffindbar. Sie schließt 
mit „una proporzione geometrica, avaloyla tis I, XXXIV-1193, 5°, wo aber nichts 
dergleichen steht, und auch der Name Platon steht nicht ‚‚,1194,10°, sondern 1194 a6. 
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Auch aus dem, was Masellis über den Gegensatz ôíxaios xa Eavrov — npòç Erenov 
sagt, ergibt sich kein Argument; denn derselbe steht auch EN 11295 32-33 und daß 
das rroög Eregov von EN inhaltlich etwas anderes bedeutet als in MM, sieht er über- 
haupt nicht. Ein weiteres Argument wıll Masellis aus formalen, terminologischen, 
auch inhaltlichen Berührungen zwischen MM und anderen arist. Werken gewinnen. 
Darüber sollte man eigentlich kein Wort mehr verlieren, denn das ist ja von der 
Forschung in genügender Weise festgestellt. Masellis hält sich vor allem an die Kate- 
gorienschrift (im einzelnen reichlich unklar), ohne sich bezüglich der Echtheitsfrage 
zu sichern. — S. 175! beklagt er sich, daß im Gegensatz zu Neleus und Koriskos der 
Name Jleus (MM 1205a23) nicht gebührend beachtet worden sei. Daß Ileus dasselbe 
ist wie Neleus, nur handschriftlich verderbt, und daß er seit Wilamowitz (1927, 
s.0. 5. 134) endgültig dem Neleus hatte Platz machen müssen, weiß M. nicht. — Die 
dyyivora in der Analytik (Zitat fehlt; wohl An. Post. I 34, 89b10) sei identisch mit 
der in MM (,,I, V - 1185,15° = 15, 1185b5), während dieselbe geistige Haltung in 
EN (,X, III - 1226,8“ — wo?) aöveoıg heiße. In der bloßen Aufzählung in MM ist 
aber kein Wort über die Funktion der dyxivora gesagt. — Die Bemerkungen über 
das seit Spengel (1841) vielfach verhandelte Nebeneinander von Eriornun-Texvn 
bringen keinen Fortschritt. Jedenfalls reicht das von M. Beobachtete in keiner Weise 
zu dem Schlusse aus, der Autor der Analytik habe auch MM verfaßt. — Wer den 
großen Unterschied feststellen zu müssen glaubt, der zwischen den Charakteren Theo- 
phrasts und MM besteht, kann unmöglich verstanden haben, worum es bei dem Theo- 
phrast-Problem eigentlich geht!). — Ganz und gar ins Phantastische aber gerät Ma- 
sellis mit seiner Deutung der Anspielung auf Indien (,,MM I, 1109,20“ = 117, 
118920): noAlaxıs yao dıavoovusda úno tõv Ev 'Ivöois, 42X oŭtı xai rooampoVueda: 
wir stellen oft Überlegungen an über die Verhältnisse in Indien, treffen darüber aber 
keineswegs eine Entscheidung. Ohne sich die vielen Aussagen im Corpus Arist. über 
Indien zu besehen, ohne zu berücksichtigen, daß die Griechen schon seit über 
150 Jahren Kunde von Indien hatten (Skylax, Ktesias), konstruiert Masellis fol- 
gendes: der Satz verrate „eine gewisse Kenntnis des indischen Volkes und seiner 
Sitten“; diese Kenntnis deute auf Assos, welches ‚„‚esattamente‘‘ am westlichen Ende 
des Königsweges lag (H. Bengtson, Griech. Gesch. 1950, 122: Endpunkt Ephesos). 
In Assos gab es, abgesehen von dem sprachlichen Einfluß, auch des Sanskrit, auf die 
kleinasiat. Küste, Kenntnis von indischer Kunst, Literatur und „vielleicht auch von 
indischer Philosophie“. Die Nennung Indiens passe also gerade auf Assos und ent- 
halte ein aktuelles Element. Daraus schließt Masellis nun allerdings nicht gleich auf 
Abfassung des Gesamtwerks in Assos; wegen der Nennung des Dareios (,,MM II, 
XII-180° = II 12, 12125) sei vielmehr das Jahr 338 terminus post quem (= Arnim), 
woraus man dann per silentium schließen könnte, daß eben der Indien-Satz nach 
338 aus der Erinnerung an Assos niedergeschrieben ist (Andeutung S. 188?). Aber 
S. 184 schreibt er: wenn wir uns vergegenwärtigen, daß Alexander d. Gr. seine Er- 
kundung bis Indien ausgedehnt und so die kulturelle Union der griechischen mit der 
asiatischen Welt ermöglicht hat; wenn wir ferner die tiefe geistige Gemeinschaft des 
jungen Condottiere mit Ar. bedenken, ,,ci sarà facile pensare che queste parole si 
addicano proprio ad Aristotele‘“. Masellis setzt sich so mindestens dem Verdacht aus, 
die Indien-Notiz mit dem Alexanderzug in Verbindung gebracht, aber übersehen zu 


1) S. zuletzt D. J. Furley, The purpose of Th.’ characters, Symb. Ösloönses 30, 
1953, 56-60. 
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haben, daß Alexander erst 327 Indien betreten hat. — Wirklich Abstruses aber be- 
hauptet Masellis am Schluß (188). Mit dem 5. Kap. der Freundschaftsabhandlung der 
EE (1239b9) setzt nach kurzer Rekapitulation des Bisherigen ein neues Thema ein: 
„Da aber der Begriff ‘befreundet’, wie denn auch ja eingangs gesagt worden ist (oneg 
xai xaT’ apxäag EAeydn), auch in allgemeinerem Sinne gebraucht wird, von denen 
nämlich, die das Phänomen in einem weiteren Rahmen fassen (únzò tõv EEwdev ovu- 
reoikaußavövtwv) — sie erklären nämlich teils das Gleiche, teils das Gegensätzliche 
für befreundet —, so müssen wir auch von der Relation dieser Freundschaften zu den 
früher besprochenen (roös ras eionuevas) handeln“. Dieser Rückverweis ist durch 
die Übereinstimmungen in der Formulierung völlig klar. Nach der Darstellung der 
drei «iön der Freundschaft greift die EE zurück auf die zu Eingaug (xat aoxas) des 
Buches formulierten Aporien (VII 1, 1235a 4: dzogeirat .. . noðtov uev, log oi EEwder 
neoıhaußavovres ... boxel yàg Toic èv TO Öuoıov tæ óuoiw elvai piov ... ol E To 
vavtíov TO Evavrio paciv elvaı pikov). Daß also hiermit die EE auf ihre eigene 
Darstellung zurückverweist, hat noch nie jemand bezweifelt; erst M. behauptet, 
die EE zitiere nicht sich selbst (d. h. diese Erkenntnis kommt ihm gar nicht), 
sondern beziehe sich „ad una precedente opera: ora chi negherä, che questa opera 
sia la Grande Etica?“ (nämlich MM II 11). Damit sei die Priorität von MM gegen- 
über EE bewiesen; von da aber ‚al provarne l'autenticità, il passo è breve‘‘. — Trotz 
unserer Verehrung für die Rivista di filologia müssen wir sagen, daß dieser Aufsatz — 
zusammen mit Zürcher — einen beklagenswerten Abstieg von der Höhe einer un- 
verächtlichen Forschungsarbeit von 150 Jahren darstellt. Das Unvermögen des Verf., 
auch nur ein Zitat formal einwandfrei zu geben (extremster Fall: „L. II, VII-121,7“ 
statt II 7, 1205a22; wir mußten so kleinlich sein dies zu notieren) paßt zu dem un- 
gezügelten Inhalt. 

1956 habe ich in Band 6 dieser Ausgabe versucht, die vielfältigen Zusammenhänge 
der in den letzten Jahrzehnten in den Hintergrund getretenen NE mit Platon heraus- 
zuarbeiten; einige Beobachtungen aus allen 10 Büchern sind exempli causa in den 
Wiener Studien (69, 1956 = Festschrift für A. Lesky 162-172) zusammengestellt. Es 
scheint mir nicht mehr möglich, die NE als Stadium der größten Platonferne an- 
zusehen. 

Nach Abschluß des Manuskriptes wurde mir noch der Aufsatz von D. J. Allan be- 
kannt, des Verfassers von The philosophy of Ar., Oxford 1952 (deutsch von P. Wil- 
pert, Hamburg 1955): Magna Moralia and Nicomachean Ethics (Journal of Hell. 
Studies 77, 1957, 7-11). Allan greift zwei Stellen heraus, an denen der Verf. von MM Ar. 
zitiere (1185b 15; 12057), womit die zeitliche Folge der beiden Ethiken geklärt wäre. 
Außerdem stehe das erste Zitat in einem Kontext (1185b 14-87 a4), der auffallende 
wörtliche Übereinstimmungen zwischen den beiden Ethiken aufweise, die dann, wenn 
MM die EN zitiert, natürlich nicht umgekehrt, als durch EN aus MM übernommen 
erklärt werden können. In dem ersten Zitat (1185b15) roörT’ idew Eatıv ix Tüv 
ndırav (Stob. 138, 1 êx tor alodrncewv) sei EN 1104all-19 gemeint, wie übrigens 
schon Scaliger (s. o. S. 113) angenommen hatte. Indes, nach dem Sprachgebrauch von 
MM (1182a33; 8328; 85a9, b17; 87a2, 30, 36; 98a32; Vorliebe für x auch 95b 36; 
96a17; 99b20), insbesondere aber aus 1206b 22 (ôo: ö’ä@v tış ToüTo Ex tõv naudiwr, 
vgl. Rep. 44la7: xal ydo Ev tog naio Todrö y äv tıs ïðoı) ergibt sich, daß 
mit ideiv &x nicht die Einsichtnahme in ein geschriebenes Werk gemeint sein kann, 
sondern, daß damit auf beobachtete Fakten verwiesen wird. In der Tiergeschichte 
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heißt es allerdings einmal x tæv neoi taç ioroplas yeypauusvav dei dewpeiv 
(761a10). Aber da steht dewoeiv, und zwischen ideiv und Bewoeiv unterscheidet auch 
MM fast durchwegs genau. Zusammenstellungen über Bewoeiv £x bei Bonitz (Index 
96b54-97 a3; 104a4-17). Solche Verweise haben übrigens immer die Funktion, dem 
Autor an der betreffenden Stelle weitere Ausführungen zu ersparen, während in MM 
dann trotz dem Verweis auf EN der Inhalt von EN reproduziert würde. Was aber die 
formalen Ähnlichkeiten zwischen MM und EN betrifft, so verweise ich auf meine Aus- 
führungen S. 179, 184, 210-222 u. in SB Heidelberg 1970. — In dem zweiten Zitat 
(1205a 7) od naca, gnolv, HÖorn ayadov versteht Allan pnoiv im Sinne von „our 
author (= Ar.) says“ und sieht in 1205a 7-25 einen Kommentator am Werk, der 
eine Inkonsequenz in der aristotelischen Lustlehre bereinigen wollte. Ich stimme mit 
Allan darin überein, daß die Änderung von pnotv in paciy nicht erlaubt ist, verweise 
aber für meine andere Auffassung der Stelle auf S. 403-4. Im übrigen wird der fol- 
gende Kommentar, wie ich hoffe, den Nachweis bringen, daß weder mit der Annahme 
eines Kommentators noch mit der eines Kompilators aus EE und EN oder aus bei- 
den durchzukommen ist. 

Durch die bibliogr. Beilage Nr. 1 in Gnonom 30, 1958 ist mir die gediegene 
Dissertation von W. Heß, Philolog. Unters. zum gegenseitigen Verhältnis und zur 
Entstehung der drei im Corp. Ar. überlieferten Ethiken, Heidelberg 1957, (Ma- 
schinenschr., Schule O. Regenbogens) bekannt geworden. Sie konnte nicht mehr 
eingearbeitet werden. MM gilt dem Verf. als unecht, +300 entstanden (Korr.- 


Zusatz). 
* 


Zu der neuen Übersetzung. Während in EN auf weite Strecken, aber auch z. B. in 
EE 11-7, Met. I, Pol. IV 1. VII. VIII, eine höhere Stilla,,e bewußt angestrebt wird, 
ist in MM auf Schmuck so gut wie ganz verzichtet; es gibt auch keine Oasen. Und 
nicht selten trifft man auf Sorglosigkeit des Stils, wie in zahlreichen Partien von 
EE. Man kann sich vorstellen, welche Empfindungen ein Scaliger bei der Lektüre 
von MM gehabt haben wird. In der Übersetzung ist auf Glättung, dagegen nicht auf 
gelegentliche verdeutlichende Zusätze verzichtet. Diese stehen in sog. runden 
Klammern. 

Zum Kommentar. Er ist nicht von vornherein darauf angelegt Beweise für eine 
These zu finden, sondern Satz für Satz den Gang der Gedanken und ihre Form zu 
beobachten. Ich zitiere dazu — zugleich auch um das Andenken Richard Harders zu 
ehren, den uns der Tod genommen hat - einen Satz aus dem l. Bande seines Plotin 
(Hamburg 1956, VII): „Ich habe mir eine Freude daraus gemacht, meinen eigenen 
früheren Versuch mit der gebotenen Rücksichtslosigkeit zu behandeln“. Die An- 
merkungen sind von zweifacher Art. Teils betrachten sie, in längerer Ausführung, den 
Gedankenzusammenhang des jeweiligen Sinnesabschnitts, teils notieren sie auf- 
fallende Einzelheiten. Die Anmerkungen der ersteren Art sind äußerlich dadurch ge- 
kennzeichnet, daß das Lemma mit zwei Schlußpunkten versehen ist, um das un- 
schöne ‚‚usw.‘‘ zu vermeiden (also z. B. „Im Anschluß daran. .““). 

Im folgenden stelle ich einige Ergebnisse der Erläuterungen zusammen: Ent- 
sprechend der Tatsache, daß zur Zeit Übereinstimmung über die Echtheit des 
Werkes nicht besteht, ist im Kommentar zu Il mit dem Begriff „der Verfasser‘ ge- 
arbeitet. Da dieses Kapitel eine genügend breite Beobachtungs-Basis bietet, konnte 
am Schluß (S. 185) bereits in vorläufiger Form formuliert werden: die MM sind ein 
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Werk des Ar. selbst, zum mindesten inhaltlich. Aber auch die Sprachform ist nicht 
ohne weiteres so zu erklären, daß ein unbekannter Peripatetiker ein arist. Werkstück 
als Ganzes in seine Schreib- und damit Denkweise umgeschmolzen habe. Von MM I 2 
bis zum Schluß des Werkes war dann immer wieder die Probe auf die gewonnene 
Einsicht zu machen. Die hauptsächlichsten Ergebnisse sind folgende: MM hat eine 
deutlich umrissene Eigenart. Nirgends Stilbruch, keine Interpolation. Das Werk ist 
aus einem Guß, der uns allerdings, von EE und EN her betrachtet, karg, ja manchmal 
fremdartig erscheint. Es bietet uns nirgends, weder durch Zitate noch durch An- 
spielungen, eine bequeme Möglichkeit der Datierung, mit Ausnahme des Hinweises 
auf Mentor (1197b21), der den Schluß nahelegt, das Werk könne nicht vor + 342 
geschrieben sein (S. 347). MM ist die erste ‚Skizzierung des Gebietes der ethischen 
Tugenden, nicht der Eudaimonie, in schlichter, themenreihender, dem handbuch- 
artigen Typus der Topik gleichender Form, ohne Tendenz zur Großkomposition. 
Vom Anfang bis zum Schluß sind die Beziehungen zu den logischen Schriften, 
namentlich zur Topik, nachweisbar; desgleichen, wie in EE und EN, die Verbindung 
mit dem platonischen Erbe und der Alten Akademie. MM ist nicht Endpunkt eines 
organisch verlaufenden Schrumpfungs- und Entplatonisierungsprozesses. Von An- 
fang bis zum Ende ist auch, im Gegensatz zu EE und EN, zu verfolgen die Rück- 
sichtnahme auf die Güterlehre, die Ar. — mit höchster Wahrscheinlichkeit in früher 
Zeit -in den Atwioeoeıc dargestellt hatte. MM ist nicht zu erklären als Kompilation 
aus oder gar als Kommentierung von EE oder EN oder von beiden zusammen, Sie 
stimmt weithin mit EE überein, also nicht mit der Spätethik (EN), sondern mit 
jener Form, von der heute fast durchweg mit wohlerwogenen Gründen angenommen 
wird, daß sie vor EN entstanden ist. Diese Übereinstimmung ist aber nicht so, daß 
MM aus EE erklärt werden kann. Die Form von MM wäre nach EE unbegreiflich. 
Umgekehrt hat sich aber auch kein Anhaltspunkt für die an sich mögliche Auf- 
fassung ergeben, daß MM die Urzelle ist, aus der Ar. die EE und dann die EN ge- 
schaffen habe, in der Weise, daß er auf die früheren Entwürfe stets bewußt Rücksicht 
genommen, die früheren Papyrus-Rollen immer wieder aufgerollt hätte. Die drei 
Ethiken sind drei eigenständige Entwürfe. Die Ausdrucksweise von MM läßt sich 
durchweg durch Parallelen aus anderen arist. Schriften erhellen; wir sind nirgends 
gezwungen, in das hellenistische Zeitalter herabzugehen. Was durch Parallelen aus 
dem Corpus nicht gedeckt werden kann, erweist sich fast stets als reines Attisch. 
Daneben ist mit gelegentlichen sprachlichen Einflüssen jenes unbekannten Peripate- 
tikers zu rechnen, der MM ‚‚publiziert‘“ hat. Doch beschränken sich diese Einflüsse 
auf Äußerlichkeiten. Die Pedanterie der Darstellung, zu der es weder im Corpus Arist. 
noch bei den Nach-Aristotelikern eine Parallele gibt, ebenso die schon von der frü- 
heren Forschung festgestellte gelegentliche Bewegtheit, ja „dramatische“ Tönung 
der Rede, habe ich durch die Hypothese zu verstehen gesucht, daß uns in MM das 
einzige Beispiel eines pädagogischen Vortrags-Stils erhalten ist, womit ich also an- 
nehme, daß die in „dichterem‘* Stil formulierten Pragmatien in dieser Form nicht 
von Ar. zum Zwecke der Publizierung im Kreise der Schüler rezitiert worden sind. 
Zusatz. Stellungnahmen zu Band 8: K. Bärthlein, Arch. f. Gesch. d. Philosophie 
45, 1963, 213—258. I. Düring, Gnomon 33, 1961, 547-557. O. Gigon, Mus. Helv. 
16, 1959, 174—212 und DLZ 83, 1962, 14—20. Ph. Merlan, Klass.-philol. Studien 22, 
1960, 83-93 und besonders I. Düring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 438—444. 


ANMERKUNGEN 


BUCH I 


Kapitel 1 


5,1 ‚Thema‘. Wir geben erst eine Übersicht über das ganze Kapitel, nehmen so- 
dann vorweg eine Untersuchung über die in MM durchgehende Bevorzugung der 
Präposition Ön&o, schließen daran eine Reflexion über das Prooimion des Werkes und 
wenden uns dann zur Einzelerklärung. 


Inhalt: Handeln im Staat setzt ethische Qualität voraus. Die Ethik ist also ein 
Teil der Politik und so wäre der richtige Name für die Wissenschaft vom Ethischen 
nicht „Ethik“, sondern ‚‚Politik“. Erstes Thema ist also die (ethische) Tugend und 
zwar nicht nur ihr Wesen, sondern auch ihre Entstehung. Frühere, ungeeignete Ar- 
sichten über das Wesen der Tugend stammen von Pythagoras, Sokrates und Platon. 
Worauf ist unsere eigene Fragestellung, die der politischen Wissenschaft, gerichtet? 
Antwort: auf das Gut, das Ziel des Staates, somit auf das Ziel „für uns‘, nicht 
Gottes. Drei Bedeutungen von „Gut“ sind zu unterscheiden: das um seiner selbst 
willen zu wählende Gut, die Idee des obersten Gutes und der allgemeine, d. h. das 
allen Arten von Gütern Gemeinsame bezeichnende Begriff „„Gut‘‘. Dieser letztere ist 
nicht Gegenstand der politischen Wissenschaft, weder insofern er durch Definition 
noch sofern er durch Induktion erfaßt wird. Sondern es geht um das konkrete oberste 
Gut-für-uns. Überhaupt: keine Wissenschaft usw. beschäftigt sich mit dem all- 
gemeinen ‚„‚Gut“, denn „Gut“ wird in allen Kategorien ausgesagt. Wiederum also: 
die politische Wissenschaft geht auf das konkrete oberste Gut-für-uns. Beweise 
dürfen nicht vom Abstrakten ausgehen; daher studiert die politische Wissenschaft 
auch nicht das Gut im Sinne der Idee. Die Idee taugt auch nicht als Ausgangspunkt 
einer Güterbetrachtung, denn der Ausgangspunkt muß organisch mit dem zu er- 
kennenden Gegenstand zusammenhängen. Sokrates hat die Tugenden zu Unrecht als 
Wissen erklärt und damit als zwecklos, denn wenn man z.B. die Gerechtigkeit 
„weiß“, ist man noch nicht gerecht. 


Ramsauer (1858, 4) hat zum erstenmal beobachtet, daß in MM bei den Verben des 
Sagens usw. weitaus häufiger öneo c. gen. als das übliche reol gebraucht wird; wir 
fügen gleich bei: nicht in einzelnen ‚‚Nestern‘‘, sondern durchweg von Anfang bis 
zum Schluß. Kleinere, unvollständige Vorarbeiten dazu gaben R. Eucken, Über 
den Sprachgebrauch des Ar.: Beobachtungen über die Präpos., Berlin 1868, 47; 
W. Schmid, Der Attizismus, Stuttgart, III 1893, 290. IV 1896, 466; J. Burnet, The 
Ethics of Ar., London 1900, 22; Arnim! 1924, 16; Arnim® 1929, 11; K. Berg 1934, 
145; P. T. Stevens 1936, 208 (s. o. S. 139); E. Schwyzer, Griech. Grammatik II, 
München 1950, 500, 16. 503. 522, 2; G. Böhlig, Unters. z. rhetor. Sprachgebrauch 
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der Byzantiner, Berlin 1956, 146!. Der Gebrauch als solcher ist alt. Beispiele 
bei Kühner-Gerth, Ausführliche Gramm. d. griech. Sprache 1, Hannover 1898, 
487. 548; Liddell-Scott s. v. III (Ilias, Pindar, Herodot, Platon, attische Redner). 
Der Gebrauch ist aber bei den Rednern des 4. Jh.s nicht willkürlich, sondern únzéo 
hat entweder die Nuance „zugunsten“ (Isokrates 7, 15: zugunsten, zum Lob der alten 
athenischen Demokratie sprechen) oder es wird aus stilistischen Gründen im Wechsel 
mit zepi gebraucht, also variatio (Lysias 24,4: nepi uev oðv toúrwv tocaŬŭtá pot 
elonodw' nro @v dE uoi nooońxet Aéyew, ĉia Poayvtátwv oð — genau so EN 1096a4 
zo oŭ, in sorgfältig ausgeführter Partie) oder zur Vermeidung von Hiat (siehe die 
beiden eben zitierten Beispiele oder Ar., Ath. Pol. 44, 3 u. 43, 4: üneg ©rv yo. u. negi 
citov yoņnuatitew). Auch für Polybios z. B. ist dies nachgewiesen (F. Krebs, Die 
Präpos. bei P., Progr. Regensburg 1881/2, 24. 26). Ebenso sorgfältig stilisiert Platon: 
bei ihm ist ðzéo = zugunsten, so in ironischer Formulierung, wenn Thrasymachos 
als Anwalt der Gerechtigkeit charakterisiert werden soll (Rep. 358c 8, 376a60; letz- 
teres im Gegensatz zu 363e6, 365a5, wo ohne Ironie gesprochen, also das übliche 
zreoi gebraucht wird); und wenn der Sokrates der Apologie (39el) úno toù yeyo- 
vótoçş Tovrovi nodyuarog sprechen will, so ist das kein gewöhnliches Sprechen, son- 
dern er will dem ergangenen Todesurteil eine positive Interpretation geben (tí zote 
voei): es ist kein Unglück für ihn, sondern etwas Wertvolles, und so spricht er also 
zugunsten, zur Aufhöhung, des Geschehenen; und ebenso wird im Menexenos (238 a 3) 
die Erde preisend in ihrem Rang erhöht (rexuneıa üneo ys). Nur in den Leges 
(776e7) ist mit dieser Erklärung nicht durchzukommen: dort haben wir variatio, das 
néo ist von zegi umgeben. Von Platon und dem Usus der Redner ist grundsätzlich 
zu unterscheiden der ‚wilde‘, durch keine stilistische Rücksicht begründete Ge- 
brauch des xéo. Indes darf man nicht den singulären Passus in Rep. 428c2-d1 über- 
sehen, der geradezu nach MM klingt. Dort steht Smal nacheinander zéo; 3mal, ganz 
wie in MM, enuornun únéo tıvog, 2mal Povievecda néo. 

Für das gesamte Corpus Aristotelicum, mit Ausnahme der Rhetorik an Alexander, 
ergibt die Statistik folgendes (ich glaube dabei nichts Wesentliches übersehen zu 
haben; für einzelne Partien bin ich Uwe Simson zu Dank verpflichtet): eol 2355. 
önee 123. Weil man sich nach Andeutungen in den früheren Arbeiten eine über- 
triebene Vorstellung von dem Gebrauch in der Rhetorik an Al. machen könnte, gebe 
ich die Zahlen: reol 90. üneo 19, wobei aber eine Reihe von Fällen so wie bei den 
Rednern zu erklären ist. Von den 123 zéo im Corpus entfällt der größte Teil auf die 
MM (92 néo: 12 zegi). Wenn dabei allein im 1. Kap. den 39 öneg-Fällen ein einziges 
sreoi gegenübersteht, so zeigt schon dies, daß hier ein wilder Gebrauch von öneo vor- 
liegt, also nicht mit den attischen Feinheiten zu rechnen ist. Wenn also gelegentlich 
(z. B. 1182a1ll. 12; 1197b31-35) ein Wechsel zwischen üneg und zepi vorkommt, so 
ist das Zufall. Wenn wir nun die MM aus der Statistik ausschalten, so bleiben für das 
gesamte Corpus 123-92 = 31 öneo-Fälle. Bei genauer Betrachtung reduzieren sich 
diese beträchtlich. Zunächst sei bemerkt, daß sich in ganzen, auch in den meisten 
großen, Pragmatien kein einziges örep findet (in Klammer die zeoi-Zahlen), so De 
interpretatione (8), Analytiken (47), De caelo (120), De generatione et corruptione 
(68), Meteorologie (106), Ps.-Arist., De mundo (6), De anima (96), Tiergeschichte (89), 
in den kleineren Traktaten p. 698-980 Bekker (176), Metaphysik (213), Oekonomik 
(6), Eud. Ethik (84), Poetik (22). So bleiben folgende öneg-Fälle (erste Zahl negi, 
zweite öreo): Kategorien (3:7), Topik (83:6), Physik (118:1), Parva Naturalia 
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(141: 2), De part. animalium (157: 2), Nik. Ethik (183 : 8), Politik (294 : 1), Rhetorik 
(300 : 1), Ath. Politeia (37 : 3); als sicher unaristotelisch dürfen außer Betracht bleiben 
De spiritu (4: 2) und De virtutibus et vitijs (2: 0). -— Einzelbetrachtung (ich zitiere 
durchweg nach Bekker, weil die späteren Herausgeber dessen Zeilenzählung nicht 
sorgfältig beibehalten; die Druckfehler in der Paginierung der Topik nach p. 152 sind 
natürlich berichtigt): 


1) Wenn wir mit dem letzten Herausgeber, L. Minio-Paluello, 1949, die Kategorien 
für echt halten, so enthält der genuine Teil 1 ózéo (11a20), denn die restlichen 6 
stehen bei dem Übergang zu den sog. Postprädikamenten in einem einzigen Nest 
(1158-15) beieinander, das der Herausgeber (praefatio V) athetiert hat. 


2) Von den 6 Topik-Fällen sind 4 (104232. 35; 116a5. 7) infolge der Nähe von negi 
nach dem Gebrauch der attischen Redner durch variatio zu erklären. Verbleiben 2 
üneo (14867; 157a21). 


3) Physik 243a10 (úzċo tňz poos Adyeıw), in dem Teil von VII, der doppelt über- 
liefert ist. Die von dem letzten Herausgeber, Sir D. Ross (Oxford 1936, 14) mit ge- 
wichtigen Gründen bevorzugte Version zeigt an dieser Stelle zegi. Also im Physik- 
Text 0 uneo. 


4) Parva Naturalia 456b6: variatio; 464429: auch hier entscheidet sich der letzte 
Herausgeber, Sir D. Ross (Oxford 1955), mit der besseren Überlieferung für regt. 
Also 0 vuneo. 


5) De part. animalium 692a19: vorhergehen 5 regt, 1 regi folgt in beiden Versionen: 
also variatio. Dasselbe gilt für 695al5 in der von I. Düring (1943, 202) mit Recht 
akzeptierten Version. Also 0 rép. 


6) EN 1096a4 u. b30: vunep oð- únèo adrüv: variatio und Hiatmeidung. 1104a13 
neo tõv dpariv tois paveoois uaorvoioıs xoncdaı (sachlich = Stobaeus II 138, 2: 
UNEO TÜV dpyavav TTV Ex TÜV paveowv nap£xeodaı nioriv): hier ist ön&o begründet durch 
die Gerichtssprache (= zu Hilfe kommen), was bei Stob. noch deutlicher ist und in 
EN (nicht dagegen bei der wörtlichen Parallele MM 1185b 16) durch das ßondeiv von 
1104a11 fein vorbereitet wird. 1112a20. 21: variatio. Ohne Grund: 1122a33 (un- 
einheitlich überliefert, aber die bessere Überlieferung ist gegen zegi; auf unsichere 
Vermutungen, ob ein solcher kurzer Vorverweis etwa von einem Redaktor stamme, 
lassen wir uns nicht ein). 1155b16: variatio. 1172a26 öUneo d£ tõv toroúræov xiot 
v ósi naoeteov elvai: hier nicht variatio, doch ist die Nuance „einer Anschauung 
zu Hilfe kommen‘ nicht ganz auszuschließen wegen des an dieser Stelle platonisie- 
renden (Leges 796a8) Stils. Von den 8 öneo-Fällen bleiben also 2 (1122233; 1172a 
26); wir zählen sie, obwohl beide nicht völlig zweifelsfrei sind. 


7) Pol. 129856: (30105) öneo noA&uov xal eiorwns. Die Überlieferung ist nicht ein- 
heitlich; auch könnte man an variatio denken, weil Ar. in früheren Partien (1298 a4; 
128623) xúgroç mit rreoi verbindet; doch ist das über so weite Strecken hin un- 
sicher. Es bleibt also 1 úo. 


8) Rhet. 140335: variatio. 0 Uneo. 
9) Atb. Politeia 44, 3 yonuarilew ünen: variatio und Hiatmeidung (vgl. auch 43, 4). 


43, 6 Ödıaleyeodaı Uneo: variatio und Hiatmeidung (önee im Papyrus mit Sicherheit 
ergänzt). 57, 2 daugioßntnoıs úno ray ieowv. Es bleibt 1 öneo. 


152 Anmerkungen 


Von den oben genannten 31 ónzéo-Fällen (unter Ausklammerung der MM) bleiben 
also 7, verteilt auf Kat. (1) Top. (2) EN (2) Pol. (1) Ath. Pol. (1) und selbst von diesen 
sind nicht alle restlos gesichert. Wir wiederholen: den 2355 zepi stehen im gesamten 
Corpus Arist. (mit Ausnahme von De spiritu und Rhet. ad Al.) 7 ün&o gegenüber — 
und die 92 ónzéo in MM. Wenn wir nun zunächst hypothetisch annehmen, daß in MM 
ein arist. Substrat vorhanden ist, so ergibt sich der Schluß: MM muß den sprach- 
lichen Einfluß eines unbekannten Peripatectikers erfahren haben. Ob sich dieser Ein- 
fluß auf solche ‚‚Kleinigkeiten‘“ beschränkt oder tiefer geht, darüber lehrt die öneo- 
Statistik naturgemäß nichts, 


Wer also meint, die EE sci bald nach MM von Ar. selbst in die uns vorliegende Form 
gebracht (Arnim), muß zeigen, wie es bei der großen Konstanz der arist. Diktion 
erklärbar sein soll, daß Ar. im Protreptikos — soweit wir uns in einer solchen Einzel- 
heit auf Iamblich verlassen können — neol sagt, dann in seiner „ersten“ Ethik eine 
Art von öneoe-Koller bekommt, um sich dann nicht allzulange (Arnim) darnach in der 
EE von diesem Koller radikal geheilt zu zeigen. Und wer in der Nachfolge Spengels 
die MM so entstanden sein läßt, daß der Verf. links EE und rechts EN vor sich 
gehabt, vor allem aber nach links geschaut habe, der müßte diesen Redaktor aus- 
schließlich im Inhaltlichen von EE abhängen lassen, nicht aber im Stil. Natürlich 
läßt sich für dieses supponierte Verhältnis zwischen EE-MM aus dem Gebrauch der 
Präposition allein noch nicht viel beweisen; immerhin aber darf man bei dieser Ge- 
legenheit anmerken, daß die Vertreter der Spengel-These noch nie nachgewiesen 
haben, daß man dem Stil von MM die intensive Lektüre der EE anmerke. 


Arnim hat sich zu den sprachlichen Erscheinungen zweimal, gegen Ramsauer und 
Jaeger polemisierend, geäußert (Al 1924,16; A® 1929, 11). Daß gerade in diesem 
Einzelpunkt die Argumente Arnims nicht überzeugen, hat die Kritik vermerkt. Wir 
referieren das Notwendige, in der Meinung, daß eingehende Polemik sich dadurch 
erübrigen werde. Für Arnim ist die einseitige Bevorzugung des zéo „keine sprach- 
psychologische Unmöglichkeit“. öree finde sich auch in der attischen Kunstprosa 
des 4. Jh.s. Gewiß, aber nicht so regellos wie in MM. Da der Ansatz von MM auf 
+ 335 Arnim aus mehreren Gründen Schwierigkeiten bereitete, vermutete er — ohne 
Beweis — die Urform von MM könne in Assos, Mitylene, Makedonien, Stageira ent- 
standen sein und dort könne er sich dieses néo angewöhnt haben. „Im lesbischen 
Dialekt vereinigte ja zéo in sich die Bedeutungen von negi und Ürten“. Gewiß, z. B. 
nepi yäs pelalvas (Sappho 1,10 D); neo xepdias (Alkaios 32 D), aber das ist das 
lokale „über“. Das Argument ist genau so viel wert wie wenn man das öv TO u£ooov 
des Alkaios (46 A 3) zu dem Vorbild des dva tò uécov von MM machte. Weiter meint 
Arnim, zéo könne dem Ar., weil weniger gebräuchlich, ‚gewählter‘ erschienen sein 
und daher „mit dem auch sonst in MM vielfach bemerkbaren Streben nach belebter 
und ansprechender Vortragsweise‘‘ zusammenhängen. Es sei auch nicht unmöglich, 
daß „in dem gehobenen Stil der Dialoge und des Protreptikos dieses zéo vor rregi 
bevorzugt wurde‘ (Beweise?) Dies alles steht in A!. Einige Jahre später (A) wieder- 
holt er dieselben Argumente, aber nun ist ihm önde die „schlechtere“, die „un- 
korrckte‘“ Ausdrucksweise, die Ar. sich in Athen abgewöhnt habe. Man fragt sich: 
was hat eigentlich, nach Arnim, Ar. in der Zeit von + 353 (Dialog Eudemos) — 335 
geschrieben? Und wo ist der Nachweis von Unkorrektheiten in den vor-athenischen 
Schriften? Arnim aber wiederholt mit Schärfe: das úzéo „als Beweis der Unechtheit 
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zu buchen ist eine Ungeheuerlichkeit‘‘, Das Zeugnis der Inschriften kennt Arnim 
natürlich, aber es geht nicht an, dies in der einen Bemerkung zu bagatellisieren „in 
attischen Inschriften allerdings erst nach 300° (A! 1924, 16). K. Meisterhans (Gramm. 
d. att. Inschr., Berlin 19003, 222) bringt 3 Beispiele: a) zeigt, daß zur Zeit der Grün- 
dung des Peripatos zreoi gebraucht wurde, auch wenn es zweimal nacheinander not- 
wendig war; b) zeigt den Wechsel von zeoi-üneo 290 v. Chr. und c) den Verzicht auf 
Wechsel zugunsten von Uno: úno dv anayyellovomw xo tüv Bvoww (Ende des 
3. Jh. v. Chr.). c) ist die Illustration für MM. Ich denke, wir können dieses Kapitel 
schließen. Die Behandlung des zéo jedenfalls ist, zusammen mit dem hypothetischen 
etwas beschränkten Publikum von MM (s.o. S. 137), dem aber immerhin eine Dis- 
kussion der platonischen Ideenlehre zugemutet wird, bei einem Forscher wie Arnim 
einfach unbegreiflich. 

Die öngo-Statistik lehrt nur, daß die Form der MM von einem unbekannten Peri- 
patetiker stammen muß. Und selbstverständlich bleibt dabei die Frage, ob dieser 
kompiliert oder eine im Archiv des Peripatos vorhandene arist. Kurzvorlesung redi- 
giert hat, in suspenso. Über die Zeit der Abfassung sagt die Statistik nichts Ein- 
deutiges. Denn Meisterhans allein reicht nicht aus zu einem Ansatz der MM in das 
Ende des 3. Jh.s. Ein chronologischer Ansatz ergäbe sich nur, wenn sich innerhalb 
der peripat. Schulsprache, oder überhaupt in der Koine, eine Entwicklung fest- 
stellen ließe, die zu immer radikalerer Zurückdrängung des zeoi führte und schließ- 
lich — scherzhaft sei es gesagt — ihren Kulminationspunkt in der Alleinherrschaft 
eines Kompositums üUrzeoi erreichte (önepi, christlich, 6. Jh., Stevens 209). Aber eine 
solche allmähliche, stetige Entwicklung gibt es nicht. Was den Peripatos betrifft, so 
läßt uns da naturgemäß die Fragmentsammlung von F. Wehrli im Stich. Immerhin: 
bei Eudemos findet sich kein önee. W. Jaeger (Diokles von Karystos, Berlin 1938, 
22. 35) hat bei Diokles auf 2 üneo hingewiesen. Stichproben bei Philodem, den man 
hier zum Vergleich wohl heranziehen darf, zeigen neben vereinzeltem üreo über- 
wiegend zeoi, und manche seiner Schriften enthalten überhaupt nur letzteres. So 
bleibt Theophrast. Hier habe ich nur das Metaphysische Bruchstück geprüft und die 
Pflanzenschriften. Ergebnis; im wesentlichen übereinstimmend mit der mir erst spät 
verfügbar gewordenen Arbeit von Ch. W. Müller, Über den Sprachgebrauch des 
Theophr., Progr. Arnstadt 1878, 15 (über die Präpos.): in Met. 4 neol: 3 üneo (ohne 
erkennbaren Grund). Historia Plantarum 74 negi: 12 öneo. Causae Plant. 109 xeoi: 
46 néo. Nach O. Regenbogen (1940, 1453, 38) ist das letztere Werk noch später als 
+ 305 zu setzen; „man wird es fraglos für ein Spät- und Alterswerk“ zu halten haben. 
Hier ist also eine starke Zunahme des vn&o-Gebrauchs gegenüber dem Corpus Arist. 
zu bemerken; auch Häufung von vrzéo findet sich (CP 2,14, 3: ündo uèv oöv av 
Aoınav Erepat tives altiaı, Uneo ÔÈ tic ano tõv dičõv ueraßoAnc, Uneo as tà võv ó Adyos, 
Exeivo Öel Raper, ötı...; das stimmt zu Meisterhans c). Man möchte also vermuten, 
daß der öreo-Überfluß der MM in die Nähe des Theophrast weist. Wir müssen indes 
nocheinmal zu der attischen Prosa des 4. Jh.s zurückkehren. L. Lutz (Die Präposi- 
tionen bei den attischen Rednern, Progr. Neustadt a. d. H. 1887) hat den négo- 
Gebrauch bei den 10 Rednern untersucht. Er findet bei ihnen 149 Fälle, wovon 49 
den „wilden“ Gebrauch zeigen, d. h. weder auf Hiatmeidung beruhen noch mit reo( 
wechseln. Er faßt zusammen (93): ‚Die späteren Redner, besonders Demosthenes 
und Aischines, neigten mehr zu dem Gebrauch (des zéo) hin als die früheren‘““. Somit 
wird man aus dem Befund bei Theophrast keinen bündigen Schluß ziehen dürfen. 
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Der üneo-Reichtum von MM läßt sich im späteren 4. Jh. lokalisieren; man ist nicht 
gezwungen, ins 3. Jh. herabzugehen. 


Im Gegensatz zu vielen Pragmatien haben EE, EN und die Urpolitik ein Prooimion 
(EE 1217al8 nengoowmaouevav toútav. EN 1095al2 nepoomdodw tooaðta. Pol. 
VII 4, 1325b33 repoowuiacraı ra võv eionueva); die sorgfältige Stilisierung gerade 
der Eingangspartien beider Ethiken sowie der Urpolitik ist bekannt: die ersten 
7 Kap. der EE z.B. sind hiatfrei, desgleichen die Urpolitik. Die MM haben kein 
Prooimion und nirgends sprachliche Oasen. Im Mittelpunkt steht von Anfang an 
nicht wie in den genannten Werken die Eudaimonie, sondern Tugend- und Güter- 
lehre; selbstverständlich im Dienste der Eudaimonie als des menschlichen Telos, aber 
das wird erst spät ausgesprochen (1184a17). Der Einsatz mit der Klassifizierung 
„Ethik ein Teil der Politik‘ überrascht. Ar. trennt die Gebiete. Die Problematik von 
Lust und Unlust z. B. ist drängend ‚‚sowohl für die Ethik als auch die Staatskunst“ 
(EN 1105a11) und der Zusammenhang zwischen der Qualität des Einzelnen und dem 
Staat stellt sich ihm — umgekehrt wie dem Verf. von MM - so dar, daß es gerade die 
Politik ist, die „ganz besondere Vorsorge dafür trifft, die Bürger zu formen (noıo0s 
tıvas noioa), d.h. gut zu machen und fähig zu edlem Handeln‘ (EN 10995 30; 
auch 1102a7-10 u. Pol. VII 7,1327b38; III 9, 1280b65-8). Trotzdem hat er das 
Gesamtgebiet der praktischen Philosophie nicht ‚‚Politik‘ genannt, sondern sagt 
z. B. ń xonoıuos oet) xai n noAırıxn), Part. anim. I 1, 642a30 und er zitiert sich 
selbst ausschließlich: „wie Ev rois NÖıxois gesagt ist“. Natürlich bemerkt er z. B., es 
solle sich auch der Politiker mit Psychologie oder mit dem Lustproblem befassen 
(EN 1102a23; 1152b1) oder: auch der Politiker solle die Frage nach dem Warum 
nicht für überflüssig halten (EE 1216637; zu lesen röv noÄırıxdv), aber keine der 
ethischen Pragmatien ist in ihrer Gesamtanlage von der politischen Basis aus ge- 
formt und auch dem Verf. von MM entschwindet (Ausnahme: 1197b29) nach dem 
l. Kap. die Politik aus den Augen. Die Grammatik erlaubt uns, seine Eingangs- 
bemerkung als einen bloßen Ausdruck des Bedauerns zu verstehen (‚,es ist eigentlich 
schade, daß die Ethik nicht Politik heißt“), nicht als Programm, das Politische ins 
Zentrum zu stellen. Daher wäre es abwegig — obwohl ein Satz wie ‚‚wer im poli- 
tischen Leben handeln will, muß gut sein“ durchaus platonisch klingt — den Verf. hier 
auf den Wegen Platons wandeln zu lassen, dessen Hauptwerk ja in der Tat „‚Politeia‘“ 
heißt, obwohl es zugleich die Ethik enthält. Das ist u. a. schon dadurch ausgeschlossen, 
daß der Verf. von MM die dianoetischen Tugenden, die für einen Platoniker unerläß- 
lich sind, fast ganz zurücktreten läßt, während sie z. B. die Urpolitik von vornherein 
in die Diskussion über die beste Lebensform einbezieht (1323 a28 -+ 32; b3: dog, 
dıavora). Ist die Bemerkung also eine Korrektur an der von Ar. eingeführten prinzi- 
piellen Scheidung von Ethik und Politik? Das ist nicht leicht zu entscheiden. Müßte 
man an Xenokrates denken, der sich nach der Tradition (Sextus Emp. adv. math. 
VII 16) ausdrücklich (öntörara) an die Teilung in Physik, Ethik, Logik gehalten 
haben soll, also die praktische Philosophie nicht Politik nannte? Aber wir brauchen 
Xenokrates nicht, denn auch Ar. selber unterscheidet ja die dialektischen Protaseis 
nicht in physikalische, logische und politische, sondern in physikalische, logische und 
ethische (Top. 105b 20). Oder sind die Stoiker gemeint, die genau so einteilten wie 
Xenokrates? (Stoic. Vet. Fragm. IV p. 96 unten). Diese Erklärung vertrat Trendelen- 
burg (1867, 437) und dazu würde passen, was er nicht gesehen hat, daß die Unter- 
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scheidung von Teilen (u£on) der Philosophie nicht aristotelisch, wohl aber stoisch 
ist, wie der Art. uéooç im Index von Arnim-Adler zeigt. Später ist dies dann in die 
griechischen Ar.-Kommentare übergegangen, z.B. Aspasius in EN (Vol. 19,1; 
6, 26-31): ý ô jx) tig nohirizñs (nögıov). Aber die kühne Perspektive: der Verf. 
von MM in polemischer Beziehung zur Stoa — läßt sich nicht durch eine solche Einzel- 
beobachtung klären. Glücklicherweise entheben uns zwei Zeugnisse des Rätselratens. 
Einmal: der Verf. von MM nennt selber die Ethik noAırıxn tis noayuareia (1197 b29), 
was in Verbindung mit EN 1094b11 (uEdodog .. noAırıxn) tış oöca) ergibt, daß seine 
bedauernde Bemerkung dasselbe bedeutet wie die rıs-Formulierung des Ar., nur 
etwas breiter ausgeführt. Und zweitens sagt Ar., die Rhetorik sei ein Seitensproß der 
Dialektik xal rg neol tà ÖN noayuareias, Ñv ðixaróv Eotı npocayopedew nohirixýv 
(Rhet. I 2, 1356a26; vgl. Gorgias 464c7). Wie das zeitliche Verhältnis der beiden 
identischen Formulierungen zueinander ist, das ist genau so schwer zu entscheiden 
wie bei versus iterati im Homer. — Die einzige Parallele zu rooaipoúuceĝa Aéyeiw ist 
der Anfang von Pol. II (1260b27) nel è nooaioúueða Beworjoaı xegi. Ähnlich 
beginnen Kommentatoren, z. B. Ammonius in Cat. (Vol. 4, 4; 1). 


5,2 „ethische Probleme‘. 7dıx@v oder 7d@v? Letzteres wird durch das folgende 7dos 
nicht erzwungen (gegen Arnim! 1924, 23), auch nicht durch 1197b28 (öneo ndav); 
das Bedauern über den Begriff Ethik hat nur Sinn, wenn er zuvor auch gebraucht 
worden ist; hier genügt aber nicht oöx ndıxnv (81528). 


5,3 „Ethik“. rò dos. Bonitz (Index 316b11) versteht richtig: 7) neol ra ğen noay- 
nareia. Ich kenne dazu keine Parallele. 


5,4 „unmöglich“. 00087 - Öwvardr. Ungewöhnlich. Wortstellung, wie Met. 1055a12. 
— êv rois noAıtıxois noatteıw kenne ich bei Ar. nicht. nodrreiv ist offenbar = xalög 
nodrrsiv; ebenso 81b25 neaxtıxös = no. tæv xaAav (EN 10995 32). 


5,5 „Qualität“. Wörtlich: „ohne ein qualis, d. h. wertvoll zu sein‘. Der Leser der 
anderen Ethiken findet diese Bezeichnung eines so schlichten Sachverhaltes um- 
ständlich. Aber das ist die Sprache der Logik. „Gut sein‘‘ bedeutet bei der Seele, daß 
sie zoid ist, olov o®@pewrv, Avöpeia, Öıxala (Top. 107a7). Auch klingt es zunächst pri- 
mitiv, daß der gängige Begriff orrovöaios noch erklärt wird mit „‚die Tugenden haben.‘ 
Aber die Kateg.-Schrift lehrt (10a29-b9), daß Qualitätsadjektiva häufig von dem 
entsprechenden Substantiv abgeleitet werden, z. B. öixasavdvn — Ölxaıos. Aber von 
äoern gibt es keine solche Ableitung (in der Tat sagen erst die Stoiker Evaperog), son- 
dern da wird der Qualitäts-Träger mit orovöaiog bezeichnet: t® ydo deermw Eysıw 
onovöalos Akyeraı (10b8). Vgl. auch Poetik 6, 1449 b 36-50 26. 


5,6 „d. h.“ A&yw bedeutet keine Hervorhebung des Sprechenden; es kommt auch 
als starr gewordene Formel in den völlig unpersönlichen Analytiken (z. B. 82a3) und 
Problemata vor (894a 34). olov ist nicht ,,z. B.“, sondern „nämlich“ (Bonitz-Index 
502a 3. 18) und dürfte ebenfalls aus der en in andere Schriften (in EE 1228a 31, 
nicht in EN) übergegangen sein. 


5,7 „heißt“. rò elvai oti tò &xew. Ebenso 862420. 29. Auch dies ist Diktion der 
logischen Schriften; man lese den Anfang der Analytik (24a 18-25). Genau entspricht 
EE 1242al9 und Anal. Post. I 71b28: tò yàg Enioraadaı &v änddakız Eorı .. tò 
Eysıw ändösıkiv otw. (Top. 129al2: tò „tÒ uèv nooorarreıv“). Den durchgehenden 
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syllogistischen Bau, der MM von den anderen Ethiken, auch von der Politik, radikal 
scheidet, hat Brink (1933, 6-44) eingehend untersucht und dies ist ein Hauptverdienst 
seiner Arbeit (zur Eingangspartie 16. 18. 12; Häufung der Partikel äpa 27; die „‚syl- 
logistische Folter“ 15; Vorwiegen der 1. Syll.-Figur 9; die ethischen Probleme werden 
zu Syllogismenmaterial 21; logische Kreisbildung 25; Beweisfuror 27; Kurzatmigkeit 
der Sätze 37; Reduzierung der Vielfalt von darstellenden und argumentierenden 
Sätzen infolge der Uniformierung durch den 1. Syll. 37; logische Geschwätzigkeit 43). 
Der Annahme, daß ein solcher Befund MM an die Frühzeit des Ar. heranrücke, wo 
Ar. den 1. Syll. gefunden hatte, weshalb sich eben eine jugendliche Prävalenz (16) 
der neuentdeckten Form zeige, begegnet Br., allerdings nicht überzeugend, mit der 
Beobachtung, daß Werke, die den frühdatierten MM vorausgehen oder gleichzeitig 
sind, keine Parallele bieten. Wir hatten o. S. 133 Anm. 1 ausgesprochen, daß der Stil 
von MM - mit Ausnahme vielleicht von De spiritu — sich mit keinem Werk des Corpus 
vergleichen lasse. - Wenn ich nicht irre, liegt in dem Plural taç dperas ëyew eine 
Vergröberung. Aber in MM ist dies beliebt: Glück = xar ras deeras tüv 
(1184b 30. 36). 


5,8 „Ausgangspunkt“. Hier droht der Gedanke schief zu werden. Wenn die Ethik 
Teil der Politik ist, so ist die Überordnung der letzteren klar. Wenn sie aber auch 
noch deren Ausgangspunkt ist — und oben hatte es ja geheißen, daß Handeln in po- 
liticis überhaupt nicht (oödev) möglich sei, ohne Ethik — so konnte genau so gut ge- 
folgert werden: also ist die Ethik der Politik übergeordnet. Offenbar hat Brandis 
(1857, 13351) so verstanden: ‚‚Die sog. Gr. Ethik ordnet der Ethik die Politik unter, 
da ja nur der sittlich Gute in den Staatsangelegenheiten richtig zu handeln ver- 
möge“. - Å reol ta Ön ngaypareia = Rhet. 1356226. ý neol toùs oovg (tiw Öntooı- 
xův) noayuareia Top. 139a24; Rhet. 1404a2. 


5,9 „überhaupt“. rò ö’ hov. Diese Satz-eröffnende adverbiale Wendung kommt, wie 
Ramsauer 1858, 6 zuerst beobachtet hat, siebenmal vor. Im Index (505b 30-39) sind 
4 weitere Belege aus dem Corpus notiert; davon ist Hist. an. 502b 22 keine Parallele 
für MM; auch die Problemata (89615) scheiden aus, ebenso De spiritu (483233), 
da man nach der Analyse W. Jaegers (Das Pneuma im Lykeion, Hermes 48, 1913, 
58-74) diese Schrift in die Mitte des 3. Jh.s datieren darf. Arnim! (1924, 17) hat noch 
ein Beispiel aus fr. 104 R (tò uEv oöv ölov) beigebracht, so daß den 7 Fällen in MM 3 
aus dem übrigen Corpus zur Seite stehen, wobei es sich um je einmaliges Vorkommen 
in dem betr. Werkfnandelt. Dagegen habe ich aus den Pflanzenschriften Theophrasts 
25 Stellen notiert (HP 13; CP 12) und zwar dieselben 3 Variationen wie in MM (to 
ð hov — xal tò hov de — tò ye hov, immer Satz-eröffnend). Wie der öneo-Ge- 
brauch, so scheint also auch diese Wendung in die Nähe Theophrasts zu weisen. Ein 
Papyruszeugnis aus dem 2. Jh. v. Chr. bietet Liddell-Scott öAos I 4. 


9,10 ,‚Man muß also ...‘‘. Die Eingangspartie läßt uns also bereits ahnen, daß der 
Verf. als Logiker an sein Thema herangeht, somit eine Ethica more logico und nicht 
quellende Phänomenologie zu erwarten sein dürfte. Aber die Logik, die wir nun an- 
treffen, macht uns Schwierigkeiten: a) Obwohl als Thema die Tugend angekündigt 
wird, erfahren wir darüber nichts, sondern der Verf. steuert auf die Güterlehre zu, 
während die Tugend, mit formelhaftem Übergang (,‚darnach nun sehen wir“) erst 
1184b 22 ins Spiel kommt. Hat Ar. etwa selber einmal mit der Güterlehre, vielleicht 
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mit einer diäretisch diskutierten Güterlehre, angefangen und die Tugend subsumiert? 
b) Obwohl eben verkündet war, die Ethik sollte Politik heißen, lautet der nächste Satz 
(dei äoa): „also sprechen wir zuerst von der ethischen Tugend‘. Ist dies daraus zu 
erklären, daß die fragliche Bemerkung nur en passant gemacht und, wie wir o. S. 154 
vermuteten, ohne grundsätzliche Schwere ist? c) die Schlußfolgerung, daß man Wesen 
und vor allem Entstehung der Tugend studieren müsse, ist eines Platonikers voll- 
kommen würdig. Aber die Art und Weise, wie hier das was in EN (1095a5: tò r&Aos 
od yrwoıs aAla noäfıs) geschliffen formuliert ist, seinen Ausdruck findet, genau ge- 
sagt: der Weg, wie das 1182al gefragte tí in 1182a9 wieder erreicht wird, bestürzt. 
Den Beweis dafür dürfen wir als durch Brink (1933, 22-23) erbracht ansehen. Man 
könnte ruhig 1183a2 (oddEV — Enaleıv) streichen, oder man könnte dies belassen und 
dafür den folgenden Satz tilgen, oder man könnte beide weglassen — und würde ohne 
Anstoß bei pa ydo (1182a5) weiterlesen. Den Satz, dieser oder jener Vers sei „des 
Homer nicht würdig‘, kennen wir aus der Epenanalyse und er hat nicht immer stand- 
gehalten, aber hier scheint es — weil wir über kein ydo hinweglesen - erlaubt zu sagen: 
Umständlichkeit kennen wir nicht bei dem Verf. des Organon. Oder ist MM das Debut 
des jungen Ar. vor der Entstehung der logischen Schriften? Hat er es damals noch 
nicht so gut gekonnt - so, wie G. Müller in seinen scharfsinnigen und in jedem Fall 
denk-würdigen Nomoistudien (München 1951) zu dem Schluß geführt wurde, der 
alte Platon sei mit der Logik nicht mehr so ganz zu Rande gekommen? Aber der 
Gedanke an einen derart frühen Ansatz erledigt sich, weil MM selbst die Analytik 
(unsere Analytik?) als schon vorhanden voraussetzt (1201 b 25). Oder ist MM wirklich 
gesprochenes Wort des mit pädagogischen Rücksichten vortragenden Meisters: Biblia 
pauperum? 


5,11 „Nutzen“ (öpelos— nös— Ex tivov). Das Urteil über die Form dieses Abschnitts 
darf uns nicht übersehen lassen, daß Gedankenkern und Einzelausdrücke arist. sind: 
„Wir untersuchen nicht, um zu wissen, was die Tugend ist, sondern um gut zu 
werden; sonst wäre die Untersuchung nutzlos“ (EN II 2, 1103b 27). „Sokrates unter- 
suchte, was die Tugend ist, aber nicht nös ylveraı xal x tivov (EE I 5, 121659). 
nög und x tivwv bedeuten praktisch dasselbe (= nös xal dia Tivwv, sc. Earaı, 
Pol. VII 15, 1334b5), daher genügt auch 82a 2 das bloße x tivwv. Derselbe Doppel- 
ausdruck Rhet. 135624. eiögvaı — nate Met. I 1, 981a24; Rhet. 1360a31 + 33. 


5,12 „wissen“ (önwc eiönoousv): EN II 2, 1103b27 iva eiöwuev. Berg 1934, 143: 
EE 8 irva: 2 önwc; EN 17 wa: 12 önws; MM nur örwc (überhaupt nur 3 Finalsätze). 
Über die Flexionsformen von eiö&vaı Jaeger? 1929, 17°. Arnim? 1929, 9. Doch fehlt 
es an gründlicherer Statistik über Bonitz (Index 217b43-51) hinaus, besonders auch 
über das Nebeneinander z. B. von oldaoı — ioacı; elönow — eicouar in ein und dem- 
selben Werk. Es dürfte sich um Einfluß des Ionischen handeln, seit Homer (dort aber 
eiöonow neben eicouai); daher auch bei Xenophon, z. B. Oecon. 20, 14 (olödaoı). 
Ps.-Isokrates 1, 16 u. 44 strebt Homoioteleuton an (Anoeıw — oweiönasız. elönoesıs — 
edenocsız). In echten Schriften des Ar. kommt ganz selten oldauev etc. und eiönow 
etc. vor, aber wenn man die Analytik zitiert, darf man nicht übersehen, daß z. B. 
93a25 auf olöauev 4x ïgpev folgt und daß Anal. 71la31.b5 do’ oldas; nach Kon- 
versationston klingt und 2 icacı dazwischenstehen. In EE habe ich nur den attischen 
Gebrauch notiert und in EN steht ein einzigesmal neben eioouaı (1168b3) eiöjca: 
(1156527), vielleicht, weil dort Populäres zitiert wird (man lernt sich erst kennen, 
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wenn man den bekannten Scheffel Salz miteinander gegessen hat). In MM aber ist 
kein Nebeneinander, sondern da gibt es nur eiönjoaı, eiöncas, — oet - ooper; oldauuev 
und — ow (l12mal). Also ähnlich wie bei üUneo c. gen.: im riesigen Corpus geringe 
Spuren, in MM Ausschließlichkeit des Gebrauchs. 


9.13 „so sein‘ (rowovror). Wieder logisierend; nur das Qualitäts-Pronomen, da- 
gegen EE 1216b22 où yàg eidevaı Boviousda Ti stiv üvögeia, ÀF elvari dvögpeio:.. 
Ölxauoı. 


5,14 „nicht leicht‘‘. EE 12165b21 (ruuwrarov où tò eiöevaı) ri ostiv (N aoern), aAld 
tò ywwoxew Ex Tivwv stiv. MM (tò Ex Tivwv, rò ti Eotiv) bedeutet: es ist nicht 
leicht über dieses (Teilthema) ‚‚Ex tivwv‘‘ Klarheit zu bekommen. Auch dies, sowie 
die Vorliebe für das sog. logische Futur (čora: ab 82a3; gleichwertig yivera: 82a2 
und stiv EE a. O.) zeigt die Diktion der logischen Schriften. 


8,15 „Künsten“ (eni tõv Eruornuöv). In dieser Kurzfassung ist der Gedanke nicht 
klar verständlich. Wir brauchen EE 1216b10-19: bei einem Teil der ‚‚Wissen- 
schaften“ (Astronomie) ist die theoretische Erkenntnis das Ziel und sonst nichts; 
bei den praktischen dagegen muß sich aus der Theorie auch noch eine konkrete 
Leistung ergeben (Medizin-Gesundheit). Nur in diesem letzteren Fall hat es Sinn zu 
sagen: esist schwer die Gesundheit zu verwirklichen, ohne theoretische Einsicht. MM 
meint also mit Ertiornun ausschließlich die praktischen Wissenschaften, was man erst 
erschließen muß, also das, was Met. IX 2, 1046b3 ai r&yvaı xal (explicativ) ai non- 
Tıxai niota nennt. 


5,16 „früher. .“*. Es ist wiederum recht umständlich, wie die Doppelfrage, nach dem 
Wesen und nach dem Zustandekommen der Tugend, hin und her geschoben wird, 
bis schließlich nach dem Willen des Verf. die erstere siegt. Zuerst war die 2. Frage 
in den Vordergrund gerückt worden: es ist nutzlos das Wesen zu wissen... und: 
wir können gar nicht gut werden, wenn wir nicht wissen, wie. Daraus ergab sich 
aber nicht die Notwendigkeit, die zweite Frage anzugehen, sondern es sei notwendig, 
die erste zu behandeln, da es nicht leicht sei, die zweite zu behandeln, wenn die erste 
ungeklärt sei. Und daher müsse man zunächst einen Überblick über frühere Mei- 
nungen geben. Dieser Überblick nun ist ganz im Sinne des Ar. Der Abschnitt ist 
auch gut (abgesehen von der pedantischen Verdoppelung des 00x 6odws, al6-23) und 
nicht ohne Energie formuliert. Platon und Ar. hatten die Kontinuität in der geistigen 
Bemühung um Probleme entdeckt und es geht auf sie zurück, wenn auch in der mo- 
dernen Geisteswissenschaft Einleitungen über die Vorgänger gegeben werden. Es war 
Platon, der im Phaidon (95e7-102a2) den Ursprung seiner neuen Methode ent- 
wickelte aus einem ‚‚ideal sketch of the history of the mind in the search for truth“ 
(nach Burnet zu Phaedo 96a2). In De philosophia I ging Ar. dann bis in den Orient 
zurück und die Rückblicke in Phys. I, Met. I, De anima I, De caelo I, II, IV sind 
ja bekannt und nicht ohne Grund bewundert. Aber etwas anderes ist es, in rein theo- 
retischen Disziplinen, wie Physik, Psychologie, Ontologie, eigene Leistung an frühere 
anzuknüpfen, und etwas anderes ist es, diesin der praktischen Wissenschaft zu tun. 
Die beiden anderen Ethiken kennen keine solche Rückschau. Sie mußte auch be- 
sonders schwierig sein auf einem Gebiet, wo es, von Platon abgesehen, keine Kristal- 
lisation um bestimmte Problemkreise gab und eigentlich jeder Dichter ab Homer in 
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seinem paideutischen Anliegen ein Vorgänger war. Die NE insbesondere sieht reali- 
stisch das menschliche Handeln als das Gebiet der vielen Schwankungen (1094b 15). 
Sie und auch EE verzichten auch deshalb, weil beide gleich zu Beginn unmiß- 
verständlich erkennen lassen, daß sie eine Wissenschaft darlegen, die unmittelbar 
ins Leben hineinreicht. Daher finden wir in der NE auch die besorgten Reflexionen 
über den Hörer dieser Wissenschaft und in der EE (I 5) geht es hinab bis zu dem 
pessimistischen Zweifel über Sinn und Zweck des Lebens, den wir aus dem Dialog 
Eudemos kennen, Solche Gedanken liegen den MM ganz ferne, und so stößt man 
sich schließlich auch gar nicht an der formelhaften Einführung des neuen Abschnitts 
(où dei de Auvddvew) und empfindet das ständig wiederholte dei (zum 6. Mal wird 
nun bereits ein Ausdruck des Müssens verwendet; Häufung des ödei-Typus hat 
F. Solmsen in Rhet. III 13-19 festgestellt: Hermes 67, 1932, 149!) nicht als drängend, 
sondern als Stoff-fixierend, wobei dann eben die einzelnen Punkte alle gleich wichtig 
sind: die Frage nach dem ri und die nach dem rzüc. Die Frage nach dem Wesen wird 
nicht entwickelt: wie weit mag das dramatische Ringen Platons, aus populären 
und aus sophistischen Nebeln zur Klarheit der Definition zu kommen, zurückliegen? 
Darauf gibt es keine eindeutige Antwort. Weil Theophrast der große Doxograph ge- 
worden ist, darf man nicht schließen (Walzer 1929, 77-80), daß auch diese ethische 
Doxographie in MM auf dessen Zeit weise. Nachdem vor Ar. schon Platon die Philo- 
sophiegeschichte als neue Dimension entdeckt hatte, war ein solcher Rückblick zu 
jeder Zeit möglich. Wir werden also nur sagen können, daß auch dieses Abbiegen von 
dem so resolut geäußerten Interesse an dem zõç zur Doxographie des tí otw den 
Logiker verrät, der von vornherein nicht die Begegnung mit dem Leben sucht, son- 
dern mit dem Begriff; der daher auch die den anderen Ethiken gemeinsame Proble- 
matik der 3 Lebensformen nicht einbezieht, genauso, wie für ihn auch die methodo- 
logischen Sorgen überflüssig sind, wie der unendlichen Vielfalt der Phänomene bei- 
zukommen sei, damit eine halbswegs exakte Aussage gelinge. 


5,17 „Pythagoras“. Zur Erklärung dient a) Met. I 5, 985b 23-86 a3: „Gleichzeitig 
mit und auch noch vor diesen (= den Atomisten) gab es die sogenannten Pythagoreer. 
Sie waren die ersten, die sich mit der Mathematik beschäftigten. Sie brachten diese 
Disziplin voran und kamen, ganz verwachsen mit ihr, zu der Überzeugung, daß deren 
Prinzipien die Prinzipien der seienden Dinge insgesamt sind. Da es nun innerhalb 
des Mathematischen die Zahlen sind, die der Natur der Sache nach an erster Stelle 
stehen, und sie in den Zahlen gar mancherlei Ähnlichkeiten mit dem Seienden und 
dem Werdenden zu erkennen glaubten, mehr als in Feuer, Erde und Wasser, - z. B. 
identifizierten sie eine bestimmte Eigentümlichkeit der Zahl mit der Gerechtig- 
keit, eine andere mit Seele und Geist, eine dritte mit dem günstigen Zeitpunkt 
usw. — und sie ferner den Zusammenhang musikalischer Gegebenheiten und Verhält- 
nisse mit den Zahlen beobachteten: da also alles Seiende eine wesenhafte Verwandt- 
schaft mit den Zahlen aufzuweisen schien, die Zahlen aber in dem Gesamt der Physis 
die erste Stelle einnehmen, so waren sie überzeugt, daß die Elemente der Zahlen die 
Elemente alles Seienden sind und das Universum Harmonie und Zahl ist“. b) Met. I 8, 
990a22-25: Nach der Lehre der Pythagoreer ‚‚befindet sich an einem bestimmten 
Punkt des Universums die Meinung und der günstige Zeitpunkt, ein wenig weiter 
oben oder unten aber befindet sich die Ungerechtigkeit, die Scheidung und die 
Mischung - und ihr Beweis dafür ist, daß jedes von dem Genannten eine Zahl sei . . .*. 
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c) Met. XIII 4, 1078b17-25 (im Rahmen der Ideenkritik; Paraphrase): ‚‚Zuerst 
haben die Pythagoreer an einigen wenigen Gegenständen Begriffsbestimmungen ver- 
sucht und sie auf Zahlen zurückgeführt, z. B. ‘was ist xaroóç? was ist tò dixauov? 
Von den Naturphilosophen hat Demokrit das Definieren wenigstens gestreift und 
schlecht und recht das Warme und das Kalte bestimmt. Sokrates aber war der erste, 
der sich mit den ethischen Tugenden beschäftigte und auf diesem Gebiet zu Defi- 
nitionen zu kommen versuchte. Er war es, der das tí grw suchte; begreiflich, denn 
er wollte Schlüsse ziehen (ovAloyileodar), Ausgangspunkt des Schließens aber ist 
das ti oti“. Ich denke, damit haben wir zugleich auch die unmittelbare Parallele 
zu MM; aus c) wird völlig klar, warum MM den geschichtlichen Rückblick mit so 
geringer Markierung (où dei de... .) einführen konnte: „man muß zuerst fragen, was 
ist die Tugend, wobei man nicht außer acht lassen darf, daß diese selbe Frage nach 
dem ri &otıv schon früher gestellt worden ist: Pythagoras hat sie gestellt (aus- 
drücklich Met. 15, 987a20-22: negi tod ri otiw No&avro Akyeıv xal öpiLeodaı. Siehe 
auch Ross z. Stelle) und, über ihn hinausschreitend, Sokrates‘. — Spengel (1843, 
511) hat darauf aufmerksam gemacht, daß Ar. die Zahlentheorien nicht dem (histo- 
rischen) Pythagoras zuschreibe, sondern den Pythagoreern oder den ‚sogenannten‘ 
Pythagoreern (ebenso D. Ross, Komm. zu Met. 985b23; Walzer 1929, 78; Arnim! 
1924, 6). Soweit wir uns in den erhaltenen Pragmatien umsehen, ist dies auch richtig. 
Aber da ist eine Unbekannte in der Rechnung. In der Met. (986a12) bezieht sich 
Ar. in eben diesem Zusammenhang auch auf andere Schriften, wo er dies genauer 
behandelt habe. Alexander (41, 2) bezieht dies auf De caelo II 13 und auf die ver- 
lorene Schrift /Jeoi t@v IIvdayogeiwv. In dieser hat Ar. nach den Fragmenten (190 
bis 205 R; einen stichhaltigen Grund gegen die Echtheit sehe ich nicht) nicht nur 
Biographisch-Legendenhaftes über die Person des Pyth. erzählt, sondern auch über 
pyth. Lehre, auch die Zahlentheorien, berichtet. Alexander (41, 2) zitiert dasselbe 
Werk auch als I/vdayooıxav Ödfaı. Daß er dabei immer reinlich zwischen Pyth. und 
seiner Schule geschieden habe, läßt sich nicht beweisen. In dem Werk über Archycas 
jedenfalls (fr. 207 R} hat er eine bestimmte Lehre dem Pyth. selbst zugeschrieben - 
wenn auf Damaskios Verlaß ist. Hier kommen wir also nicht weiter. Aber in MM 
kommt noch ein zweites Referat über Pyth. vor, innerhalb der Gerechtigkeitslehre 
(1194430: ôixaiov = tò Aävrınenovdds) und dort heißt es oi IIvdaydosıoı (= EN 
1132b22). Der Verf. von MM bevorzugt also nicht grundsätzlich die Zuweisung an 
den Schulgründer, er ist nur inkonsequent. Genauso noch im 2. Jh. v. Chr. der ‚‚Peri- 
patetiker‘‘ Agatharchides, der für gewöhnlich das Kollektiv nennt, aber einmal eben 
auch Pyth. selbst (O. Immisch, Agatharchidea = SB Heidelberg 1919, 382, 39). Aber 
dürfen wir denn überhaupt die beiden Äußerungen in MM miteinander in Verbindung 
bringen? Ja, denn die Gerechtigkeitslehre der Pythagoreer lief, jedenfalls in peri- 
patetischer Interpretation, binaus auf die lex talionis: Gleiches für Gleiches. Und 
daß sie dies in Zusammenhang brachten mit jener Zahl, die entsteht, wenn man eine 
Zahl mit der gleichen multipliziert, ist verständlich, auch wenn wir nur wenige De- 
tails kennen (R. Schottlaender, Apollon u. Pythag., Zeitschr. f. philos. Forsch. 10, 
1956, 336). Immerhin berichtet Alexander in Met. (Vol. 1, 38, 10) folgendes: „Für 
das Charakteristikum der Gerechtigkeit hielten die Pythagoreer Reziprozität und 
Gleichheit (tò dvrınsnovdös = MM 1194a29; tò icov). Das fanden sie in den Zahlen 
gegeben und deshalb (also entsprechend ihrer von Ar. angedeuteten Lehre von den 
Ähnlichkeiten zwischen empirisch Beobachtbarem und Zahlenverhältnissen) sagten 
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sie, die Gerechtigkeit sei die aus ‘gleich mal gleich’ sich ergebende Zahl und zwar die 
erste (dieser Zahlen); denn bei Dingen innerhalb der gleichen Begriffssphäre (hier: 
der Quadratzahlen) verkörpere das erste (hier: die erste Quadratzahl, 4) den in Frage 
stehenden Begriff (hier: den der Quadratzahl) am reinsten. Als diese Zahl aber be- 
zeichneten sie teils die 4 (2X2).. teils die 9.... Dieser Bericht ist aber nicht die 
Weisheit Alexanders, sondern er ist gewissenhaft aus der Schrift des Ar. über die 
Pyth. excerpiert. Das steht nach der Analyse P. Wilperts fest (Hermes 75, 1940, 
369-396). Somit ist klar: die Stellen in MM beziehen sich beide auf dasselbe Lehrstück, 
und sie sind, wie wohl auch die oben ausgeschriebenen Partien der Met., Reflexe aus 
der Pythagoras-Schrift des Ar. selbst. Wenn nun in MM dieselbe Lehre das zweitemal 
der Schule, das erstemal dem Pyth. zugewiesen wird, so darf man diesem letzteren 
Faktum nicht allzuviel Gewicht beilegen. Das Urteil ‚‚aber das ist gerade einer von 
den Umständen, welche die späte Abfassungszeit der MM beweisen“ (Burnet- 
Schenkl, Die Anfänge der gr. Phil., Leipzig 1913, 80°) geht zu weit. 


5,18 „studierte“ (£noıetto). Dieses Imperfekt ist in Referaten über philosophische 
Lehren üblich. Es hat nicht dieselbe Nuance wie in der NE, wenn Ar. von der Aka- 
demie, oder von Platon spricht (1095 a26 &ovro; 1095a32 Nnogeı; 1096 al7 Errofovv 
iö&as). Besonders die Atmosphäre der letzteren Stelle zeigt, daß Ar. spricht „from 
personal recollection of the school“ (Burnet zu 1095a26). Das scheidet in MM bei 
Pythagoras aus und folglich auch bei Sokrates (£zoteı 82a 17 =Met. XIII 4, 1078 b 30). 
Wenn ich nicht irre, ist dieses referierende Impf. relativ spät vorherrschend geworden. 
Die Kommentatoren gebrauchen es gerne; so sagt Alexander a. O. dauernd £ieyov, 
&deizvvov. Dagegen gebraucht Ar. in der Met. a. O. Präsens, Aorist und Perfekt; 
ebenso Theophrast in den Phys. Doxai und in De sensu et sensibilibus. 


5,19 „Gleich x gleich‘ (iodxıc Tooc). Das Adverb nur hier im Corpus Arist. Der 
Begriff der Zahl, die Produkt aus gleichen Faktoren ist, kann bei Platon (Rep. 546c3; 
Theaetet 147e6) von Theodoros und wird bei Ar. (in dem aus Alexander zurück- 
gewonnenen Fragment) aus Pythagoreer-Schriften stammen. Später dann natürlich 
auch bei Euklid (El. 7, Def. 19), der ja auch den Begriff der avrınenovdora für 
Größen, die reziprok proportional sind, verwendet. 


5,20 „Sokrates“. Es ist unerlaubt, die prinzipielle Gleichsetzung eines Mannes, wie 
Sokrates mit Pyth. (hier und Met. XIII 4) zu tadeln, in ihr eine Relativierung der 
welthistorischen Bedeutung des Sokrates zu sehen. Er steht an dieser Stelle, weil er, 
nach Pyth., mit der Frage ri stiv N äpern; wirklich ernst gemacht hat. Das ist nach 
Met. XIII 4 evident. Er steht also in einem systematischen Zusammenhang. Für Ar. 
ist Sokrates der erste „‚definitor‘‘. Sätze, wie wir sie lieben, etwa: Sokrates die über- 
ragende Persönlichkeit; nicht durch logisches Verfahren, also durch etwas höchst 
Bewußtes wirkend, sondern durch sein bloßes So-sein, unbewußt ausstrahlend wie 
alle großen Erzieher — solche Sätze dürfen wir im Peripatos nicht erwarten. Auch die 
Widerlegung des Sokrates geschieht rein systematisch; das xat’ aùróv (82al9) be- 
deutet nicht, daß der historische Sokrates die Seelenzweiteilung eingeführt hat, son- 
dern auf Grund der von Platon eingeführten, von Ar. übernommenen Teilung ergibt 
sich, systematisch gedacht, die Unannehmbarkeit der sokratischen These. Die alte 
Frage nach der wirklichen ‚‚Lehre‘‘ des Sokrates müssen wir natürlich hier aus- 
klammern. Die sechs Sokrates-Zeugnisse von MM sind, auch in ihrem Zusammen- 
hang mit den übrigen arist. Aussagen, gewürdigt von Th. Deman, Le témoignage 
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d’Ar. sur S., Paris 1942, 70-116 (S.123: Ar. est déjà philosophe, quand nous aurions 
. voulu, qu’il ne fût encore qu’historien). Das an Informationen reiche Buch von V. de 
Magalhäes-Vilhena, Le probleme de S., Paris 1952, 298 ist demgegenüber ein Rück- 
schritt, weil nicht ernsthaft interpretiert wird (Rez. O. Gigon, Gnomon 27, 1955, 
259-66). 

Die Einführung des S. mit „nach diesem kam“ ist nicht isoliert. Met. I 6, 987229: 
ueta ÔÈ Tas eionuevag YıÄAooopias N) IlAatwvos EneyEvero noayuateia. Zum ersten- 
mal gibt Herodot (2, 49) eine solche Abfolge: Melampus war der Archeget des Dio- 
nysoskultes und die Seher, die nach ihm kamen (oi Enıyevöuevor TOUTw oopıoral) 
haben das weiter (ue£öovwg = MM ¿ni nAeiov) ausgestaltet. Theophrast behält den 
korrekten Dativ bei Enıyiveodar bei (Diels, Dox. 482,7, 484, 19), auch bei dem 
hellenistischen Paradoxographen Apollonius findet er sich (Ar. fr. 191 R, Anfang). 
Das uerd der Met. ist begreiflich. Sollte MM ein Anklang daran sein? 


6,1 ,‚Unmöglichkeit‘‘ (Eoriv elvaı dôúvatov). Certe Graeci ita non dicunt (Spengel 
1866, 624), aber wir haben nicht an dem gemeingriechischen Sprachgebrauch zu 
messen, sondern an dem peripatetischen. Wenn wir formal betrachten, und uns damit 
der Gefahr aussetzen, Ontologisches und Logisches zu vermischen - Ar. selbst ist dem 
nicht entgangen —, so können wir sagen: wie Ar. bei der Behandlung des Potenz- 
begriffs (Met. IX 4) formulieren kann tò A oti Övvarov (so durchweg Anal. Pr. I 14, 
3445-24) und rò A Eotiv övvaröv elvaı, so kann man in MM verstehen: rò Eruornuas 
eivai (= toŭto) stiv dövvarov und totó otiw daövvarov elvaı. Und wie Ar. die 
Zusammenstellung zuläßt: tò A öwvardv ostiv elvaı (oder toð A vvatoð övros elvaı) 
so ist in MM zulässig: toðto aövvardv Eorıv elvai — Toüro yao eğhoyóv stiv elvaı. 
85a17(93b13). Die Nachstellung von dövvarov aber kannen wir aus 81 a 27. - Ähnlich 
Eotı èv oŬv oürws Eyew, wor aAndeis elvai taç ngortageız statt etwa Evöcxerar dAn- 
peis elvaı (Anal. Pr. 53b3). 82al7 Enıornuag. In diesem Satz stimmen alle drei 
Ethiken überein, nur daß EN neben Eniornuas auch noch Aöyovs und gpovnoeız ge- 
braucht. In MM ist mißlich, daß oben (82a10) dasselbe Wort die praktischen (poi- 
etischen) Wissenschaften bedeutet hatte, während es hier die apodeiktische Wissen- 
schaft (1197 a21) bezeichnet. Natürlich haben auch die praktischen Künste ein Logos- 
Element: der Baumeister muß die einzelnen Maßnahmen durchdenken, sich die Mittel 
zum Ziel überlegen (ðıdvora noitixý Met. VI 1, 1025b25; Stewart zu EN 1139a 27); 
aber während in EN 1140a10 kein Mißverständnis möglich ist, da für die &£ıs ueta 
Aöoyov aAndovs nomtıxn der Begriff rexvn gebraucht wird, muß der Verf. von MM 
einfach voraussetzen, daß er trotz 82a10 verstanden wird. Verständlich ist es aber 
nur für den, der entweder EN VI 6, 11405633 (uera Aöoyov ydo N Enuornun) oder 
Anal. Post. II 19, 100610 (&miornun änaoa petà Aöoyov stí) im Kopfe hat und also 
auch weiß, daß Aoyos hier = ovAkoyıauog ist. 


0,2 „denkerischen“ (rò dtavontixov nogiov). Der Ausdruck kommt in dieser Form 
nur noch ein einzigesmal vor: Phys. VII 3, 247a2%, in der von Koss für weniger 
verläßlich angesehenen Version, während die andere vontixöv u£oos hat (= EN 
1139b12; De memoria 450a16; Part. an. 641b7. Die EE kennt diese Bezeichnung 
für den ‚logischen‘ Seelenteil nicht, wohl aber EN (1166a17; 1098a5; Protr. p. 42, 
20-3 P), doch ohne uEgos, das Ar. auch in De anima durchgängig wegläßt, weil er 
dort ja zweifelt, ob man im Bereich des Seelischen überhaupt von ,Teilen“ im eigent- 
lichen Sinn sprechen könne. Das denkerische Element ist ihm dort das diskursive, 
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schlußfolgernde Vermögen, im Gegensatz zum intuitiven Nus (414b18 mit der Be- 
merkung von R.D. Hicks). In MM ist die Terminologie nicht einheitlich; es findet 
sich auch tò Aoyov Eyov, tò Aoyıorıxov, und dieses ist gleichbedeutend mit Nus 
(1208210. 12. 19). Die hohe Einschätzung dieses Teils wird durch das schlichte, pla- 
tonisierende fEAtıov ausgedrückt (1196a27; 1208al2). Wir wollen gleich hier no- 
tieren, daß die MM trotz der Verwendung von ötavontıxöv hier im Anfangsteil und 
trotz der hohen Einschätzung niemals den in EE und EN üblichen Begriff der ‚‚dia- 
noetischen Tugenden‘ verwenden. Die thematische Präponderanz des irrationalen 
Seelenteils und damit der ethischen Tugenden wird uns weiterhin genugsam be- 
schäftigen. Schon aus der Art, wie die folgende Kritik an Sokrates formuliert ist, 
sieht man, daß dessen Nicht-Beachtung des &Aoyo»v ueoos als fundamentaler Fehler 
gewertet wird: 


6,3 „beseitigt“ (avampeiv). Nochmals 1200625: Sokrates avrioeı öAws und leugnete 
die Existenz der Unbeherrschtheit. Nächste formale Parallele Met. IX 3, 1047 a 14: 
oùto oi Aoyoı E£awodcı (a20 synonym dvameiv) xal xivnow xal yéveow. Viermal 
auch in dem geschichtlichen Teil von Met. I (9, 988b 28; 989a27;, 990b18; 992b9) 
und einmal in einem Dialog (fr. 86 R). Die strenge Bedeutung des Verbums: cogi- 
tando et ratiocinando evertere, refutare (Bonitz) findet sich vor allem in den logischen 
Schriften, hier in MM aber haben wir die ursprünglichere Bedeutung „aufheben, be- 
seitigen, eliminieren“. Sokrates hat ja nicht durch Argumente das Alogon und seine 
Inhalte, von denen er - jedenfalls nach Ar. - noch gar nichts wußte, ad absurdum 
geführt, sondern durch bloße Setzung der Gleichung ‚Tugend = Wissen“ aus- 
geschaltet. Ce fondateur de la morale ne connait pas ce que nous appelons aujourd’hui 
le moral (Deman, a. O. 94). In der Negierung der sokratischen Position liegt zugleich 
positiv die Ankündigung dessen, worauf es in MM ankommt: nur wenn rddoc und 
ndos (diese beiden Begriffe nebeneinander: 86b34; Rhet. 1369a18) ihr gebührendes 
Gewicht bekommen, die einseitige Begründung auf wissenschaftliche Erkenntnis auf- 
gegeben wird, kommt man zur richtigen Definition der Tugend. Und in der Tat 
lautet ja das Thema von MM: xo nd@v (1197b 28) und sind die Tugenden ueoörntesg 
nadav (1186233535, 1200234, 1191b38). Wenn wir von dem Spezialthema der Epi- 
nomis: Weisheit = Wissenschaft von den Zahlen, absehen, haben wir dort (977c1 
bis 978b6) ein Pendant zu MM, nur in umgekehrter Richtung: Nur wenn die wissen- 
schaftliche Einsicht an die erste Stelle kommt (ndong äoerüs trò u&yıorov) und man 
sich nicht zufrieden gibt mit dem, was Ar. die ethischen Tugenden nennen würde, 
ist vollkommene Tugend und damit die Eudaimonie möglich. In diesem Zusammen- 
hang ist sowohl &&aıpeiv (977 c2) als auch dvameww (977 e2) gebraucht. 


6,4 „Platon“. Wie kommt der Verf. von MM dazu, als einziger in der gesamten 
antiken Überlieferung — auch die griech. Kommentare nicht ausgenommen — diese 
Zweiteilung Platon zuzuschreiben? Bevor wir antworten, sind einige Feststellungen 
nötig: a) Für die Tugendlehre ist, wie in den beiden anderen Ethiken, so auch in 
MM (1185b4) die Zweiteilung selbstverständliche Grundlage. In EE, in der merk- 
würdigerweise der Name Platon überhaupt nicht vorkommt, wird über ihre Her- 
kunft nichts gesagt; in EN entnimmt sie Ar. den „‚exoterischen Schriften“ (1102226; 
Berufung auf diese Schriften nirgends in MM). Während aber EE und EN von der 
berühmten platonischen Dreiteilung keine Notiz nehmen, kennt MM auch diese. 
Freilich nicht in dem präzisen systematischen Zusammenhang, daß etwa die Tugend- 
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lehre darauf aufgebaut würde, sondern nur um das Ernährungsvermögen als für die 
Ethik irrelevant zu eliminieren (1185a21). Daraus allein eine gewisse Nähe von MM 
zu Platon zu folgern ginge zu weit, denn Ar. selbst macht, wo esihm passend erscheint, 
in De anıma von diesem im Peripatos selbstverständlichen Lehrgut der platonischen 
Dreiteilung Gebrauch (414b2; 432a 22-26 u. a.) — und ebenso von der Zweiteilung. 
Beide Teilungen sind ohne genaueren Hinweis auf ihre Quelle eingeführt, einfach mit 
tıv&s — ol ĝé (432a 24). b) Arnim hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daß Ar. 
in der Topik ‚‚noch‘‘ auf dem Boden der Dreiteilung stehe (133a31; 113a36-b3; 
126a 8-13). Aber abgesehen davon, daß es trotz Arnim vielfach offen bleiben muß, ob 
wir in den einzelnen, jeweils zum Zwecke einer logischen Exemplifikation eingeführten 
Beispielen der Topik gleichzeitig die feste Lehre des Ar. in Dingen der Psychologie und 
Ethik erblicken dürfen -, es steht auch in der Topik bereits neben der Dreiteilung die 
Zweiteilung, was Arnim nicht gesehen hat: dem &inen Logos-haltigen Teil (tò Ev A.) 
wird als Einheit (rò ö£) der begehrende zusammen mit dem Thymos-Teil gegenüber- 
gestellt (129a10-16). c) wir können also sagen: im Peripatos hat die Zweiteilung 
gesiegt. Das ist eine Linie, vom Protreptikos (p. 41,20 P = fr. 6, p. 33 W; dazu 
W. Jaeger, Ar. 260) bis zu EN. Wie sehr auch MM in dieser Tradition steht, sieht man 
daran, daß 1182a24 ohne weiteres mit der Dreiteilung hätte operiert werden können, 
da es ja nur darauf ankommt, die Beseitigung des sokratischen Fehlers, nämlich die 
Ausmerzung des nicht-verstandesmäßigen Teils der Seele durch die realistischere 
Psychologie Platons zu bezeugen; aber es wird eben gerade nicht auf die drei, sondern 
auf die zwei Teile rekurriert. Aber — und nun nähern wir uns wieder der Ausgangs- 
frage: ist diese Zuweisung an Platon gerechtfertigt? Ja, denn Platon selbst hat die 
oben aus der Topik nachgewiesene Annäherung von Begehren und Thymos zu einer, 
dem Logos gegenüberstehenden psychischen Schicht vollzogen, auch wenn wir nicht 
übersehen, daß wir uns im Timaios nicht im ethischen, sondern im kosmologischen 
Bereich befinden, Darüber habe ich das Nötige in Band 6, 278-9; 292 mitgeteilt. 

Nun werfen wir einen Blick auf den Zustand nach MM. In dem Kompendium des 
Areios, also in dem bei ihm vorauszusetzenden Handbuch, das Alt- und Jung- 
peripatetisches vereinte, finden wir dasselbe Nebeneinander von drei und zwei Teilen 
wie in Topik, De anima und MM. Gleich am Anfang des Abrisses steht die Zwei- 
teilung (117, 5-12; wiederholt, und zwar als Lehre aller Peripatetiker: 137, 14-18). 
Im unmittelbaren Anschluß daran aber wird das Alogon geteilt und daran die be- 
kannte Teilung der Tugenden geknüpft, so wie auch die Topik (128537) zwischen 
ethischer Tugend und Episteme unterscheidet. Areios p. 117, 16-118, 4: xai toö dAdyov 
TÒ èv .. ENIÜVUNTIXOV, TO ÖE . . Ovuixöv. ore Örrrov elvat xal tav doer@v tò Eidos, 
TÒ èv Aoyıxov, tò .Ö° ğhoyor . ., ev xal ınv NdLRıv doernv oùz elvari Eruornunv, nooat- 
gerixnv ÖE rõv xañhõv üUndoxew $w. Nun drängt sich eine sprachliche Beobachtung 
auf. Wir sprachen bisher immer von der bekannten platonischen Dreiteilung; für den 
Thymos-Teil nun kennt Platon niemals ein anderes Wort als rò Övuoeıögs (das Mut- 
gestaltige). Aber an allen entscheidenden Stellen der arist. Schriften heißt dieser Teil 
tò Pvpuxór, was Platon gar nicht kennt (Top. 129al2; De anima 432a25. 433b4. 
414b2; MM 1185a21; ebenso Areios-Stob. 117, 17). Wir haben es mit bewußter 
Änderung der Terminologie zu tun; das so charakterische — eıöns Platons wurde 
angeglichen an die beiden anderen — ıxös-Bildungen, Enıdvuntixöv und Aoyizóv 
(letzteres ebenfalls unplatonisch). Diese Änderung der Akademie zuzuschreiben wer- 
den wir uns erlauben dürfen, denn die einzige Stelle des Corpus Platonicum, wo tò 
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Pvuixóv vorkommt, steht in den Definitiones (415e11): coyý’ napdxAnoıs Tod vuixoŭ 
eis TÒ tTıuwopeiodar = Areios-Stob. 117, 17: Yvwxöv — tò noös toùç nAnolov olov 
duvvrıxov. In der Akademie aber werden wir auch die Zusammenziehung der plato- 
nischen Scheindreiheit (1) Logos-Teil (2a) begehrender Teil (2b) mutgestaltiger Teil 
zu Aoyıx0v + äAoyov zu suchen haben. In der Tat hat man hierbei schon längst und 
nicht ohne Grund an Xenokrates gedacht (Mansion? 1931, 103? unter Berufung auf 
Heinze, Burnet, Souilh&). Damit würde auch zusammenpassen die Aussage des Ar. in 
EN (1102a26), daß er diese Zweiteilung ‚‚exoterischen Schriften‘‘ entnehme; denn 
wenn es mir (siehe Band 6, 274-5) schon wahrscheinlicher vorkommt, daß mit diesem 
rätselhaften Ausdruck Schriften außerhalb des Peripatos gemeint sind, so dürften 
doch wohl nicht x-beliebige Kreise gemeint sein, sondern in erster Linie auch die 
Schriften der Akademie. Diese Zweiheit konnte von der Akademie aus den plato- 
nischen Schriften herausinterpretiert werden (mit etwa denselben Erwägungen, wie 
wir sie auch heute anstellen müssen: siehe dazu Band 6, 278-9) oder sie konnte durch 
mündliche Lehrtradition geboten sein; es wäre aber freilich wenig plausibel, daß eine 
so grundlegende Verfestigung der Terminologie nicht auch schriftliche Fixierung 
gefunden haben sollte. Die Antwort auf unsere Eingangsfrage lautet also: die Zu- 
weisung an Platon in MM hat ihren guten Grund. Obwohl aber die Platonkenntnis 
von MM, wie wir später noch sehen werden, tiefer geht als dies nach den Forschungen 
Walzers der Fall zu sein schien, sind wir doch nicht — ganz abgesehen von Xenokrates 
— veranlaßt, eine originale erstmalige, Platon-Interpretation hinter der Aussage von 
MM zu vermuten. Sie ist hier einfach als bekannt vorausgesetzt. Dem Ar. schreibt sie 
Plutarch zu, denn er berichtet in dem Traktat De virtute morali (Mor. 441f-442c) 
folgendes: zwischen der kosmologischen Psychologie des Timaios und der in der 
Politeia ausgearbeiteten besteht ein Zusammenhang. Die menschliche Seele ist nach 
Platon zweigeteilt, und wiederum durch Zweiteilung des Alogon ergeben sich die 
bekannten drei Teile (= Areios-Stob. — Topik 129a10-16). Dann fährt Plutarch 
fort (442b): taútaıs Exonoaro tais doxals ni nhéov ’Apıororäing, òs 6NA0V Eatıv EE dv 
Eygayev‘ Üotegov È tò uev Övuosıöes TO Erıvuntxb nooosveıuev, Òs Erudvulav Tıva 
TÒv Bvuov vra xal Ögekiw dvriAunnoewog (= De anima 403230), To érto nadntızad 
xal dAdyw uexoı navrös ws ĝıapéoovti Tod Aoyıorıxod xowuesvos Öıeräicoev. Eingehend 
über das ganze Problem: D. A. Rees, Bipartition of the soul in the Early Academy 
(Journal of Hell. Studies 77, 1957, 112—118) Korr.-Zus. 


6,5 „die entsprechenden‘ (Exacotw Tag dperas nE00nxoVoas). So ist die an dieser 
Stelle wackelige Überlieferung zu lesen. Dativ und Artikel sind dadurch gesichert, 
daß wir hier nicht eine Zufallsformulierung vor uns haben, sondern festen plato- 
nischen Sprachgebrauch. Man lese die Diskussion um die Bestimmung der Gerechtig- 
keit als tò no0oonxov Exaoro anodıöovaı (Rep. 331c3-d6); dazu Sophist. 235el und 
Critias 110c {tv ngooosńxovoav dgernv Erdotw yeveı). — Wenn übrigens hier mit An- 
erkennung konstatiert wird, daß Platon den beiden (arist.) Seelenteilen die Tugenden 
gegeben habe, die ihnen gehören, so sind damit offenbar die dianoetischen Tugenden 
als Realität anerkannt. 


6,6 „zutreffend“ (zalös— 0edöc). 4mal in 4 Zeilen diese Adverbien. Man ist geneigt, 
dies stumpfsinnig zu nennen; doch bleibt das Bedenken, ob in ein solches Urteil nicht 
doch vielleicht subjektive Empfindung hereinspielt und ein anderer etwa auf kurz 
und bündig zupackende Entschlossenheit plädiert (noch dazu mit Variatio zwischen 
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xal@s und ðoðç). Die nüchterne Logik und Dialektik der platonischen Alters- 
schriften hat z. B. ein geistvoller Philologe unserer Tage als Vorbereitung für den Ab- 
sprung in die Mystik aufgefaßt und mit dem Tanz der Derwische ‚und ähnlichen 
Prozeduren“ verglichen. Fest steht nur, daß es für eine solche 0o®@s-Freudigkeit bei 
Ar. keine Parallele gibt. In EN lesen wir das elegante Äquivalent: Sokrates tj uev 
oç thre rh 8 nudoravev (1144b 19). — „„Logisches‘ odxerı Brink 1933, 33 (mit 
Statistik). 

6,7 „‚vermischte“ (xar£udev xai owwedevfev eis). Ein großer sprachlicher Auf- 
wand (in einem Teil der Hss.) innerhalb der umgebenden Kürze. Beide Verba sind 
bestes Attisch; das zweite verlangte allerdings den Dativ. Das erste scheint nicht 
arist. zu sein (nur in dem unechten De spiritu 485b 10). Sollte ein Korrektor deshalb 
das normal-arist. avveLevßev an den Rand geschrieben haben? Die Argumente 
reichen für eine Athetese nicht aus. Der Ton ist bis Z. 30 geradezu anspruchsvoll und 
verträgt daher beide Verba. 


6,8 „das wahre Seiende“ (úno tær övrwv xai <tñc> aAnPeias). Dieser Ausdruck 
bedeutet sachlich dasselbe wie zeayuareia nègo rayadod, nämlich Platons Meta- 
physik, seine Ideenlehre, deren Kritik ja bald folgt. Ob ganz konkret an Platons 
letzte Vorlesung lepi roð dyadov zu denken ist, von der u. a. auch Ar. eine Nachschrift 
gefertigt hat, läßt sich nicht entscheiden. Die mit erweitertem Material arbeitenden 
wertvollen Untersuchungen von P. Wilpert (Zwei arist. Frühschriften über die 
Ideenlehre, Regensburg 1949, 121-221) lassen noch immer nicht mit Sicherheit er- 
kennen, ob Platon seine letzte Prinzipienlehre auch in ‚‚das Reich der religiösen und 
ethischen Werte‘ hat hineinwirken lassen (221). Immerhin glaubt W. folgendes sagen 
zu können: „Die Prinzipien der Altersvorlesung aber teilen nicht nur den Bereich des 
Seienden, sondern auch das Reich des Sollens in Wert und Unwert. Das & erscheint, 
wie schon in den Altersdialogen, als dyaddv, während der Unwert auf das ävıcov des 
Materialprinzips zurückgeführt wird. Das dyadör, Öixarov, ovup£oov, oiov, edoeßes, 
aber auch das rjoeuoöv und das xarà pöcıw erscheinen in der Ableitung der Gegen- 
sätze auf der Seite des @orouevov und damit als Ausdruck der alles ordnenden und 
bestimmenden Kraft des &v“ (220). Im Protreptikos unterscheidet Ar. genau zwei 
Formen der Philosophie, nämlich Ethik und (Meta)physik: zepi TÜV ôıxaiwv xai 
ovupeodvrwv — neol gicewc te xal ts aAndelas Eruornun (p. 38,1 P = fr. 5a, p. 28, 
1 W). Diese kombiniert zu haben ist also sein Vorwurf gegen Platon. Der Doppel- 
ausdruck övra + aAndeıa (s. auch MM 1198532) kommt bei Ar. vor (sicherlich als 
Nachklang etwa an Phaedo 99e6: oxoneiv twv övrwv tiv aAndeıav) nur in Physik 
(18,191a25 rm» dAndeıav xai Tip gúóow ırv Tüv ğvtrwv) und Met. (13,983b2 
eis Enioxeyiv av Övrav EAdövras xal Yilooopnoavras nepi ng dAndelas). Aber die 
nächste Parallele ist Protr. p. 54,4 P = fr. 12, p. 52,7 W (tm tüv övrwv gvow xal 
aAndeıav). Weiteres bei Düring 1955, 89; R. Stark, Aristotelesstudien 1954, 5; Dirl- 
meier, Gnomon 28, 1956, 345. Übrigens ergibt sich aus allen Zeugnissen, daß wir in 
MM den Artikel vor dAndeiac einfügen müssen. — H. J. Krämer, A Heid 1959. 6 (passim). 


6,9 „verbreiten“ (A&yovra — poddew). Variatio aus Gründen des Stils. poadew ist 
anspruchsvoller als A&yeıv. Bei Ar. meist nur in unechten Schriften. Aber oft bei 
Platon und den Rednern, z. B. Isocrates 15, 117 (dei yao odx anAös eineiv, aAAd sapõs 
ypodcaı neol adr@v). Auch Aeschines 1, 129. Xenonhon, An. 2, 4, 18 (xai podčovoi â 


Atyeı). 
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Auch der Platon-Abschnitt gehört natürlich zu dem Eingangsthema der MM, zu der 
Frage nach dem Wesen der Tugend. Nur ließ sich da nicht so kurz antworten wie bei 
Pythagoras und Sokrates. Gemeint ist aber folgendes: auch Platon stellte die Frage 
nach dem Wesen. Aber anstatt im Rahmen des Ethischen zu bleiben, setzte er als 
Urgrund des Seienden, also auch der Werte, die Ideen an und verließ damit den Boden 
der Wirklichkeit. 


6,10 „Soweit also...‘ Die Art und Weise, wie der Verf. von MM seine eigene 
Fragestellung nunmehr an die seiner Vorgänger anschließt, kann nicht anders ver- 
standen werden als daß er, wie diese, das Wesen der Tugend behandeln will. Er stellt 
die Frage in der Tat, aber erst am Ende des 4. Kap. (1185436). Daher ist es notwen- 
dig, sich den Weg bis dorthin in einem groben Überblick zu vergegenwärtigen und 
dabei den Verf. soweit wie möglich aus sich selbst zu begreifen. 

Wer sein Thema mit einem unbestimmten vUneo Tovrwv ankündigt, kann sich ent- 
weder nicht klarer ausdrücken, oder er will es nicht. Letzteres hat Platon z. B. nicht 
selten getan und mit anderen Mitteln auch Ar., gerade auch in EN I. Nämlich um 
Spannung zu erzeugen bis zu dem Punkt, wo der Sinn einer längeren Argumentation 
klar hervortritt. Da noch niemand, und auch ich nicht, eine solche Technik in MM 
entdeckt hat, können wir diese Möglichkeit ausscheiden. Aber auch mit der ersteren 
Möglichkeit dürfte man nur dann rechnen, wenn die späteren Partien von MM be- 
stätigten, daß der Verf. sich nicht zur Klarheit zu erheben vermag. Aber diese 
Partien liefern uns keine Parallelen. Wie ist dann der unbestimmte Einsatz und 
die gleich zu beschreibende, für uns zunächst wenig durchsichtige Durchführung 
zu verstehen? 

Zunächst ist klar, daß in dem ganzen 1. Kap. das erwartete Thema: wie entsteht die 
Tugend und was ist sie, nicht auftaucht, während z. B. Areios-Stob. mit dem ersteren 
beginnt (116, 21) und dann die Definition folgen läßt (128, 11). Sodann ließe sich, wie 
in jeder griechischen Ethik, das Thema der Eudaimonie erwarten. Aber es fällt nicht 
einmal das Wort (erstmals 1184 a 11). Und doch war der Verf. von MM drauf und dran 
es auszusprechen, denn das Ziel der Staatskunst und -wissenschaft, das ‚‚Gut-für- 
uns“ kann ja gar kein anderes sein als eben die Eudaimonie und ist es natürlich — 
später — auch für MM. Aber eben an dieser Stelle (1182b2) formuliert er mit Ent- 
schlossenheit als Thema die Güterlehre (ün&o åyaĝoðŭ), was man, wenn man will, 
schon in 1182a28 angedeutet finden kann. Ein einziger Satz hätte alles klargestellt. 
Etwa von der Art wie es schon bei Platon steht: xrrjocı dyad@v oi eddaluoves eddat- 
uoves (Symp. 205al) oder: nei ô ńuiv evdaruorvia tò ueyıorov dyadov, ÖLaınereov, 
nocay@s Akyeraı rò dyadorv (Stob. 134,8) oder mit den Worten von MM selbst: tùr & 
Eddauoviav Ex nollõv ayadav ovvrideuev (1184a19; vgl. Def. 412d10). Oder, wenn 
schon nicht von Eudaimonie die Rede sein sollte, so hätte sich ein Sätzchen angeboten, 
das besonders gut zu dem im Eingang angekündigten Thema ‚‚Tugend“ paßte: yévoç 
yag tayador tňc ägeris (Top. 144a10; vgl. Meno 87d2). Das Thema nun der Güter- 
Einteilung wird festgehalten bis 1184b 6: auf die 1. Zweiteilung (daAös- ńuīv 1182b3) 
folgt eine weitere Zweiteilung (oder ist es eine Dreiteilung? Darüber s. u. S. 171) in 
den Allgemeinbegriff „Gut“ und die Idee „Gut“ (1182b 7-12). Allgemeinbegriff und 
Idee werden als möglicher Gegenstand der politischen Wissenschaft eliminiert; da- 
mit ist das Ende des l. Kap. erreicht (1183b 18). Wieder wäre zu erwarten, daß, nach- 
dem wir wissen, welches Gut auszuschließen ist, gesagt wird, welches nun de facto in 
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Frage komme. Statt dessen folgen wieder Teilungen, nun nicht mehr des dyador, 
sondern der dyadd, wo dann naturgemäß u. a. auch die Tugenden figurieren, aber 
nirgends so, daß eine Verbindung mit dem Eingang der Ethik hergestellt wird. Also 
zunächst eine Vierteilung (1183b 20-37), dann eine Zweiteilung (1183b 38-1184 a2), 
nochmals eine Zweiteilung (1184a3-7) und dann schließlich eine 4. Teilung, der vor- 
hergegangenen untergeordnet, in téłoçs rt&leıov und areits. Und in diesem Zu- 
sammenhang endlich erscheint der Name der Eudaimonie, als eines Gutes, das r£Aeıov 
ist. Das Ziel ist damit erreicht, ein Ziel, das erreichen zu wollen der Verf. eingangs 
nicht geoffenbart hatte. Theiler (1934, 359-360) hat die Eingangspartie durch Ver- 
gleich mit EN geprüft; er findet, daß MM 1184all ,das Sinnvolle‘ gebe, da hier 
wirklich - im Gegensatz zu EN - das Wort ‘Eudaimonie’ zum erstenmal falle (360). 
Dem mag man zustimmen, auch wenn man die Einwände gegen EN nicht teilt. Aber 
sinnvoll wird es eben erst, wenn man nachrechnet. Ein Vortragender, der den Hörer 
miterleben läßt, daß er einen schwierigen Weg, vielleicht sogar einen Umweg (so EN 
1095b14 fev napefeßnuev) gegangen ist, mußte, so erwarten wir, 1184a15 sagen, 
daß jetzt das Gut gefunden sei, welches das Gut der Staatskunst und -wissenschaft 
ist. Aber der Eingangsgedanke (nicht „„Ethik“, sondern ‚‚Politik‘‘) war ja in der Pole- 
mik gegen die Ideenlehre (1183a33) zum letztenmal bemüht worden; von da ab ist 
er als gestaltender Faktor erledigt, denn die einzige Reminiszenz (1197 b29) bringt 
kein neues Leben. — Fahren wir fort: an die Erkenntnis, daß die Eudaimonie das 
„Vollziel‘ sei (1184a13), schließen sich, als eine Art Anmerkung, drei aus logischem 
Interesse stammende Kurz-Reflexionen, wie man das oberste Gut nicht zu betrach- 
ten habe (1184a15-38). Darauf folgt eine 5. Teilung der Güter (1184b1-13), das 
Eudaimoniethema wird jetzt festgehalten, worin maturgemäß auch das Tugend- 
thema impliziert ist (Eud. = gemäß den Tugenden leben). Nachdem dann in einem 
psychologischen Abschnitt das Ernährungsvermögen als für die Eudaimonie irrele- 
vant ausgeschieden ist (1185a 14-35), wird endlich die Frage: was ist die Tugend? 
(1185a36) gestellt und die Beantwortung 1186b33 abgeschlossen. Irgendeine Er- 
innerung an die Eingansgabschnitte der Ethik findet sich dabei nicht. 
Zusammenfassend: obwohl es für jeden Peripatetiker, auch für einen Anfänger, 
selbstverständlich war — und auch selbstverständlich geblieben ist (siehe Areios) — 
daß das Thema ‚‚Eudaimonie“ untrennbar verbunden ist mit dem Thema der Tugend 
und der Güter, hat der Verf. von MM dieses — nebenbei bemerkt durchaus unkompli- 
zierte, nicht etwa von vornherein knifflige -— Thema nicht zu einem leicht erkenn- 
baren organischen Zusammenhang verarbeitet. Das untrügliche äußere Anzeichen 
dafür sind die Verbindungsfloskeln, die sich auf die beiden Typen dAAws und uera 
taŭra beschränken. 
Da aber andererseits nicht zu zweifeln ist, daß die aneinandergereihten Stücke nichts 
Disparates ergeben, sondern einen Organisationsplan verraten, wird man sich sagen 
müssen, daß man leicht zu einer falschen Beurteilung des Sachverhalts kommen 
könnte, wenn man, von EN her, erwartet, der Verfasser müsse eine lebensvolle Kom- 
position geben. Die Möglichkeit aber, daß er eine ihm als „Quelle“ vorliegende Groß- 
komposition zerstört habe und daß das, was wir jetzt lesen die Reste eines Auflösungs- 
prozesses sind — diese Möglichkeit zu erwägen zwingt uns der Text nicht. Weder EE 
noch EN bauen auf der Güterlehre auf; sie können also nicht die „Quelle“ sein. 
Freilich werden wir gut daran tun, bei der weiteren Interpretation diese Möglichkeit 
im Auge zu behalten. 


Il 169 


Man hat in MM die erste populäre Ethik des Ar. (Arnim) oder die Eröffnungs- 
vorlesung der eben gegründeten Schule (Theiler) oder ein für weitere Kreise be- 
stimmtes Werk (Elorduy) gesehen. In Wirklichkeit setzt MM einen Hörer voraus, der 
in den dtialextixai oúvoðo: (Top. 159232) des Peripatos wenigstens schon so weit 
zu Hause ist, daß er die fehlenden Zwischenglieder von sich aus zu ergänzen und zu 
sehen vermochte, worauf das Ganze hinauswill. Schon jetzt dürfen wir bemerken: das 
Interesse des Verf. ist auch in diesem Abschnitt durchweg ein logisches. Wie das im 
einzelnen aussieht, ist nunmehr zu untersuchen. 


6,11 „Im Anschluß . .“ Der Überblick hat gezeigt: obwohl die erste Frage des Verf. 
dem Gut gilt, das die Politik anstrebt (s. auch 1182b 30; 83a 33), meidet er anfänglich 
das Schlüsselwort „Eudaimonie“. Sein Thema ist der Begriff „Gut“. Dies deduziert 
er (äoa 1182b2) aus dem vorhergegangenen Syllogismus: „wenn alles Wirkende auf 
ein Gut zielt, so zielt das ranghöchste Wirkende, die Politik, auf das bedeutendste 
Gut‘. Er hätte auch sagen können, sie ziele auf jenes Gut, das um seiner selbst 
willen gewählt wird (nach EN 1094 a 18-22; 1097a30-34); es wird sich gleich zeigen, 
warum wir dies betonen. Auf jeden Fall ist also 1182b2 ein Superlativ gefordert, 
denn nach der Heraushebung des ranghöchsten Wirkenden kann er nicht sagen, 
dessen Endziel sei „ein Gut‘. So bestechend nun die von Bonitz aus 1183a6 ge- 
wonnene Verdeutlichung <rö ägıorov> dyadov ist, so dürfen wir sie doch nicht der 
schon von Casaubonus gefundenen (auch Rassow 1858, 14) Verbesserung tåyaðóv 
vorziehen. Einmal, um dem Verf. nicht auch noch das letzte Anzeichen einer beab- 
sichtigten kleinen Steigerung (1183a6; a23; 84415) zu nehmen; sodann aber auch, 
weil sich auf diese Weise die Schlußfolgerung ünee ayadoö oa (ohne Artikel) besser 
anfügt, und, entscheidend, weil jeder Peripatetiker dyadov soz. mit Akzent aus- 
sprechen konnte, so daß seine Geltung = äpıcrov war. Beweis: ündo dyadod oa xal 
(expl.) úno Tov deiotov (1183a23); tò ĝè ön téhciov téhoçs dyaddv ori (1184al4); 
und in EN heißt es an entsprechender Stelle rò ayador xai (expl.) rò äpıorov (1094 
a22); instruktiv auch EN 1123b28 + 29; auch EN 1072b 9-15 mit dem Kommentar 
des Michael Ephesios (551, 21-28) stützt unsere Behauptung. Ja es ist nicht einmal 
ganz sicher, ob man MM 1182b2 die Hinzufügung des Artikels wirklich braucht. Wir 
hatten oben gesagt, daß in dem Syllogismus de facto das Gut gemeint ist, das man 
um seiner selbst willen wählt. Nun, dieses wird vom Verf. folgendermaßen definiert: 
ayadorv = tò potov èv Exdorw raw övrwv (1182b7). Noch deutlicher konnte er gar 
nicht zu erkennen geben, daß dyaĝóv ohne Artikel für ihn auch = äpıorov ist, 
wenngleich natürlich in strenger Beweisführung galt: où taùtóv oti tò elvai tùy 
ovv ayadov xai tò elvaı tùv ðovův rò åyaðóv (Anal. Pr. 49b10). Wenn er dies 
schon 1182b2 im Kopf hatte, konnte er (trotz 1182a35) sowohl schließen rò reAoc 
aötjc äv ein dyadov als auch... ägıorov. Zur Gewißheit aber wird unsere Vermutung 
erhoben durch 1204b2 (70 6’ dyadov xpdriorov), wo xpdtiorov, wie 1206a31-35 
lehrt, ohne weiteres durch ägıcrov ersetzt werden kann. Die deutsche Übersetzung 
mußte dyadov natürlich auf jeden Fall mit „oberstes Gut“ wiedergeben. — Der Aus- 
druck Exöuevov cti gehört zu den vielen, oft aus platonischem Sprachgebrauch 
(hier: Rep. 526c 9; Leges 779e3) entwickelten Wendungen, die feststehen. Daher fällt 
der mir sonst unbekannte Pleonasmus &xduevov + uerd taðta auf. Ebenso ist der 
folgende Ausdruck: ‚ins Auge fassen, was man selbst zum Thema sagen soll“ als 
singulär und wenig geglückt zu notieren. Es ist etwas anderes, wenn Platon sagt: 
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„wir wollen zusehen, was wir da für Behauptungen aufstellen“ (idwuer, ti note xai 
Aeyouev, Gorg. 455a8). Rep. 476e4: axoneı, ti £ooduev noös autor. 


6,12 „uns selbst‘ (adzovs). Unter der Voraussetzung der Echtheit von MM ist dies 
Ar. selbst (Theiler 1934, 360%); sonst eben ein unbekannter Peripatetiker (non ut 
Aristoteles, sed ut dowwroreiiiaw hoc dicit, Spengel 1866, 624). Auf keinen Fall 
bedeutet der Plural „wir Peripatetiker“. Dies ist gesichert durch mehrere Stellen, wo 
sich jeweils der Autor von Vorgängern abhebt: Phys. 189b30; Top. 159a37 (‚‚da 
über dieses Thema nichts überliefert ist, adroi ti newad@uer Acyeıv“‘) und EN 1181 
b14 (‚‚da die Fragen der Gesetzgebung unerforscht geblieben sind, ist es am zweck- 
mäßigsten, wenn wir selbst — aùtoŭúç - sie studieren‘). — Der Ausdruck ideiv dei örı 
ist singulär. Nachklang platonischer Formulierungen? Idwusv Wöe, Tode, TO Toıdvöe 
(Parm. 158a8; Sophist. 257b1; Leges 800b5). Wörtlich Critias 107 d5 (raùtòr HN) xai 
xatd tovuc Aöyovs iöeiv dei yıyydusvov, ötı.. .); Phaedr, 23905 (dei uera raüra ldeiv); 
Phileb. 31 b 2 (öei de tò uera Toüro . . ldeiv nuäs). 14* 


6,13 „jede — Gut“. Den Vertretern der These, daß MM aus (EE und) EN kompiliert 
sei, gilt als ausgemacht, daß dieser teleologische Gedankengang den berühmten Ein- 
gang von EN reproduziere. Das ist nicht richtig, sondern die Formulierung weist auf 
Top. VI und Pol. III: näca yàp Eriornun xai Övvauıs Tod Beitiorov doxei elvai 
(143all) und: ¿nel Ö° Ev nacaıg uèv tais Eniotnuaıs ayadov rò TEAos, uEyıarov ÖE xai 
halıora Er tÑ xvorwtáty naodv, ağın ô Eariv ý noAırızn Övvanıs, čati ÔÈ noAırınöv 
ayadöov tò Ölxarov usw. (1282b 14-17). — Nebenbei: es ist nicht ganz auszuschließen, 
daß ayador (82a 34. 35) Adjektiv ist. Einmal wegen Peitioror (a36), sodann wegen 
Met. V 16, 1021b24 (onovöaiov <öv>); denn darnach gibt es auch schlechte Ziele, 
bzw. Vollendetheiten, was sich auch im Sprachgebrauch niederschlägt. Auch der 
Grieche kann sagen: ein vollendeter Verbrecher. 


6,14 „schlechthin - für uns“ (ar/ös - nuiv). Diese erste Diärese ist in dieser Formu- 
lierung eine Eigentümlichkeit von MM; die Antithese stammt aus der Logik (z. B. 
Anal. Post. 72al; Top. 141b4-5) und darf nicht mit der üblichen Unterscheidung 
eines dyadov anAwcg und nuiv verwechselt werden. Obwohl sie rasch erledigt wird, 
legt der Verf. großen Wert darauf, denn er wiederholt das nuiv mit Emphase (83a7. 
24). Die Teilung: Gut des Gottes ~ Gut des Menschen gehört nicht zu den tradi- 
tionellen Diäresen: in der Topik (s. u.) steht sie in anderem Zusammenhang und in 
Leges 631b7 (ayada avdownıya — Beta) sind die Kardinaltugenden von den niedri- 
geren äußeren Gütern abgehoben. Eben weil sie nicht traditionell ist, stellt sie der 
Verf. voran und dann erst kommt die Frage, die sonst immer lautet nooay@s Atyeraı; 
Was ist das Gut Gottes? Daß dies ein arist. Ausdruck ist, zeigt Top. 116b13. 14 
(ayadov Bew ündpxov und Beod). Gemeint ist die Eudaimonie Gottes (EE 1217a24, 
soð, und Pol. VIL1,1323b 24-26). Gott ist ja das Wesen höheren Ranges (tò BeAriov: 
EE 1217a23 = Top. 116b 14). Worin die Eudaimonie Gottes (der Plural ist ohne An- 
stoß und der Genetiv auf jeden Fall durch Top. und EE gesichert) besteht, will und 
braucht der Verf. hier nicht zu sagen. Die ‚andere Untersuchung“ ist auf jeden Fall 
die Theologie, und man kann da wohl nur an Metaphysik XII 7 denken (s. u. S. 468). 


6,15 „Polis“. Das Thema lautet also jetzt: „das Gut der Polis“. Wenn ich richt irre, 
kommt dieser Ausdruck nur noch einmal vor uud zwar in der oben erwähnten Partie 
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der Politik (1282b 17), wo er das Recht der Polis bedeutet, was für MM natürlich aus- 
scheidet. Unklar bleibt in MM, ob der Begriff identisch ist mit „„Gut-für-uns‘ oder ob 
er den Gegensatz zu „Gut des Gottes“ bildet. Inhaltlich jedenfalls ist er = Eudai- 
monie. Die Erkenntnis, daß Glück des einzelnen und Glück des Staates zusammen- 
falle (EN 1094b 7-8; Pol. VII 1, 1323b41), wird in MM nicht ausgesprochen: man 
sieht also wieder, daß die eingangs hergestellte enge Verbindung von Ethik und 
Politik ohne programmatisches Gewicht ist. — Gleich im folgenden nun zeigt sich, daß 
die prinzipielle Meidung des Eudaimonie-Begriffes, für uns jedenfalls, schwer er- 
träglich ist. Hätte der Verf. gesagt: wir haben also von der Eudaimonie als dem 
obersten menschlichen Gut zu sprechen, ‚‚Gut‘‘ aber ist mehrdeutig; also müssen wir 
die verschiedenen Bedeutungen studieren (so Areios-Stob. 134,8 und die beiden 
anderen Ethiken), so stünde das da, was wir erwarten. Aber nach der Nennung des 
bestimmten Gutes (noAıtıxöv ayadov) zu fragen: nög Ayerau; ist hart. 


6,16 „unterteilen“. Die nun folgende Teilung macht Schwierigkeiten: (1) das um 
seiner selbst willen Wählenswerte, (2) die Idee ‚„‚Gut“, (3) der Gattungsbegriff „Gut“. 
Von (2) und (3) ist bis zum Ende des Kap. deutlich genug die Rede. Aber wo bleibt 
(1)? Zunächst ist zu sagen, daß ich die Bestimmung: dyaddv = tò äpıorov Ev Exdorw 
tõv Öövrwv genau in dieser Form sonst nicht kenne. Gedacht ist wohl an folgendes: im 
Gebiet des Körperlichen ist äoıorov die Gesundheit, in dem des Seelischen die Tu- 
gend usw.; denn glücklicherweise gibt der Verf. selbst eine Erklärung: gemeint sei 
damit das um seiner selbst willen Gewählte (also das od &vexa &s TEAos) - am näch- 
sten kommt Top. 146b 10: r&Aog ð Ev Exdortw tò PeAriotov N) od ydow rÄäAda; s. auch 
149537 (Trude 1955, 71); EE 1227a20-21; Met. 982b4-10; Part. an. 645225 — das 
wäre dann identisch mit dem 1182a33-b2 Entwickelten und der Verf. brauchte es 
somit nicht mehr eigens zu behandeln. Es ist jene alte Bestimmung, die schon Platon 
gibt (Rep. 357 a4-6), die in den Definitiones steht (413a3: dayadov tò adroü Evexsy, 
sc. aiperdov = Rhet. 1362a22) und die auch in den anderen Ethiken ihren selbst- 
verständlichen Platz hat (EE 1218b10; EN 1097a30-34). Stobaios hat die Gleich- 
setzung von aiperdv und dyadov mit Recht ,den Alten‘ zugeschrieben (129, 4) 
und gibt ganze Kataloge von di” aŭ aipera (118, 17-126, 13). Nun sagt aber der 
Verf. bei der Behandlung von (2), also des Gattungsbegriffs, die Definition stelle fest, 
daß ein Gut, ‚das um seiner selbst willen gewählt“ werde, jeweils allgemeinen Cha- 
rakter habe (1182b 20). Sollte also die unter (1) getroffene Bestimmung mit (3) iden- 
tisch sein, der Verf. also keine Drei-, sondern eine Zweiteilung geben? Ich halte dies 
für unmöglich und eine Beziehung auf Speusippos für völlig unbeweisbar. Aber 
Arnim (71928, 50-55) hat es behauptet. Da indes die von ihm angenommene Identi- 
fikation von (1) und (3) im Text keinerlei Stütze findet, können wir dies, samt der 
Speusippos-These, auf sich beruhen lassen. Nun tritt zum erstenmal der Fall ein, daß 
wir den Text nur verstehen, wenn wir Hilfe von auswärts holen. Diese bieten EE 
1218a33-b12 und Areios-Stob. 134, 8-14, Da beide Partien von Arnim (21926, 
47-49) in allem Wesentlichen richtig interpretiert sind, brauchen wir nicht ins Ein- 
zelne zu gehen. Es ergibt sich, daß in beiden Texten die drei Grundbedeutungen von 
„Gut aufgezählt und behandelt werden und zwar dieselben drei wie in MM, nur daß 
hier eben die Dreiteilung nicht gleich auf den ersten Blick zu erkennen ist. Es handelt 
sich also, nach Theilers (359) trefflicher Formulierung, um: die Idee = das Gute der 
platonischen Dialektik (2); das Gemeinsame = das Gute der aristotelischen Dia- 
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lektik (3) und um das praktische Telos = das Gute der aristotelischen Apodeiktik (1). 
Weder (2) noch (3) sind das „Gut der Polis“. 


7,1 „Gattungsbegriff. .“ Zum Argument im ganzen (bis 83a6): da der Allgemein- 
begriff „Gut“ (3) unvermittelt eingeführt wird — was auch bei Ar. nicht selten ist — 
muß die Berechtigung, ihn von der Idee ‚‚Gut‘ (2) zu unterscheiden, erst nach- 
gewiesen werden. Dies geschieht, indem der fundamentale Unterschied zwischen 
platonischer und aristotelischer Ontologie und Wertlehre formuliert wird: das All- 
gemeine existiert getrennt von den Einzeldingen — das Allgemeine existiert in den 
Einzeldingen, als ihr &»vAov elöog. Das letztere drückt der Verf. mit dem Begriff der 
Inhärenz aus, des (Ev) vndoxew Ev, der sich in den anderen Ethiken in diesem Zu- 
sammenhang nicht findet und offenbar aus der Logik stammt, z. B. Anal. Post. I 22, 
84al3 (mit der Bemerkung von Ross). Die Argumentation aber lautet, in der uns 
nun schon bekannten Umständlichkeit, folgendermaßen: 


Idee und Gemeinsames sind verschieden 

Denn die Idee ist abgesondert, das Gemeinsame aber in allem 
Es ist also nicht identisch mit dem Abgesonderten 

Denn keinesfalls kann das Abgesonderte in allem sein. 


Daß die Politik mit diesem Allgemeinbegriff „„Gut‘“ nichts zu tun habe, wird auf 
folgende Weise klargemacht: die Politik ist keine theoretische, sondern eine prak- 
tische Wissenschaft. Theoretische Wissenschaften arbeiten mit Definition und Induk- 
tion um zu bestimmen: das ist ein Gut. Praktische Wissenschaften aber befassen sich 
mit den Mitteln und Wegen zur Erreichung des Gutes. Auf die Politik angewendet - 
was hier in MM aber nicht geschieht ~ würde das bedeuten: die Kunst der Staats- 
führung beschäftigt sich mit den Mitteln und Wegen zur Eudaimonie. Wollte man nun 
der Staatskunst die Aufgabe zuweisen, das ihr eigentümliche Gut erst mit Hilfe 
des Allgemeinbegriffes „Gut“ als Gut zu beweisen, so würde man sie zu einer theo- 
retischen Wissenschaft machen (wir können beifügen: so wie die Dialektik Platons in 
seiner Politeia eine theoretische Wissenschaft ist), zu einer Wissenschaft, die mit 
Definition und Induktion arbeitet. Man sieht: das Ganze läuft auf den Satz hinaus: 
wenn die Staatskunst auch ihr Ziel theoretisch bestimmte, so wäre es doch nicht für 
uns realisierbar. Aber diese Begründung gibt nur die EE (1218b 8-9): „wir suchen 
nicht das xowöv, denn dieses ist où noaxrov.‘“ Der Verf. von MM verzichtet auf 
dieses Argument, dessen sich auch EN bedient (1096b 32-34, EE 1217 a40 setzt sogar 
damit ein), d. h. er verzichtet auf das Argument, das allein den klaren Zusammenhang 
zwischen logisch-ontologischer dyad6v-Spekulation und Ethik herstellt. Er hält sich 
auch in diesem Fall rein im Logischen. Das äußere Zeichen dafür ist, daß er die ganzen 
Argumentationen von 1182b3 bis 1183b8 mit der Eintönigkeit des Verbums A&yeıv 
‚bestreitet (,‚sollen wir sprechen von?... die Politik hat nicht zu sprechen von... 
die Definition sagt, die Induktion sagt und der Baumeister sagt. .; 28mal in zwei 
Bekker-Spalten). 
Das begriffliche Sonderinteresse zeigt sich auch darin, daß MM allein der Behandlung 
des Allgemeinbegriffs so viel Raum gibt (EN nur 1096b 32; EE 1218 a 38-b 10) und sie 
auch der Ideenkritik voranstellt, obwohl es, für unser Denken jedenfalls, umgekehrt 
sein müßte, da das Gut der arist. Dialektik ja nichts anderes als sozusagen das End- 
produkt der platonischen ist. Freilich, der Peripatetiker denkt anders: für ihn kam 
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zuerst die definitorische Bemühung des Sokrates um das xaĝóĝov und dann dessen 
Hypostasierung durch Platon. Ramsauer urteilt in seinem Kommentar zu EN (p. 27) 
richtig: (idea) sane esse non potest, nisi haec (= notionis unitas) sit, sed versa vice 
haud item. Gewiß ist, daß eine solche Veränderung in Reihenfolge und Gewichts- 
verteilung gegenüber den anderen Ethiken auffällt, aber dahinter „persönliche 
Gründe‘ zu suchen (Arnim? 1928, 51) müssen wir uns versagen, da es unbeweisbar 
ist; wir möchten z. B. auch nicht Platons Phaidros aus einer persönlichen Sommer- 
tags-Stimmung Platons erklären und gewisse Handlungslinien in einer Tragödie 
nicht aus der drängenden Tagespolitik. Die Kritik an x0:v0v und Idee in MM hängt 
gewiß nicht mit EN zusammen, sondern zeigt Berührung mit EE. Aber dieses 
sofort, unter Nichtberücksichtigung der bedeutenden Einzelunterschiede, als Ab- 
schreiben aus EE zu interpretieren ist nur bei barbarisch grober Sicht auf die Texte 
möglich. 

7,2 ,‚Sonderexistenz‘“ (atò xad” adroö). Ar. hat die Ideenlehre wiederholt und aus- 
drücklich diskutiert. Schon in der Spätantike hat man die Stellen zusammen- 
gesucht (fr.8 R = p.72 W; dazu Jaeger! 33-36 und Bonitz im Index 599a23£.). 
Kaum je nähert er sich dabei — aus den bekannten Gründen — dem Sprachgebrauch, 
den wir aus Platons Dialogen kennen. Sogar Platons Ausdruck idea Tod ayadoö 
(in der Politeia) ist äußerst selten (nur EE und MM, nicht EN). Die Ausnahmen ver- 
dienen daher notiert zu werden. Ich kenne nur drei: EE 1217b5 (der napovoia- 
Begriff des Phaidon) und dann eben der Ausdruck für das Allein- und Abgesondert- 
sein der Idee in EN 1096b 32 (ywaıotör ti aùtò xa? auro) und hier in MM, wozu es 
nur eine einzige Parallele gibt: xexworouevov tri xai atò xad” auto (Met. XII 10, 
1075a12). Das ist eine platonische Formel: Symp. 211b1; Rep. 604a3; Phaedo 78d5. 
65c7.66al. 67d1 und besonders 64.c6. 67al (+ xweis). So werden wir wohl auch die 
Bezeichnung der Teilhabe der Einzeldinge an der Idee mit dem Part. Aor. (ueraoxovra 
MM 82b9), wofür ich keine Parallele aus dem Corpus Ar. weiß, als eine Reminiszenz 
an Platon auffassen dürfen, der dieses Partizip oft gebraucht. 


7,3 „Nein“ (noreoov . . 7) oŭ; dia Ti). Zum erstenmal kommt eine dialog-artige Be- 
wegung in den Text. Diese merkwürdige Formel, wo ù oŭ selbständig steht (20 mal in 
MM) und einfach mit „Nein“ zu übersetzen ist (doch s. u. S. 439), ebenso das dıa tí 
+ örı (8-10mal), ist in der früheren Forschung schon gebührend beachtet: Ram- 
sauer 1858, 6; Bonitz? 1863, 393, Spengel 1866, 624; Arnim! 1924, 18; Arnim? 1929, 
21; Brink 1933, 48-54. Brink hat die Beobachtungen verfeinert und erweitert und 
spricht sogar — wie Ramsauer 1858, 11 — von einem persönlichen, ja einem gewissen 
„dramatischen“ Element in MM (54). Diese Erkenntnis ist wertvoll, denn sie zeigt, 
daß MM einen Eigenwuchs hat, der sie von den anderen Ethiken, wo diese Erschei- 
nungen nicht vorkommen, scharf unterscheidet. So sieht weder eine Epitome noch 
eine kürzende Kompilation aus. Weiter: keines der in MM gebrauchten Verleben- 
digungsmittel ist unaristotelisch; nur das einmalige Nebeneinander von 7j oö und 
öıa tí fällt heraus. Die Besonderheit von MM liegt nach Brink lediglich in der Häu- 
fung, in der Aufgeregtheit, der Vergröberung, dem Absterben der echten Problem- 
frage, der Erstarrung; es fehle jede heuretische Energie. Ich weiß nicht, ob dies frei 
ist von subjektiver Empfindung. Alle dialog-artigen Elemente bis hin zu Epiktet 
sind, wieich meine, teils Brosamen der platonischen Genialität, teils stammen sie aus 
der ab Gorgias zu beobachtenden rhetorischen Tradition. Aber wir haben keine syste- 
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matische Untersuchung, die von der ersten Unterhöhlung der platonischen Kunst in 
den Pseudo-Platonica (charakteristisch z. B. Demodocus 380 a5-382e5) zum Dia- 
tribenstil führte. Und der nächste erhaltene größere Ethik-Text, nämlich Areios- 
Stob. ist infolge der doppelten Epitomierung unergiebig (immerhin: ein vereinzeltes 
Feuerwerk von Fragen findet sich 121, 3-9; 122, 9-20). Am ehesten mit dem Typus 
MM vergleichbar ist De spiritu 483a23-b12; 484a 14-b8 (Regenbogen 1940, 1545-6) 
aber das ist wenig. Man muß wohl von der, im folgenden immer wieder nachzuwei- 
senden, Tatsache ausgehen, daß der Verf. von MM als Logiker an das Thema heran- 
geht und sich daher, im ganzen, weder für den metaphysischen Untergrund noch 
z. B. für den grundlegend wichtigen Einbau der drei Lebensformen in die ethische 
Spekulation interessiert. Da muß man einsetzen und z. B. das durch seine vielen 
Fragen bewegtere Buch II der Anal. Post lesen (c. 1-2; 5-11; 15-17). Man sieht: beı 
großer Abstraktheit des Inhalts mußte sich das Bedürfnis nach einer gewissen Auf- 
lockerung einstellen. Die Topik ist z. B., mit Ausnahme des letzten Buches, sehr arın 
an Fragen, aber sie ist ja auch viel weniger abstrakt als die Analytik. Von dieser also 
muß man ausgehen und von aporetischen Teilen der Met., aus der ja auch Brink (49), 
nach Arnim, ıd ti; örı-Beispiele beigebracht hat. Wenn wir aber gewisse stilistische 
Erscheinungen in MM aus dem logischen Interesse erklären können, dann hat es 
wenig Sinn von Erstarrung und Aufgeregtheit zu sprechen, außer man sieht über- 
haupt die Logik als etwas Erstarrtes oder Aufgeregtes an, womit dann weitere Refle- 
xion überflüssig wird. Also: die Lebhaftigkeit der MM ist durch das Genos der logi- 
schen Lehrschrift bestimmt. Das Organon spielt auch in EE und EN seine bedeu- 
tende Rolle — Joachims Kommentar hat dies ausgezeichnet herausgearbeitet —, aber 
in MM bricht, im Gegensatz zu EE und namentlich EN, die Form der logischen 
Schrift durch. Der Verf. ist schlechthin ein Fragender. Er gibt dies von der ersten 
Zeile an zu erkennen (,‚wovon ist die Ethik ein Teil?“). Schon darin zeigt sich, daß 
MM nicht zu dem bekannten Typus der Lehrschrift gehört, der mit einer propositio 
universalis beginnt (EN, Met. usw.; siehe dazu Band 6, 265), sondern zu dem Typus, 
der mit der Frage einsetzt (Herm. Anal. Pr. Top. De spiritu, von den Problemata mit 
ihrem stereotypen dia ti-Einsatz ganz zu schweigen). EN und MM repräsentieren 
zwei verschiedene Formen der peripatetischen Pragmatie. 


1,4 „folgendes“ (Toörto— os). Dasin Prosa und Poesie durchaus übliche praeparative 
Pronomen (Kühner-Gerth 1,658, 3) wird in MM viel häufiger gebraucht als in den 
sonstigen Schriften (82b20: to roıdvöe). Der Grund ist wohl derselbe wie bei den 
Syllogismen: ein üBergroßes Deutlichkeitsstreben. (Zur Charakteristik gleich des 
folgenden Schlußverfahrens, 82b17-31, Brink 1933, 24.) Ebenso penibel geschieht 
die Einführung der gängigen Begriffe: 

1,5 „Definition“ (ögıouss). Die zahlreichen Aussagen des Ar. über Definition 
notiert Waitz zu Anal. Post. 94all, z. B. öoıouös uev yap Tod ti oti xai odoias 
(Anal. Post. 90530); ögıouos = Aoyos tňgs očoíaç (Met. 10375625); = Aöyos doítwv 
nv oùcíav (Part. an. 678a34). — Induktion (Enuywyn): n dıd Tür xad’ čxacta èni 
to xadoAov Epoöos (Top. 105a13; Waitz zu Anal. Pr. 68b15). Das unten (1182b36) 


gegebene Beispiel einer Induktion dürfte im Corpus Ar. wohl das elementarste 
sein. 


1,6 „‚universalen‘ (xad0Aov): tò è xaóiov xowör‘ toðto yao Akyerar zadd4orv, 6 
nAeiogıw Önagyew népvxev (Met. 1038b 11). 


Il 175 


7,7 „Abnlichkeit‘ Diese Bemerkung ist nicht überflüssig; denn die Definition geht 
auf das Wesen, das Einmalige, von keinem anderen Aussagbare (£v, tóôe tı: Met. 
1037b27), während der Gattungsbegriff das Gemeinsame aller möglichen Arten von 
„Gut“ ausdrückt. 


7.8 „keine“. Ähnlich, aber nicht das Modell für MM abgebend: EE 1218b 22-24; 
1227a7-18, b25-33; EN 1112b11-16; 


7,9 „einem anderen‘: einer &uiornun Bewontixn. In der Sprache der EE (1214a 13) 
ausgedrückt: dAAd toðto Exeı YLAooopiav Bewontixiw. Die Wissenschaft, welche die 
letzten Gründe und darunter auch die letzte causa finalis erkennt, ist die Metaphysik 
(Met. I 2, 982b4-10): 7 yvwoiLovoa tivos Evexev oti noaxtéov Exaatov' toŬtro Ò’ Eori tò 
ayadov éxdorov, Aws è tò Äägıotov Ev tý poci náoņ. Zur weiteren Verdeutlichung: 
Met. II 1, 993b 19-23. 


7,10 „auch sie“ (uia xai aðtn, sic). Fast wörtlich so in Pol. II 8, 1268 b 34-38: Fort- 
schrittliche Änderungen haben sich als günstig erwiesen z. B. in der ärztlichen Kunst 
und überhaupt bei allen r&yvaı und ĝvváueiç; da nun zu diesen auch die Staats- 
kunst gehört, sollte das gleiche auch bei ihr gelten (or Enei uiav Tourwv Bereov xal 
mv nokırıznv, 6MAov, ÖTı xal negi Tavırw dvayxalor ópoíws yew). Zum Syllogismus: 
Brink 1933, 11. 


7,11 „wir sagten“ (ñv). Das ist ein Rückverweis auf 82b23 und bedeutet so viel wie 
os èhéyouev. Bonitz, Index s. v. Tempora verbi 754235-b28. Jaeger? 1929, 404°. 
Arnim® 1929, 13. Zusammenfassend behandelt Brink 1933, 30-34 die Erscheinungen 
des iv (13mal, S. 33, A. 31), des logischen Futurs (S. 34: „die ganze Schrift j8t mit 
Beispielen förmlich durchsetzt‘‘), der ‚‚logisierten“ Wörter oönw (1191a34. 98b 14), 
vöv (1183b 4), 7ön (21mal; S.33, A. 43), oöxerı (10mal; S. 33. A. 45). Daher kommen 
wir später nicht mehr darauf zurück. Auch hier gilt wie bei ù) od und dia ri: alle diese 
Gebrauchsweisen sind keine Besonderheiten, sondern aristotelisch. Besonders häufig 
im Organon, worauf Brink wiederholt aufmerksam macht. Wenn er es bemerkens- 
wert findet, „daß der Anon., der so viele arist. Stilelemente nicht anwendet, den 
logischen Gebrauch dieser Wörter sich aneignet‘‘ (32), so ist das eine weitere Be- 
stätigung dafür, daß wir mit der Erklärung von MM als Ethica logice demonstrata auf 
dem richtigen Wege sind. 


7,12 „zutrifft“ (£papuorre:). Dies, wie auch Öeıxvövaı, Ausdruck des Organon; das 
letztere in der engeren Bedeutung von droösıxvüvaır. Zur Konstruktion des ersteren: 
oùx Epapudoeı ó Adyos ni tiv iôéav (Top. 148a17). 


7,13 „Hochsinnigkeit“. Zunächst macht diese Induktion einen primitiven Eindruck. 
Aber sie erfüllt die Grundbedingung: das Ausgehen vom Einzelnen (s. o. zu 7,5). 
Sodann paßt sie genau zum Generalthema, dem Problem des @ayadov. An eine Be- 
ziehung auf das berühmte Porträt des Hochsinnigen in EN IV 7 ist gar nicht zu 
denken, sondern es zeigt sich wiederum die Affinität von MM zum Organon. Denn in 
den an ausgeführten Beispielen nicht gerade reichen Anal. Post. wird gerade an der 
Hochsinnigkeit gezeigt, wie man zu einer Definition kommt (II 13, 97 b 15-25). Beide- 
male, in MM und Anal. Post., dient also diese Tugend als Exempel für eine Definition, 
und beidemale geschieht die Definition durch das induktive Verfahren. — Zur Form 
des Schlusses: Brink 1933, 10. 
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8,1 „in diesem Fall‘ (vraù oci). Logisiertes Orts- und Zeitadverb (wie schon bei 
Platon, z. B. Phaedo 65c11) und log. Futur. Sowohl die Definition sagt: das ist ein 
Gut (82b22) und auch in dem Fall, wo man die Induktion anwendet, käme keine 
andere Aussage heraus (£gei = &ieyev àv) als: „das ist ein Gut‘. — &oet: Anal. Post. 
92a2; 94a3. Noch Susemihl (Teubneriana 1883, 100) mußte erklären, daß er dieses 
Sätzchen nicht recht verstehe: er hatte den Schlüssel noch nicht. 


8,2 „das höchste Gut“ (trò ägıorov ayadov). Die Schlußfolgerung greift zurück bis 
auf 82b 2: öneo dyadoüö— Tod uiv. Die Steigerung zum Superlativ ist nicht begründet 
im unmittelbar Vorhergehenden, wo ja lediglich der Gattungsbegriff „‚Gut‘‘ aus- 
geschaltet worden war. Es kann also mit äo:orov nur gemeint sein die 82b8 an- 
gedeutete causa finalis des menschlichen Handelns, die Eudaimonie (84a13). Dieses 
ayadov hat im Sinne der arist. Teleologie immer als oberstes Gut gegolten — um nur 
eine Aussage zu zitieren: TO od Evexa ws téhoc däoıorov (EE 1218b10; vgl. Met. 1075 
al2), da ja wohl stets mitempfunden wurde, daß die Gutheit nicht nur in der Welt 
vorhanden ist, sondern ihre letzte Quelle in Gott hat als dem Eo®uevov. Trotzdem 
wird, auch in den Fällen, wo ein Vergleich mit Geringerem stattfindet, nirgends der 
Ausdruck äoıotov dyadov gebraucht, auch nicht in den griechischen Ethik-Kom- 
mentaren. Und so ist diese singuläre Prägung schon längst notiert worden: Spengel 
1843, 515; Jaeger? 1928, 404°, Arnim! 1924, 44; 81929, 22. In letzterer Abhandlung 
hat aber Arnim mit Recht Jaegers Urteil beanstandet, daß sich darin eine bereits 
„ausgeleierte‘‘ Terminologie anzeige. Denn wenn die Eudaimonie ueyıorov xai üoLorov 
av ayadav ist (EE 1217a21) und wenn Xenophon (Mem. 2, 4, 2) und Areios (134, 8) 
unter Vermeidung des Genetivs vom ueyıorov dyadov sprechen, so müßte man auch 
dies als ausgeleiert verurteilen. Wenn ich übrigens EE 1227a21 richtig verstehe, so 
besagt das: „Das Telos ist das dyadov òs ankös doıorov“, womit also MM aus der 
Isolierung befreit wäre. 


8,3 „Überhaupt...“ Das Argument lautet, mit Ergänzung dessen, was der Verf. 
von MM nicht ausdrücklich sagt und auch nicht zu sagen braucht, folgendermaßen: 
die Tatsache, daß es einen Gattungsbegriff ‚„‚„Gut‘‘ gibt, könnte zu der Meinung ver- 
führen, daß alles was ‚„„Gut‘‘ heißt, von identischer Wesenheit ist. Aber dem wider- 
spricht die Tatsache der 10 Kategorien; in jeder finden wir Dinge, die ein Gut sind, 
aber nicht dieselbe Wesenheit haben. Hätten sie dieselbe Wesenheit, so wären sie 
Objekt ein und derselben Wissenschaft (wie z. B. das Seiende quä Seiendes, also ohne 
Differenzierungen, betrachtet, Gegenstand einer einzigen Wissenschaft ist, der Meta- 
physik, und Platons summum bonum der Dialektik) — aber dies ist nicht der Fall: 
selbst gute Dinge, die unter dieselbe Kategorie fallen, sind nicht Gegenstand einer 
Wissenschaft, sondern mehrerer. In der Kategorie der Zeit z. B. ıst die Wissenschaft 
vom richtigen Augenblick bei der Krankheit die medizinische Kunst, bei der Seefahrt 
die Steuermannskunst. — Dieselbe Argumentation findet sich auch in EE und EN; 
dort aber zur Widerlegung der Ideenlehre. Es ist aber klar, daß sie sowohl für den 
hypostasierten wie für den nicht-hypostasierten Gattungsbegriff paßt. In den beiden 
anderen Ethiken ist das Argument zweigeteilt, in EE: (1) 1217 b 25-35; (2) b35-1218 
al; in EN: (1) 1096a23-29; (2) 29-34. Ferner ist die Ontologie mit einbezogen 
(icaxös tæ övrı). In MM dagegen ist alles gleich unter die Überschrift gestellt: keine 
eruotnun stellt eine Untersuchung an dxo navcrös dyadod, d. h. nicht über den — an 
sich leeren — Begriff „Gut“, ohne Rücksicht darauf, daß dieser in 10 gattungsmäßig 
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verschiedenen Bedeutungen vorkommt. Man kann von diesem Abschnitt sagen, daß 
er nicht eigentlich notwendig ist, nichts wirklich Neues gegenüber dem vorher- 
gegangenen bringt. Die fast wörtliche Wiederholung 83a23 = a6 zeigt ja auch, daß 
wir noch an derselben Stelle stehen. Der Schluß liegt nahe: das Argument ist deshalb 
eingeführt, weiles auch in den anderen Ethiken steht, es ist aus ihnen übernommen. 
Aber dagegen spricht einmal die Einordnung an anderer Stelle, die Zusammen- 
ziehung zweier Argumente zu einem, der fehlende Blick auf das ebenfalls kate- 
gorial aufgegliederte Seiende, und dagegen sprechen auch die Beispiele. Der Verf. 
exemplifiziert an Medizin und Nautik; der Arzt steht auch in EE und EN (ohne das 
Beispiel der Operation), nicht aber der Steuermann, vielmehr Gymnastik und Stra- 
tegie. Und auch die Topoi xaigóç und uéroior sind nur EE und EN eigen. So konnte 
Walzer (1929, 263) sagen, diese Partie enthalte ‚‚nur Beweisstücke, die die anderen 
Ethiken nicht oder nur im Keime haben“. Für uns ist entscheidend, daß wir wieder- 
um ein reines capitulum logicum vor uns haben. Walzer (266): „Das xoıwvov ist ja 
ein Begriff, der vollkommen auf die Analytik und Logik im engeren Sinn beschränkt 
bleibt‘. 


8,4 „einsehen“ (idoı àv tıs). Petrefakt der Dialogsprache. Während aber bei Platon 
das gegenständliche Sehen, auch wenn es ein Öıavoia- oder Aoyw iðectv ist, zum Aus- 
druck kommt durch den Objektsakkusativ, kann man natürlich einen ganzen Lehr- 
satz nicht mehr eigentlich ‚sehen‘. Daher tt, wie 82a 33, was bei Platon im Critias 
(107d 6; s. oben zu 6, 12) vorkommt. 


8,5 „Relation“ (zoös rı). In den Hss folgt noch xat tivi. Eine solche Kategorie 
gibt es nicht. Spengel 1866, 624 schlug Streichung vor, Bonitz! 1844, 9 xai noö, was 
paläographisch unmöglich ist; außerdem ist bei der Variabilität, mit der die Kate- 
goriengruppe zitiert wird (Bonitz-Index 378a49f.) unmöglich zu erraten, welche 
Kategorie etwa an dieser Stelle noch genannt gewesen sein könnte, zudem der Verf. 
selbst zu erkennen gibt, daß es gleichgültig ist 5 oder 10 zu nennen. Ich halte xal tví 
für eine sehr früh eingedrungene Randglosse eines allerdings unkundigen Lesers, der 
bei der Nennung von anAös den häufig davon abgesetzten Begriff tví vermißte 
(z. B. Top. 116b8 xal tò anAös ayadov Tod Tivi aioetótepov usw.). 


8,6 „in allen“ (êv andoaıs) = 1205all. Wieder eine Pedanterie; wie wenn er wäh- 
rend der Aufzählung vergessen hätte, daß er schon a9 Ev ndcaıg gesagt hatte. Sorg- 
josigkeit des „„Kolleg-Stils‘“? 


8,7 „jeweils“ (êv éxdotn Exaoros). Nicht ohne Effekt. Aber wo sonst bei Ar.? Pla- 
ton liebt derartiges (Gorg. 503e7: Exaotos Exaotov — auch Polit. 271d7, Phileb. 
17e3, Rep. 502d2). 


8,8 „operiert“ (reueiv— dem). Ps.-Plato, De iusto 375aT: tic odv ó v ta ĝéovtı 
xai air olös Te Téuvew ..; “O iarods. Ps.-Plato, Alcib. II 146e6: wer krank ist 
braucht den Arzt, wer sicher reisen (rAeiv) will, den Steuermann. 


8,9 ,‚Man darf-nicht..‘ Auf die Behandlung des Gattungsbegriffs „Gut“ folgt 
die 82510 angekündigte, aber, im Gegensatz zu der dort gegebenen Reihenfolge und 
im Gegensatz zu EE und EN, in der Ausführung an die zweite Stelle gerückte Be- 
handlung der platonischen Idee ‚‚Gut‘“. In drei Abschnitten, A, B, C; s. Gliederung 
in der Übersetzung. 
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(B) Die inhaltliche Analyse dieses Abschnittes geben wir unten zu 8,12. — Den all- 
gemeinen Ausdruck „Behandlung“ gebrauchen wir mit Absicht, denn dieser Ab- 
schnitt ist keine Kritik an der Existenz der Idee; sondern: genauso wie beim Gattungs- 
begriff wird auch bei der Idee nur bestritten, daß sie in der Ethik, d. h. in einer Vor- 
lesung zepi Tod dyadod einen Platz habe. Somit ist das Thema völlig verschieden von 
der Ideenkritik in EE (1217b1-18b12) und EN (1096a11-97a13), wo es um die 
Existenz des summum bonum geht. Außerdem fehlt wiederum der entscheidende 
Satz, auf den eine „‚lebensnahe‘ Ethik hinauslaufen muß: dieses summum bonum ist 
nicht zrgaxtor. Somit ist es unmöglich, MM aus EE oder EN stammen zu lassen: es ist 
ein Kapitel sui generis. Der Verf. von MM drückt sich genau im Sinne seiner Eingangs- 
kritik an Platon aus: Platon habe den Fehler gemacht, die Behandlung der Tugend — 
die ja auch ein Gut ist — in die ngayuareia Uneo täyadov, also in die Metaphysik 
hineinzumischen (8227). Man darf also auch nicht behaupten, der Verf. habe 
„noch die offene Bekämpfung der Ideenlehre‘‘ vermieden (Arnim! 1924, 142); oder 
er sei um jede direkte Auseinandersetzung mit der Ideenlehre „herumgekommen“ 
(Kapp 1927, 81, der aber sonst den Sachverhalt richtig beurteilt). Die entwicklungs- 
geschichtliche Auswertung des Abschnitts muß abgelehnt werden. Platons Idee 
„existiert“ für MM genauso wenig wie für EE und EN. Der Satz: „diese Argumen- 
tation mag wohl richtig sein‘ (83a 32) bedeutet nicht: „Platons Ideenlehre mag rich- 
tig sein“, sondern: „die Forderung der Platoniker, man müsse von jenem Gut spre- 
chen, dem der Charakter eines Gutes am meisten zukomme, mag richtig sein“, Dies 
ist ja auch die Meinung des Verf. von MM, daß vom doıorov dayaddv zu sprechen sei, 
aber es kommt eben darauf an, was man darunter versteht, und die Politik versteht 
darunter jedenfalls nicht den hypostasierten Begriff. Insoferne hierbei nicht mit 
einem abschätzigen Epitheton von Platons ‚‚Gut‘‘ gesprochen wird, mag man eine 
milde Stellungnahme zu dieser Lehre anerkennen. Aber entwicklungsgeschichtlich 
läßt sich das nicht auswerten. Wer in der frühen Logik die Ideen ein Grillengezirp 
nennt (Anal. Post. 83a33: „the harshest thing Ar. ever says about the Platonic 
Forms, Ross ad l.) und in EN wirklichen Schmerz zu erkennen gibt, daß er die Ideen- 
lehre angreifen müsse (1096a12-17: ,, es ist eine peinliche Aufgabe, weil es Freunde 
von uns waren, die die Ideen eingeführt haben“ usw.), der hat keine Entwicklung 
durchgemacht von scheuer Meidung der Kritik zu scharfer Bekämpfung, von Platon- 
nähe zu Platonferne. 

(C) Auch das Argument: die Idee ist nicht der richtige Startpunkt für die Betrachtung 
des Konkret-einzelnen, hat kein direktes Vorbild in EE oder EN. Es hält sich eben- 
falls rein im Formalen, jenseits des Themas, wie es denn mit der ontologischen Wirk- 
lichkeit der Idee bestellt sei. Wenn ich nicht irre, kann man hier allerdings einen 
ironischen Klang hören (wie wohl auch 83a29 xalroı olovrai ye), indem die Un- 
geeignetheit der Idee als Startpunkt an einem so absurd anmutenden Beispiel 
demonstriert wird: die Unsterblichkeit der Seele sei kein Ausgangspunkt für den 
Beweis eines mathematischen Satzes. Für einen Platoniker freilich mochte dies gar 
nicht so absurd sein, jedenfalls nicht auf der Basis des Menon, wo die Möglichkeit 
mathematischer Erkenntnis sich aus der Anamnesis und damit aus der Präexistenz 
der Seele ergibt. 

(A) Man sieht es diesem an allen möglichen Stellen der Philosophie anwendbaren 
Argument nicht an, daß es wohl auf ganz Spezielles zielt. Darum behandeln wir es 
erst jetzt. So wie es dasteht meint es: die Ideen sind etwas nicht in Erscheinung 
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tretendes (4— pavés), also etwas Unklares. Man muß aber vom klar Umrissenen aus- 
gehen. Anders ausgedrückt: nicht der Weg von oben nach unten ist richtig, sondern 
umgekehrt. In EE (1218a15-24) ist Detail gegeben. Natürlich läßt es sich nicht 
strikte beweisen, daß in MM dasselbe Detail gemeint ist, aber als Beispiel mag uns 
EE von Nutzen sein. Ich paraphrasiere: Man muß gerade das Gegenteil von dem 
tun, wie es jetzt die Platoniker machen. Diese gehen aus von den höchstwertigen 
Wesenheiten, den unbewegten; von diesen her, obwohl über ıhr Gut-sein gar keine 
Übereinstimmung herrscht, demonstrieren sie die Wesenheiten, die nach allgemeiner 
Ansicht ein Gut sind. Aus Zahlen nämlich leiten sie ab, daß Gerechtigkeit und Ge- 
sundheit ein Gut sind. Das geht so vor sich (s. Met. XIV 4): das & ist Gut-an-sich; 
wenn dieses £v Prinzip ist, so folgt, daß alle uordöes ein Gut-an-sich sind: das dyadov 
findet sich auch bei den Zahlen, denn diese sind ja ¿x roð évóç. Zu den Zahlen aber 
gehören auch Gerechtigkeit und Gesundheit, folglich sind beide ein Gut. Man muß 
aber umgekehrt von den Wesenheiten ausgehen, die unbezweifelt ein Gut sind (also 
den gaveod von MM): Gesundheit usw., und muß dann demonstrieren, daß das 
ästhetisch und ethisch Schöne (das läuft auf den ayador-Begriff hinaus) in den un- 
bewegten Wesenheiten sogar noch vollkommener zu finden ist. Denn alle die Dinge 
hier (Gesundheit usw.) sind Geordnetheit; dann aber sind die unbewegten Wesen- 
heiten uaAlov xald (== ayada), denn bei ihnen findet sich Geordnetheit in noch 
höherem Grade. — Man sieht: diese Argumentation führt in eine Richtung, an der 
dem Verf. von MM, seinem Thema gemäß, nichts liegen konnte; denn ihm ging es 
nur darum, daß die Idee nicht in die Ethik hereingehört. Dafür aber genügte der 
schlichte Satz, die Idee sei nichts Greifbares, also kein Gegenstand von Ethik = 
Politik. 


8,10 „unklare“ (un gaveoois) = MM 1185b15 = EN 1104a13 = Areios-Stob. 138, 
1-3; ähnlich Phys. 193a4-6. Offenbar alte Antithese: Sophocles, Oed. Rex 131; 
Heraklit fr. 54 Diels-Kranz. Daher die formelhafte Verfestigung. Weitere wichtige 
Belege: Herodot II 33; Demokrit A 111; ZM. ĝiaiítne 1,11 (oi de ävdownoı Ex tæv pave- 
püv Ta dpavea oxenteodar ovx Erioravraı); Hypereides, fr. 195 (Jensen); Demo- 
nicea 34 (TO yag dpavèç Ex toù pavepod taylornv Exeı tiv ĉldyvwow); Stob. III 10, 11 
(Ta dpavı; tois pavegois texuaigov). H. Diller, Hermes 67, 1932, 14-42, O. Regen- 
bogen, Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft (Quellen u. Stud. z. 
Gesch. d. Mathematik I 1930, 131—182; jetzt Kl. Schriften 1961, 141—194. 


8,11 „sie müßten“ (deiv— deiv). Für Scaliger mochte dieses doppelte deiv ein Greuel 
sein, aber es ist einfach rhetorische Anadiplosis wie gleich darauf das doppelte oùz 
(83a33. 34). Beidemal steht ein Relativsatz dazwischen (Kühner-Gerth 2, 204, A 1). 
Jaeger? 1928, 404°; Arnim?! 1929, 23-25. 


8,12 „das eigentliche Es“ (aùrò de Exactov). Das Argument lautet: 


Thema muß jenes Gut sein, welches dies yalıcra ist 
Jede Wesenheit, die mit dem Präfix aörd — versehen ist, ist von solcher Art 
(nämlich uaAıora) 
Also ist die Idee „Gut“, da sie in der Formulierung aùtò dyador jenes Präfix hat, 
ein uaÄıora dyadov 
Also muß sie das Thema sein. 


180 Anmerkungen 


Platon gebraucht den Begriff iöea tod ayadoü bekanntlich nur zweimal, im Staat. 
Für gewöhnlich drückt er das was ein gegebenes Ding seinem eigentlichen Wesen 
nach ist, was es „an sich“ ist, durch aùró aus. Da aùtóç auch ‚‚allein, abgesondert‘“ 
heißt, empfindet der Platoniker bei solcher Benennung zugleich mit, daß diese Wesen- 
heit „gesondert“ von den Einzeldingen existiert; er hört also den yweıouos her- 
aus. Wenn Platon mehrere Wesenheiten zusammenfassen will, z. B. aùrò xaAdv, aùtò 
Öölzaıov usw., so sagt er adro Exaorov = „das mit dem Präfix aùtó — versehene 
Einzelding (Phaedo 65e3; Rep. 479e1-480, 13; aùta Exacra, ibid. 479e7). Diesen 
Begriff hat Ar. übernommen (um ihn zu widerlegen, z. B. EN 1096a35; Met. VII 16, 
1040b30-41a5). Aber hier in MM geht es nicht um die Berechtigung gesonderte 
Wesenheiten zu setzen, sondern es wird ein Argument vorgeführt, das mit dem 
logischen Begriff des udllorv, uakıora arbeitet (s. Top. III; Rhet. I 7}. Dieses Ar- 
gument, auf die Idee bezogen, lehnt Ar. ab (Top. VIII 11, 162a 24-34; dazu Waitz II 
523: dort auch die adro-Termini des Ar.). Im Munde der Platoniker — diese sind gewiß 
gemeint - lautet es dort: die Idee jedes Dings drückt dessen eigentliches Wesen am 
entschredensten aus, besser als die konkreten Einzeldinge, die mit demselben Be- 
griff, aber ohne auto — bezeichnet sind: auto Exaotov udAıcra Eotiv. Was die Plato- 
niker der Topik vom Sein der Idee sagen: sie habe stärkstes Sein, uäAAov als die twa, 
das sagen die in MM von der Gutheit der Idee: sie habe stärkste Gutheit. (Man darf 
übrigens vermuten, daß Ausgangspunkt für die Akademie eben der Schluß des 
V. Buches der Politeia war, wo bereits von einem uäilorv eivat = einem dichteren 


Seinsgehalt die Rede ist: 479b9, d 1). 


9,1 „Denn keine“. Bei diesem Stil der überdeutlichen Wiederholungen wäre die 
Streichung des Satzes „Denn keine“ bis ‚„‚Staatskunst‘‘ Korrektur des Autors. 


9,2 „Einwand“ (pnoi). Der Gebrauch eines meist subjektlosen gnoi geht durch das 
ganze Werk. Beobachtet und besprochen von Bonitz! 1844, 23 (+ Index 590 a4-10); 
Ramsauer 1858, 8-9; Arnim! 1924, 19; Jaeger? 1929, 404°; Arnim? 1929, 18. Auch 
dies ist ein dialogisches Element (E. Norden, Antike Kunstprosa I, Berlin 1898, 129!) 
und also nichts grundsätzlich Neues in MM. Während aber die bisher besprochenen 
Erscheinungen auch bei Ar. nachweisbar sind, ist dies bei gnol nicht der Fall. In 
dem Traktat über Gorgias (979a12-80b21) kommt es oft vor, aber da ist immer 
Gorgias Subjekt. Man mag da bebelfsmäßig von Diatribenstil sprechen, doch zeigt 
schon ein Blick in die Fragmente des Teles (3. Jh. v. Chr.), daß von Verwandtschaft 
zwischen MM und echter Diatribe keine Rede sein kann. Der Peripatetiker Deme- 
trios von Phaleron scheidet aus, denn die bei Stobaios (Ecl. III 8, 20) erhaltene De- 
klamation gehört dem gleichnamigen kaiserzeitlichen Kyniker (Wehrli 1949, 87). In 
der Tat ist das gnaolin MM nicht an die Diatribe anzuknüpfen, sondern an die Topik, 
wo ein anonymer Disputationspartner nicht selten mit subjektlosem &ynoev u. a. 
eingeführt wird (Index 589b 60-90 a4). Über gnoi (sc. ó Adyos) s. u. S. 238. pnot ist 
hier von Susemihl wohl nur deshalb gestrichen, weil er nicht erkannte, worauf es 
sich bezieht. Es ist nicht dasselbe wie gain &v tıs oder Iows oð Akyoı v is (z. B. 
87b20), sondern bedeutet jeweils das unabgeschwächte Vortragen eines Einwands 
(98b11). Das heißt, daß řowç nicht zu gnoi gehören kann, daß nicht ein etwa aus 
83a29 (olovraı) zu gewinnender Platoniker spricht (damit scheidet auch die Va- 
riante &o& aus). Dann aber bleibt nur, yonodauevos und goei auf den eben genannten 
„Logos“ (82437) der Politik zu beziehen: ‚Aber vielleicht — so lautet ein entschuldi- 
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gender Einwand - wird die Staatskunst die Idee nur zum Ausgangspunkt nehmen‘, 
Die Beziehung auf a37 wird übrigens auch gerechtfertigt durch den Ausdruck röv 
Róyov noıeitaı. Das ist nicht aus stilistischen Gründen gesetzt; in diesem Kapitel 
des fortwährenden Aéyew liegt dem Verf. offensichtlich gar nichts an Variatio. Der 
Ausdruck ist hier im Hinblick auf das Folgende gebraucht, wo an den Verlauf eines 
längeren Logos gedacht ist, der auch die Möglichkeit einer unerwarteten Wendung 
in sich schließt. Top. 141b19: zowsioda: tòv Aoyov; dazu 111b37; Pol. VII 17, 
1336b 24; EN 1096b10. Es ist ein Lieblingsausdruck Platons: Prot. 317c5, 348a5; 
Phaedo 70c2,115d2; Symp. 173b9; Phaedr. 27026; Rep. 450e2; Sophist. 239 26 


u.a.) 


9,3 „weiterschreitend“ (nooßas). Dazu gibt es keine genaue Parallele im Ar. Aber 
Euripides, Hippol. 342 und Herodot 1,5 (nooßnoouaı Es tò nodow toð Aöyov). 


9,4 „Dreieck“. Bonitz-Index 770b20-30: usitatum Aristoteli exemplum; es folgt 
eine ansehnliche Reihe von Belegen, vor allem aus den Analytiken und der Topik 
(imal auch EN; 2mal EE; auf dem beschränkten Raum von MM 3mal; die Beispiele: 
unsterbliche Seele — Dreieck nebeneinander, wenn auch in anderem Zusammenhang 
Top. 110b 1-7). 


9,5 „Satz“ (xai vev toù) = 81a27. Logisierte Ausdrucksweise — ohne die Pro- 
tasis: „die Seele ist unsterblich“. Zum Ausdruck xal ävev: Anal. Post. 71b 24. 


9,6 „sie“ (za dAJa). Eigentlich überflüssig, nachdem schon eine Zeile zuvor von 
„Gütern“ die Rede war. Aber der Grieche liebt solche Ausgliederungen. Mit ra hha 
ċĊ®a faßt Ar. z. B. alle jene Lebewesen zu einer Gruppe zusammen, die es neben dem 
Menschen noch gibt, also die Tiere. 


9,7 „Daher ist‘ (ôtò — täyadov). Der Satz ist in der überlieferten Form unverständ- 
lich. Bonitz? 1844, 10; Spengel 1866, 624. toutov Tod dyadoü kann nicht auf ra dia 
ayada gehen, denn der erstere Ausdruck bedeutet in dem ganzen Abschnitt niemals 
etwas anderes als die Idee. Was ist der Sinn des Arguments ab 83a38? Gegenüber 
dem Argument: „Idee als Startpunkt benützt‘ ist zu zeigen, daß sie kein sachlich 
hergehöriger Startpunkt sei, also auch von dieser Seite her auszuscheiden habe. 
Dieses Ziel erreicht der Verf. aber erst auf einem längeren Weg. Nämlich durch ein 
Beispiel, wo das Absurde sofort hervortritt: Dreieck — Seele. So ohne weiteres tritt 
aber das Absurde bei der Idee nicht hervor; daß sie keine dey?) oixeia ist, ist nicht 
bewiesen durch Einführung eines absurden Beispiels. Also kommt ein 2. Beispiel 
(võv ĝé 83b4) und erst jetzt werden Idee und Seele parallel: man könne Mathe- 
matisches ohne Metaphysisches beweisen — und man könne Wertphilosophisches ohne 
Metaphysik beweisen (wieso, wird nicht gesagt; das ginge wieder ins Ontologische, 
was in MM gemieden ist). Aus diesem. Argument erst kommt das Ergebnis: also ist 
die Idee kein passender Startpunkt für die Güterlehre. Bonitzens Änderung des dıd 
in dıa tó zerstört diesen Sinn. Wir müssen aber — nach 83a39 &x toðtov — emen- 
dieren: <rnv x> toúrov. Will man dies nicht, so empfiehlt sich elvaı toðto tåyaðóv 
(Casaubonus, Bonitz). Daß zlvaı ein Aeyouev o. dgl. verlangt, ist klar; aber es ge- 
hört nicht in den Text eines Verf., der Ellipsen, wie 82b 10-12 zuläßt. — Daß der 
wissenschaftliche Beweis eine doy) oixeia haben muß, ist Lehre des Ar. (Anal. Post. 
I 2, 71b19-23; 7226; Top. 165bl; De gen. an. 748a8). Wieder also zeigt sich die 
Affinität von MM zur Logik. 
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Und überhaupt: die Ethik (= Politik), wie sie in MM konzipiert ist, fragt kon- 
sequent nicht: ist der Allgemeinbegriff ‚„Gut‘‘ oder die Idee ‚‚Gut‘ nützlich für die 
Politik, ist sie Gegenstand des Handelns, ist sie für den Menschen verwirklichbar, 
hat die Politik die Aufgabe dafür zu sorgen, daß dieses Gut — was immer es sei — 
„vorhanden ist‘ (önws Unagkeı, EE 121852)? Das sind Fragen, die in EE und EN 
gestellt werden. In MM dagegen heißt es: dieses Gut ist nicht der Gegenstand, den 
die Politik begrifflich (Aeyeıv, oxoneiv, Bedodaı) zu fassen berufen ist. Wie der Verf. 
sich ausdrückt, das ist nur so zu deuten, daß seine Wissenschaft rein theoretisch die 
Aufgabe hat, sich nicht vom falschen Objekt des Handelns, sondern des Er- 
kennens zu distanzieren. Ihr Objekt ist — bisher jedenfalls — nicht Zoyov, sondern 
alndera. Die einzige Konzession, die er an das „‚Leben‘“ macht, ist das nicht weiter 
spezifizierte uiv (82b3; 83a7). Der Abschnitt (C) hat seine Parallele in EN 1096b 35 
bis 97al3. Wenn wir dies nebeneinander stellen, sieht man am besten, was in MM 
anders ist. Was in MM heißt: Idee als agyn für die Betrachtung der Einzelgüter, 
heißt dort: Idee als Paradeigma für unser Handeln, an dem wir uns vielleicht in- 
spirieren könnten. „Vielleicht meint jemand, es sei zweckmäßig jenes fragliche ab- 
solute Gut zu kennen im Hinblick auf die Güter, die sich tatsächlich erwerben und 
verwirklichen lassen. Wir besäßen es dann gleichsam als Muster und könnten leichter 
die Güter erkennen, die Güter-für-uns sind, und hätten wir sie nur erst erkannt, so 
würden wir sie auch erreichen“. Und während es in MM heißt: man kann die Einzel- 
güter studieren auch ohne Kenntnis der Idee, heißt es dort: ‚Die praktischen Künste 
streben alle nach ihrem Gut und suchen dabei zu verbessern, was daran noch mangel- 
haft ist — die Erkenntnis jenes absoluten Gutes spielt dabei keine Rolle... Welchen 
Nutzen sollte denn auch ein Weber oder Zimmermann für sein Gewerbe haben, wenn 
er jenes absolute Gut kennt? Oder wie sollte jemand ein besserer Arzt oder Feldherr 
sein, wenn er sich in die Schau der fraglichen Idee versenkt hat?‘ — Der Gedanke: 
die Idee als Paradeigma, als Norm, von der her der Politiker die Werte unserer Welt 
bestimmt, ist natürlich platonisch (Rep. 519b 7-47) und dem Ar. vertraut (Protr. 
p. 54, 10-56, 12 P = fr. 13 W; gedankenreich behandelt von Stark 1954, 4f.). Der 
Schluß-Satz des Fragments lautet: ‚‚Diese Wissenschaft ist zwar spekulativ, und 
dennoch halten wir uns wieder und wieder an sie, wenn wir, bald wählend, bald ver- 
werfend, Handlungen setzen: was wir an Gütern besitzen, das haben wir durch sie“. 
Von solchen Gedanken bietet EN, wenn auch in der Polemik, einen Nachhall, auch 
im Sprachlichen; denn wenn Ar. von der Hinwendung zur Idee spricht, gebraucht er 
den durch Platon sublimierten Begriff deäodaı (EN 1097a11,98a31). Dasselbe 
Verbum steht auch in MM (83b6), aber, und zwar nur hier, vom Blick auf die nicht 
ideenhaften Werte. Mit derselben Eindeutigkeit war bereits 83a25 der Begriff naod- 
öeıyna (= EN 1097a2) für die nicht-transzendente Sphäre empfohlen. 


9,8 „Sokrates“. Inhalt des letzten Abschnittes von Kap. 1: wenn einer weiß, was 
Medizin ist, so ist er auch Mediziner; wenn einer weiß, was Gerechtigkeit ist, so ist 
er deswegen noch nicht gerecht. Da Sokrates die Tugenden als Wissen erklärte, er- 
gibt sich die Konsequenz von selbst. — Mit Recht fragt man sich im ersten Augen- 
blick, was dieser Abschnitt bier soll. Bisher ist dafür nur eine Erklärung gegeben 
worden, nämlich von Brandis 1857, 1343°, letzter Satz (= Susemihl, Teubneriana 
100): die Lehre des S. werde hier bekämpft ‚‚wohl als vermeintlicher Keim der pla- 
tonischen Lehre von der Idee des Guten“. Das trifft aber nicht zu. Für indiskutabel 
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halte ich die Meinung von Walzer (1929, 270°), dies sei „das einzige Stück aus dem 
Prooimion der EE, das der Verf. der MM verwerten konnte“ (als ‚‚Nachtrag‘‘). Das 
Stück kann aber nicht aus EE (1216b3-25) abgeleitet werden. Freilich stimmen 
beide Ethiken in der prinzipiellen Wiedergabe der sokratischen Lehre überein und 
auch in dem Argument, daß man eo ipso Arzt sei, sobald man das Metier gelernt 
habe. Aber der Kerngedanke in MM, die Folge der sokratischen Lehre sei, daß die 
Tugenden zwecklos = nutzlos sind, hat mit EE nichts zu tun, ist vielmehr innerhalb 
der zahlreichen Äußerungen über S. etwas Singuläres (Deman 1942, 95 verweist auf 
Xenophon, Mem. 4, 6, 7). Der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist so: die 
Idee ist etwas Nutzloses; das sagt MM (8356-8) im Gegensatz zu EE 1217b25, 
1218a34 und EN 1097 a8 zwar nicht mit diesen Worten, aber dem Sinne nach, auf 
das Gebiet der Logik beschränkt. Man brauche für die konkreten Einzelgüter nicht 
die Idee. Nun schließt organisch an: „aber es hatte auch S. nicht recht; denn so 
wie die Idee für die Bestimmung der Einzelgüter nutzlos ist, sind auch bei seiner Auf- 
fassung die Tugenden nutzlos für das konkrete sittliche Handeln“. Zugleich gewinnt - 
der Verf. von MM mit diesem Abschnitt den Übergang zum nächsten, weil auf diese 
Weise das Anfangsthema des ganzen Werkes in Erinnerung gebracht wird, eben die 
Tugend. 


Tabelle 
(MM I l und die anderen Ethiken) 
MM EE EN 
1181a24-b 28 1094a26-b11 (?) 
82al-7 1216b 20-25 (aber Sokr.) 1103b 26--30 (aber B. II) 
[82 a 7-32] 
82 a 33-34 1094a 1-2 (?) 
82a35-b2 18b9-14 1094 a 26-28 
82b4 17a22-24 (aber Eudai- 
monie) 
82b 10-8358 17b1-18b24 1096 a11-97al3 
[82b 10-22] 
82b 22-27 18b 22-24 1112b11-16 (aber B. III) 
[82b 28-83 a 7] 
8347-23 17b25-18al (aber Idee) 1096a23-34 (aber Idee) 
83a24-27 18a15-19 (?) 1104a13-14 (aber B. Il) 
[83a28-35] 
83a35-36 18b22-24 
83a38-b8 1096b35-97a13 (?) 
83a8-18 16b3-25 (?) 


Wir haben MM I1 auf S. 154-183 vorwiegend aus sich selbst zu verstehen gesucht 
um Klarheit zu bekommen, ob der Text uns zwingt, ihn als Derivat aus einer Quelle 
oder aus zweien zu begreifen. Infolge seines Umfangs bietet dieses Kap. eine ge- 
nügend breite Beobachtungsbasis. Das Ergebnis war: wir haben einen eigenständigen 
- Text vor uns. Jetzt erst wollen wir zusehen, wie die einzelnen Unterabschnitte von 
MM I lin EE und EN vertreten sind. (Dieses Verfahren ist nur bei dem 1. Kap. an- 
gewendet; bei allen folgenden werden die beiden anderen Ethiken jeweils am ent- 
sprechenden Platz in die Erklärung hineingearbeitet.) Die Zahlen der Tabelle sind 
da, wo weder Susemihl noch Stock, der manches richtiggestellt hat, zutreffen, still- 
schweigend geändert. [ ] bedeutet: nicht gedeckt. (?) bedeutet: nur bei grober Be- 
trachtung als Parallele anzusehen. Um zu illustrieren, was wir unter „‚grob‘‘ ver- 
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stehen, genügen die ersten zwei Parallelen der obigen Tabelle: (1) Wer die ersten 

10 Zeilen von MM durch EN gedeckt sein läßt, kann dies nur tun, wenn er die Ähn- 

lichkeit auf den Kerngedanken „Überordnung der Politik“ reduziert; wenn er also 

einerseits das völlige Fehlen des Telos-Motivs in MM, andererseits das völlige Fehlen 
des u£oos-Motivs — oder: des ganz anders orientierten Gedankens „die Tugenden sind 
notwendig für die Politik“ in EN ignoriert. (2) Wer MM 82al-7 durch EE und EN 
gedeckt sein läßt, nimmt in Kauf, daß diese Partie in MM Thema-Angabe zu Beginn 
des Werkes ist, in den anderen Ethiken aber nicht; ferner daß der Abschnitt in EE 
im 5. Kap. steht, nach der langen Einleitung über Eudaimorie und zwar als aus- 
drückliche Polemik gegen Sokrates; schließlich, daß der Satz in EN im II. Buch, in 
der Behandlung der ethischen Tugend steht, als methodologische Bemerkung, um 
die Ethik von theoretischen Disziplinen, wie Mathematik, Theologie abzuheben. 
Daß die drei Fassungen nicht prinzipiell verschiedene Aufrisse des Ethikthemas 
geben, haben wir schon gesagt (s. o. S, 95-6). Es gibt eine Gemeinsamkeit des Grund- 
risses; die Auseinandersetzung mit Platon gehört z. B. in allen dreien zum Eingangs- 
teil. Aber innerhalb dieser Rahmengleichheit geht MM im 1. Kap. einen ganz an- 
deren Weg. Die Eudaimonie, natürlicherweise als Thema zu erwarten, ist nicht 
Thema (ganz unbegreiflich würde dies, wenn der Autor in der -+ 300 v. Chr. ein- 
setzenden Zeit der Telosformeln gelebt haben sollte); den Menschen und sein Handeln, 
kurz das „„Leben‘“, entdecken wir nur, wenn wir zwischen den Zeilen lesen. Der Autor 
ist nicht Empiriker, sondern Logiker. Trotz den so „praktisch“ klingenden Eingangs- 
worten sagt er nicht: die Idee Platons existiert nicht, und selbst wenn sie existierte, 
wäre sie kein dvdowrıwov dyadov, kein nzoaxrdv, sondern: unsere Wissenschaft 
spricht nicht von der Idee und nicht vom Gattungsbegriff. Ein geschichtlicher 

Rückblick wird in EE und EN nicht gegeben; die in MM so stark betonte Diskussion 

des xoıwov ist in den anderen Ethiken nur rudimentär zu erkennen. Es wird nicht 

gesagt: es gibt drei Lebensformen und diese müssen wir studieren, wie weit in ihnen 
die Eudaimonie verwirklicht wird, sondern es heißt: die Vorgänger haben über die 

Tugend falsche Theorien aufgestellt — wir wollen bei der Güterlehre einsetzen (denn 

die Tugend ist ja ein Gut) und zunächst den Begriff „Gut“ analysieren. Auf diesem 

eigenen Wege aber arbeitet MM, auch abgesehen von den Berührungen etwa mit EN, 
dauernd mit rein arist. Gut. Wir haben bei der Einzelerklärung Berührung nach- 
gewiesen mit Rhet., Pol. und Met., vor allem aber und immer wieder mit den logischen 

Schriften. Und schließlich: wenn der Autor kompiliert hätte, so wäre doch gelegentlich 

wörtliche Übernahme zu erwarten, wie in dem Handbuch des Areios. Das ist aber, 

bisher jedenfalls, nicht der Fall, mit zwei kleinen Ausnahmen: (A) MM 1182a2-6: 

EE 1216b9-10 (a); 20-22 (b): EN 1103b 27-29. (B) MM 1183a 24-27: EE 1218a15 

bis 18: EN 1104a 13-14. Diese wollen wir uns ansehen. 

MM: (A) oùðèv yap lows Ögelos eiöcvaı uEv Tip dperiw, nüc ðè Earaı xal èx Tivwv 
un Enaleıw. où yao uóvov nws elöncouev ti &arı oxoneiodaı Öei, aña xal Ex Tivwv 
Eotaı ox&yacdaı. ua yao eiönjcaı Povidusda xai aùtoi elvat ToLoVror. 

EE: (a) ĉineco Einteı (Sokr.) Ti stiv dpern, aAd’ où nos yiveraz xai Ex Tivwv (11-20 
wolle man im Original nachlesen) 

(b) où umv aAAd ye neol dgeräs od tò elöcvaı Tıuuararov Ti otw, dAla tò yi- 
vooxew èx Tivam otiw. od yàg eiöevaı BovAdueda, ti Eotıw avögsia (Ö1xamavvn, 
Vyleıa), AAN eivai avögeioı usw. 
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EN: où yao iva ciĝðuev ri ctw 1 doet) oxentöueda, AAN iv’ dyadoi yvópuela, nel 
oùĝèv dv Ñv ÖpeAos aùtñsç (= dieses Philosophierens). 

MM: (B) oööe dei tois uù paveoois napadeiyuacı xonjoda:, dÀ uno tõv åpavðv toiç 
pavepois xal nègo tõv vont@v rois alodntois. 

EE: avanalıv ĝè xal Öeızteov 1) ws vüv ÖeınvyVovaLı ... võv pev yao x Ta dvouolo- 
yovulvav Eye TO dyadov, EE Exreivwv tà öuoloyodueva elvai dyada ðeixvóovow. 

EN: dei yao úno TÜV aparar toiç Yuvepois naprvpiors oola. 


In beiden Fällen ist die Übereinstimmung keine absolute; die relative aber dürfte 
sich daraus ergeben, daß es sich um Wendungen handelt, die formelhaft geworden 
waren, entweder bei der traditionellen Sokrates-Kritik (A) oder bei der programma- 
tischen Formulierung des arist. „Empirismus“ (s. o. S. 179, zu 8,10); ein zweitesmal 
in MM: 1185b15 (s. u. S. 210) (B). — Siehe auch Isocrates XI 27. 


Ziehen wir aus dem S. 154-185 Beobachteten die Folgerung: die alte These, MM 
sei entstanden durch Benützung von (im wesentlichen) EE allein oder (im wesent- 
lichen) von EN allein oder von beiden — sowie, wie jetzt hinzuzufügen ist, durch 
Anleihen aus der Rhetorik, der Politik, der Metaphysik, dem Organon - ist un- 
haltbar. MM ist ein selbständiger Entwurf und dieser stammt inhaltlich von 
Aristoteles selbst. Die sprachliche Form allerdings bereitet Schwierigkeiten. Aber 
diese reduzieren sich, wie die Einzelerklärung ergab, auf die Häufigkeit des öuneo. 
Sonst haben wir rein arist., gelegentlich mit Platon sich berührende, auf jeden Fall 
gut attische Diktion. Schwierigkeit bereitet auch die eigentümliche Pedanterie der 
Darstellung, die den Eindruck erweckt, als hätten aristotelische Gedanken ihren 
peripatetischen Xenophon gefunden. Ich habe privatissime versucht, das 1. Kapitel 
in die uns vertraute energische Diktion des Ar. zu übersetzen, also das „Xenophon- 
tische‘ abzustreifen; aber die Trennung von Inhalt und Form läßt sich nicht durch- 
führen. Ar. kümmert sich wenig darum, ob etwa auch der schwächste Eleve des 
Peripatos beim Vortrag noch bequem mitzukommen vermochte. Ein einzigesmal sagt 
er, sein Ziel sei Klarheit und leichte Faßlichkeit für den Hörer (EN 1108a16-19: 
tod eunapgaxolovdntov sc. vexa). Nach den bekannten, revolutionierenden Dar- 
legungen W. Jaegers (Entstehungsgesch. d. Met., Berlin 1912, 131-148) publizierte 
Ar. seine Lehre, indem er vor den Schülern ein Manuskript rezitierte. Aber können 
wir uns vorstellen, daß er Texte, wie die Analytiken, die Physik, die Metaphysik, 
gewisse Partien von EE, EN so rezitierte, wie wir sie jetzt lesen? Sollte uns in MM 
das einzige Beispiel eines Vorlesungstextes erhalten geblieben sein, der der wirklich 
gesprochenen Rede ganz nahekam, einer Rede, die die dichte Abfolge der Gedanken 
capnveias Evexa pädagogisch, meinetwegen pedantisch, lockerte? — Die Frage nach 
der Zeit des Entwurfs von MM zu stellen wäre verfrüht. Dazu reichen die bisherigen 
Beobachtungen nicht aus. Die Sprache gibt keinen Anlaß, das 4. Jh. zu verlassen. 
Zu üUnee s. o. S. 153. 


Kapitel 2 


Inhalt: Eine allgemeine Übersicht über die zusammengehörigen Kapitel 1-4 ist 
o. S. 167 gegeben. Kap. 2 für sich betrachtet enthält Güter-Diäresen; in der letzten 
erscheint das oberste Gut, die Eudaimonie. — Es folgen nacheinander eine Güter- 
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vierteilung: preiswürdige, lobwürdige, Möglichkeiten in sich tragende, bewahrende 
und hervorbringende; letztere als eine Gruppe gefaßt. Dann eine Güterzweiteilung: 
immer und überall — nicht immer und überall wählenswerte. Dann eine Güter- 
zweiteilung: Ziel — nicht Ziel. Noch eine Zweiteilung: Vollziel — Teilziel. Vollziel ist 
die Eudaimonie; sie ist der gesuchte oberste Wert. Drei falsche Auffassungen über 
den obersten Wert werden abgelehnt: die Absolutheit der Eudaimonie würde auf- 
gehoben, wenn sie in ihre Komponenten miteingerechnet würde; andererseits aber 
existiert sie auch nicht (ideenhaft?) abgesondert von ihren Komponenten; man darf 
dem obersten Wert nicht den Charakter der Zusammengesetztheit nehmen, indem 
man eine Reihe von Einzelgütern untereinander vergleicht und feststellt: &ines von 
diesen ist das höchste. 

9,9 „Nach diesen F. .“*. Aus den späteren Erläuterungen wird sich ergeben, daß 
Einzelnes aus diesem Abschnitt (1183b19-84a14) auch in EE und EN vorkommt, 
das Ganze aber keine der beiden Ethiken zum Vorbild hat. Wieder versagt die These 
der Ableitung aus ihnen. Einen Abschnitt wie diesen, wo ohne erkenntliche Aufbau- 
Funktion einfach vier Güterteilungen nebeneinandergestellt werden, gibt es in den 
anderen Ethiken überhaupt nicht. Das ist so hingestellt, daß der Unerfahrene 
den Sinn gar nicht erkennen kann - bis er an den Schluß gelangt ist (84a11: Eudai- 
monie). Und wenn er dann zurückrechnet, sieht er, daß der Abschnitt, völlig un- 
dynamisch, überhaupt auf nichts zusteuert; die Aufklärung in 84all ergibt sich 
nebenbei, zufällig. Wir finden es unbegreiflich, daß nicht, nachdem im 1. Kap. das 
Thema des dyadöv bereits bezeichnet war (82b2), sogleich mit Diäresen eingesetzt 
wird, etwa mit der sofort ins Zentrum führenden Gruppe xa? aurö— di’ Ao, bis 
schließlich das äoıorov erreicht ist. Diesen Weg ging Ar. in EN, wo er durch den 
Stufenbau der Zwecke sofort das oratory erreicht. Diesem Begriff gibt er dann seinen 
Inhalt durch die vorsichtige Einführung der Eudaimonie, deren einzigartigen Cha- 
rakter er nach Eliminierung der platonischen Idee durch die Aeydueva (10985b 10) be- 
stätigt (Herausarbeitung z. B. der Autarkie des Glücks). Da waren dann freilich keine 
Diäresen mehr nötig. Aber von diesem unwiederholbaren — man kann sagen künst- 
lerischen, zum mindesten höchst paideutischen — Wurf darf man nicht an MM heran- 
gehen. Wer seine Aufgabe vom Logischen her anfaßte, konnte sehr wohl so vorgehen: 
<wir haben den Begriff „höchstes Gut-für-uns‘‘ genannt; unter der Voraussetzung, 
daß dieses nicht homogen ist, sondern aus dyadd (84219) besteht, ergibt sich als 
Thema :> wie vielerlei dyadd gibt es denn? Anders: bisher war das Thema dyadov, tò 
ayador gewesen, jetzt lautet es: ra ayada. Die Teilung der Güter nun ist so for- 
muliert, daß man den Abschnitt (bis 84a12) ohne die geringste Streichung in ein 
logisches Werk versetzen könnte. In der Tat ist es so, daß in MM ein uns verlorenes 
Werk des Ar. benützt ist, die aus 17 Büchern bestehenden ‚‚Diaireseis‘‘ (Moraux 
1951, 83-86). Alexander hat nämlich in seinem Topik-Kommentar daraus die erste 
Vierergruppe (= MM 83b 20-37) zitiert (Comm. in Ar. graeca, Vol. II 2, Berlin 1891 
ed. Wallies, p. 242, 3-8 = Ar. fr. 113 R). Er zitiert nur das, was er für seinen Zu- 
sammenhang braucht, aber es ist klar, daß eine Öialoeoıs ayadwv damit nicht er- 
schöpft war. Arcios-Stob. (137,8) sagt ausdrücklich, daß es noch viele andere Tei- 
lungen gebe, da „Gut“ ja in allen 10 Kategorien vorkomme. So dürfen wir mit 
größter Wahrscheinlichkeit den ganzen Abschnitt in MM auf das Werk des Ar. zu- 
rückführen, das doch gewiß aus akademischer Tradition stammt. Dieselben Ein- 
teilungen sind auch von Areios-Stob. (134, 20-136, 16) und von Attikos (354, 13 bis 
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23 M; s. o. S. 103) benützt. Aus der folgenden Übersicht, zu der wir auch gleich die 
5. Gütergruppe (MM 84b 1-6) hinzunehmen, sieht man, daß die 2. u. 3. Gruppe in 
MM durch Stobaios und Attikos umgedreht ist, und daß bei ihnen die 4. Gruppe 
fehlt. Diese also ist vielleicht nicht aus den Diaireseis, sondern eingeführt, um den 
Anschluß an das Eudaimoniethema herzustellen, — Siehe auch Band 7, 1962, 342 f. 


Übersicht 
MM Stobaios Alexander Attikos 

I tía Enawera I tipia Enawera Tina Enawera I tiuıa Enawera 
Övvausız noL- Övvdueis nor  ĝuváueiç nomrıxd Öwvduesıs òpéhiua 
nrixa nrıxd (pihia) (wpeltua) 

II nävın, návtrws ILI rein — où rein Siehe Suppl. Ar. III rein — où rein 
— oÜN. -II2, 137,22 

III rein — où rein H zavri — où x. IL áníðçş — où nãow 


IV reAsıv — arelcc 


V ywyxń, o@yua, V yvyń, aða, Extös V yvxń, oðpa, Extds 
EXTOC (die 10 Kategorien) (die 10 Kategorien) 


Brink stellte 1933, 76 (= Theiler 1934, 353) die Frage: „Was bewegt einen Durch- 
schnittsperipatetiker theophrastischer Zeit, dem die Philosophie der EE durchaus 
fremd ist, sich an der arist. Frühethik (EE), und gerade an ihrer Form zu orientieren?“ 
Wir möchten jetzt, durch den Text selbst gezwungen, fragen: was konnte ihn be- 
wegen, sich weder von EE noch von EN angesprochen zu fühlen, sondern einfach 
ein fertiges Stück aus den Diaireseis hierherzusetzen, wodurch — dies dürfen wir 
nicht übersehen — MM eine Form annahm, die mit den anderen Ethiken überhaupt 
nichts zu tun hat? Sich zu orientieren an einem Werk, das seine Wurzeln höchst 
wahrscheinlich im platonischen Politikos und Sophistes hatte (s. Dies bei Moraux 84, 
A.194) und, wie die logischen Schriften überhaupt (wenn auch nicht alle in ihrer 
jetzigen Form), in die Frühzeit des Ar. gehört? Die Frage liegt nahe: sollte MM die 
erste, logische, Skizzierung des Ethikthemas sein, die dann in der Folgezeit erst mit 
Leben, mit Empirie, erfüllt wurde? Im folgenden werden wir uns natürlich weiterhin 
hüten mit dieser Frage an den Text heranzugehen, anstatt uns die Fragen von ihm 
selbst stellen zu lassen. - Zum Güterthema siehe auch die Kataloge in Rhet. I 6 u. 7, 
wo aber naturgemäß nicht das Schema der Diaireseis zugrunde liegt. — Arnim? 1926, 
50-56; Brink 1933, 83-88; Theiler 1934, 360-1. 


9,10 „hohen Preises“ (tiwa). Erst nachdem die Definition der Eudaimonie erreicht 
ist, bedienen sich auch EE (II 1, 1219b8-13) und EN (I 12, 1101b 11) dieser Wörter; 
Wörter sagen wir, weil beide Ethiken sie nicht ausdrücklich als Güterteilung grup- 
pieren (am weitesten ist EE davon entfernt), sondern man sieht: das ist etwas Tra- 
ditionelles. Beide wollen zeigen, daß die Definition standhält, wenn man sie an 
traditionellen Vorstellungen prüft (Öofactıxög, Anal. Pr. 43b8). Bei EE ist, obwohl 
sie anderwärts (1234a26) sich der Ötaigeoıs raw nadnuarwr bedient, auf Grund des 
Wortlauts strikte, bei EN mit großer Wahrscheinlichkeit zu verneinen, daß die arist. 
Diaireseis die Quelle sind. Das trifft nur für MM zu, und nur da, bei der ‚logischen 
Ethik“, ist eine solche Benützung begreiflich. Nur in Form einer Hypothese möchte 
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ich sagen, daß eine solche Benützung wohl nicht allzuferne ist von der Zeit, wo für 
Ar. die logischen Probleme im Vordergrund standen. Aber wann ist das gewesen? 
Im großen und ganzen neigen die Forscher verschiedener Richtungen zum Früh- 
ansatz des Organon. Aber gilt das auch für die Diaireseis? Ich möchte es für plau- 
sibel halten, daß die unendliche Fülle von Gütern, die in lebendiger Wechselrede in 
Platons Dialogen, und gewiß auch von den Sophisten (z. B. Lykophron in Ar. fr. 91), 
diskutiert und zum Teil auch schon geordnet waren (z. B. Leges 743d5-44 a3), in 
der Akademie systematisch behandelt wurden und daß Ar. sich daran beteiligte. In 
einem Dialog jedenfalls fragt er schon mit derselben Formulierung wie EN 1101b11, 
ob hohe Geburt ein preiswürdiges Gut sei (nöreoov ræv tıuíwv ctí, fr. 91 R). 
Allgemein gesagt: die inhaltliche und formale Struktur der arist. Philosophie begreift 
man nur dann, wenn das begrifflich-logische Werkzeug gleich im Anfang geschmiedet 
worden ist. Es wird nicht wie bei Platon (war Ar. an dessen Spätwerk aktiv beteiligt?) 
erst an ethisch-ontologischen Problemen Logik entwickelt, so daß wir daran teil- 
nehmen könnten, sondern das alles ist fertig, bevor die Durchforschung des Seienden 
beginnt. — Nun zu timov im speziellen. In EN ist die Eudaimonie riwıov, in EE 
ergibt sich aus der Frage „Warum wird die Eud. nicht gelobt?‘ (1219b11) dasselbe; 
in MM ist ausgerechnet unter den tiua nicht die Eud. Da gibt es nur verschiedene 
äyada mit diesem Wertprädikat. Brink (1933, 86) glaubte somit, diese ganze Partie 
als „„Begrifislexikon‘‘, das den Aufbau durchbreche, abwerten zu können. Dies ist 
aber nicht richtig. Erstens könnte man nur sagen: diese Partie durchbräche, wenn in 
EN stehend, deren Aufbau. In MM aber war bisher überhaupt nur vom dya®o» die 
Rede, das Wort Eudaimonie war im 1. Kap. gemieden. Ferner wüßten wir auch ohne 
das Zeugnis des Areios-Stob. (137, 8-12 = Attikos), daß es viel mehr Güterklassen 
gab als in dem „‚Lexikon‘“ von MM aufgezählt werden. Es ist nicht exhaustiv. Also ist 
eine Auswahl beabsichtigt und diese ist die Leistung des Autors. Nun sieht man 
leicht, daß in jeder der 3 ersten Gruppen die Eud. enthalten ist, so wie sie schon in 
82b2 enthalten war, denn sie ist tiov, sie ist ndvrn aioetov und sie ist selbst- 
verständlich Telos. Darum also sind aus den umfangreichen Araigéoerg gerade diese 
Gruppen ausgewählt. Das ist kein Aufbau, wie wir ihn aus EE und EN kennen; die 
Stoffdarbietung ist radikal anders als in EE und EN. Der Prototyp ist aus den 
Büchern der Topik zu erkennen: wir finden in MM dieselben Verbindungsfloskeln wie 
dort — und wir finden sie nur in MM auf engerem Platze nebeneinander. Diese Flos- 
keln sind: Zrı xai üAAwc (83638; 84a3 = Top. 109b13. 30 u. a.); Stob. hat an den 
entsprechenden Stellen ån ĉiaíoeciç (135, 11. 17). uera Tolvvv toðto, perà taŭra 
roivw (84a15. b1. 7.17. 22.85a36. 8629. b4. = Top. 103b20); diese Verbindung 
ist mir außerhalb der Topik überhaupt nicht bekannt; toívw introducing a fresh 
item in a series (Denniston, Greek particles 1954? 575) gebraucht Platon. Reihende 
Wendungen wie čte roivww (Phaedo 109a9 = Protr. 58, 17 P), noös tolvw tadtaıs 
(Polit. 28102) und roirov toivuv einwuev čti nolıteias oyjua (Leges 681d7) sind 
sehr wohl mit MM vergleichbar. Desgleichen das recht locker anreihende xal ôù tò 
PETA ToüTo oxonduev (Leges 965a5; ähnlich 635e4; Epinomis 98027). erà toöro 
(85al4 = Top. 120b12 petà de taöta). — Selbst wenn die 17 Bücher der Diäresen 
nicht von Ar. selbst wären, wäre völlig klar, daß die Partie von MM aus der Logik 
stammt, denn Arnim5 (1927, 111-126) hat die Güterlehre von MM inhaltlich aus der 
Topik, vor allem aus B. III (ndrepgov ð aigerwrepov 7) BeArıov Öveiv Ñ nAsıdvwv) nach- 
gewiesen. Wir werden seine Beobachtungen im folgenden vermehren. 
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10,1 „das Göttliche“ (trò etor). Das bedeutet nicht etwa, daß die Gottheit ein Gut 
sei; gemeint sind Güter von so hohem Rang, daß man sie nach verbreiteten Sprach- 
gebrauch als deia bezeichnet (yvuyn — Deiov, Phaedo 8028). Man kann auch den Kom- 
parativ (z. B. EE 1215217) und Superlativ (z. B. EN 1101 b24) gebrauchen. — tò péd- 
tıov ist seit Platon gängige Münze (z. B. MM 1196a27 = Rep. 43la5); es ist un- 
begreiflich, wie Brink (87 A. 11) dies als ‚‚abstruses Mißverständnis‘‘ von EN 1101 
b27 bezeichnen konnte. Beide Ausdrücke sind praktisch synonym; auch nooregov 
(= das in der Rangfolge weiter vorn Stehende) wird dafür in Top. u.a. häufig 
gesagt. Aus derselben Vorstellung stammt 


10,2 „das Ältere“ (rò doxaısreoov). Ich dachte anfänglich dafür åoyıxótegov (nach 
Alex. a. O. 242, 5 u. Protr. 41, 27 P) vorschlagen zu sollen; aber es genügt der Ver- 
weis auf Rhet. 1387a16: tò doyaiov èyyúç ti palveraı to göceı (Unterschied von 


neu-reich und alt-reich; schon Aischylos sagt apxaıönAovro;). Dazu gehört auch 


10,3 „das Richtunggebende“ (ý doyń). Spengel hat das nicht verstanden als er ro 
äoyov oder ó ğoywv vorschlug. doyn = Herrschaft kommt erst 83b28. Hier ist zu er- 
klären nach MM 110. 11, Met. V 1 usw. De anim. incessu 706b12 ý uev ydo doyxN) 
tiuıov. Rhet., 17, 1364a1l0 doyý— un dexn. 


10,4 „die Tugend“. Man hat die Merkwürdigkeit beobachtet, daß die Tugend ein 
tímov und gleich darauf (83b26) die Tugenden £rnawera seien. Die anderen 
Ethiken kennen nur letzteres. Warum geht MM hier einen eigenen Weg? Nun, das 
hängt mit ihrem Thema zusammen: nicht Eudaimonie, sondern dyadov und dern 
(82al. b2), und daß dies zusammengehört, ist für jeden Platoniker und Peripatetiker 
klar (Meno 87d3). Aber das Abweichen von der geltenden Anschauung, daß Tugend 
lob-würdig sei, verlangt doch eine Begründung. Diese steckt offenbar in dem Satz 
tav — xer (83b 25-26). tav ist hier, was im Attischen vorkommt (Dinarch 3, 9), 
kausal gebraucht: „da ja der Satz gilt: proprium der Tugend ist, daß einer von ihr 
her ornovöatos wird“. Dies ist Lehre der Topik: tò Iöıov tç doerig = ô tòv Exovra 
zoet onovöalov (131b2 = Meno 87el — Def. 411d2.3). Eine solche Bestimmung 
trıfft auf die Tugend generell zu; anders: nur diese Bestimmung trifft auf die Tugend 
generell zu, nur auf Grund dieses Merkmals kann sie riwıov sein. Daher der Singular 
in MM. Aber damit ist die Rangerhöhung noch immer nicht zureichend erklärt. Dies 
folgt in dem yao-Satz: „denn damit ist dieser orovdaios in die Gestalt der Tugend 
gekommen“. Man sieht: das ist sinnlos. Ich emendiere: nön yao oürwg eis tò tig 
aoxyns oyua xer (sc. Ñ) aoern). Es ist also nachgewiesen, daß jenes Wesensmerkmal 
der Tugend sie in den Rang eines Prinzips erhebt, welches ja soeben unter den tima 
verzeichnet worden war. Belege für die Emendation: MM 92a28 tò riwov = apxns 
ta&ıv Exov. tasıs und oynjua aber sind Synonyma (MM 83b35; beide platonisch: 
Phileb. 49c5; Polit. 291d6). MM 90426; doetý = feiltiorn aitia. àoyý und altıov 
aber wechseln oft den Platz (ndvra ra altıa doyaí, Met. V 1, 1013a17).— Über Lob 
und Tadel im griech. Leben s. Band 6, 1956, 290—1. 


10,5 „bereits“ (ôn). Statistik über „logisches“ 7)ön bei Brink (1933, 33 A. 43). 


10,6 ‚Möglichkeiten‘ (övvdueıs). Arnim? 1926, 60; 51927, 114. Die Erklärung des 
Begriffs wird schlicht etymologisch gegeben: övvanıs ist das, auf Grund dessen man 
etwas tun kann. Platonisches schimmert durch: eine Gattung des Seienden sind die 
Övvauesız, als Övvaueda å Övvausda xai üAlo nav Örıneo àv Öüvnta:ı (Rep. 477c1—4); 
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Övvauıs noös tÒ Övvacdaı (Polit. 27269). — äv Övvntaı. Im Stephanus wird eine 
Parallele zitiert: Enioxeyis © axpıßrs äv ooi yévntai dıelouevo (Galen, Meth. med. 
10), aber da sehen wir die Überlieferung nicht. Spengels öövarro muß in den Text = 
Stob. 135, 5.8, 


10,7 „der Name“ (xaAoüvraı). Kühner-Gerth 1, 64—66. Anfänge einer Statistik für 
Ar. bei Waitz zu Anal. Pr. 69b3 (s. auch Anal. Post. 73a 38; 87b4) und Bonitz-Index 
s. v. numerus 490 a44-61. Aus meinen eigenen Notizen ließe sich die Liste nicht un- 
beträchtlich vermehren, aber es würde nur Bonitz bestätigt, daß Ar. von der attischen 
Norm admodum saepe abweiche. De plantis, wo offenbar durchweg das Verbum im 
Plural gesetzt ist, hat natürlich auszuscheiden. Somit hat Arnim® 1929, 12 mit Recht 
gegen Jaeger? 1928, 404° polemisiert. Wenn wir uns auf die Ethiken beschränken, 
bleibt das Faktum, daß der Plural in MM am häufigsten vorkommt (hier, sowie 
83b31. 94b 32. 95b1. 97a37. b33. 99h 14. 1200626. 27. Ola3. 02b7. 06b12. 08a19. 
21.09a24. 10a17(?) 11a29). EE: 1219b24; 1232a10. EN: 1094a4. 1119b6. 1131 
b30. 1140a15. — 1094a4 ist die genaue Parallele zu MM (tà toraðra xalovvraı 
Övvausıs)' Ta èv ydo eicıw Evkpyeiaı. 


10,8 „Einschätzung“ (6oxıuaderaı). Hier und 91b19. Der Begriff der doxınacia 
wird sonst in dieser Weise nicht angewendet. Rep. 407 c4 7) doet) Öoxıualerar. Xeno- 
phon, Ages. 6, 2. 

10,9 „ihres“ (adt@v). Ein solches überflüssiges Pronomen ist nicht ganz selten bei 
Ar. Er sagt sogar zepi èv odv xıyjasws, Öv Todnov Exeı, rooadta ciońoĝw nepi aurig 
(De caelo 297 a6—8). 

10,10 „vom Zufall her“ (ano töyns). An der entsprechenden Stobaios-Stelle fehlt die 
Reflexion über den Zufall. Also ist sie ad hoc hier beigefügt, weil zum Komplex der 
Eudaimonie auch die Eu-tychie gehört, die ja später (II 8) auch eigens behandelt 
wird. Ebendort findet sich dann auch der Satz, den wir hier zur Erklärung brauchen: 
„ohne die äußeren Güter (wozu ja Reichtum usw. gehört), ©v n túyņ oti xvoia, 
kann man nicht glücklich sein“ (1206 b33). 


10,11 „Eine vierte‘. 8 ist die höchste Zahl, die Ar. einmal bei einer Aufzählung nennt 
(Pol. 1291 a34; 130237: ,,7 oder mehr“‘). In der Topik zählt er nicht selten, aber nur 
bis 5 und auch da hört er bei 3 (161b 30) oder 4 (165b 22) auf und fügt das Fehlende 
mit tı o. dgl. an. Die Nennung der Zahl zeigt besonders deutlich, daß das Ganze aus 
einem fertigen Komplex übernommen ist. Übernommen ist die vierte Art (die gra- 
datio ad minus ist offenkundig) wohl auch deshalb, weil es nach der Topik (116b 30) 
auch ein ntoınrıxöv eddaruoviag gibt. — Ath. Pol. 42 (11 ueraßodai) ist Sonderfall. 


10,12 „zu bewahren‘ (oworıxöv). Kommt, abgesehen von unechten Aristotelica 
und späterem Griechisch nur bier vor und Tep. 149b33. 34. Bei Stobaios (134, 24) 
lauten die beiden Begriffe noımrıxdv xai gulaxtıxov (= EN 1096b11, innerhalb 
der Ideenkritik = Rhet. 136227, reiche Liste von solchen xomtixd Rhet. 1362 
b15-28). Beide stehen dort und bei Alexander (242, 7) unter dem Oberbegriff @peiıuov 
und auf jeden Fall in Kontrast zu di” auto uiceröv (so Protr. 57,16P; fr. 14, 
P. 57,7 W: tò xad’ atò iv púow aioeröv Tod noimtixoð (sc. uäilov dyad6v). Es läßt 
sich in diesem Falle noch feststellen, wie eine solche Güterklasse aus platonischer 
Spekulation organisch erwachsen ist und dann später den Diaireseis einverleibt 
wurde. In der systematischen Form finden wir sie bei Stob. 137, 4—7: 1) ôr aüd’ aipera 
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2) nomtixà uóvov 3) xai nomrıxa xai ô? add” aioera. Dasselbe in der Topik (149 
b31—36): 1) ð? aðrò aigerov 2) nomtiıxóv 3) di arrò aigerov xai di AAdo aigeröv. 
Dies stammt aus Rep. 357b4-d2. Wenn wir den Wortlaut leicht systematisieren, 
lautet dort die (gezählte) Dreiteilung: 1) rò adro avroð Evexa aiperöv (35756); 
3) tò aùrò aútroð ydo alperöv xai Tov an’ adrov yıyvousvor (357c1); die 2. Gruppe 
des Stob. und der Top., also unser zoımrıxöv, ist so formuliert: „‚Siehst du auch noch 
eine dritte Gestalt von ‚gut‘, in der Gymnastik z. B. und der Medizin? Freilich ist 
damit Mühe verbunden, aber sie sind uns nützlich (opeÄeiv): um ihrer selbst willen 
möchten wir sie nicht, wohl aber um dessentwillen, was daraus entsteht‘ (357c5 bis 
d2). Der Begriff des Nutzens, das ®pEAıuov des Alexander und Stob., in MM weg- 
gelassen, stammt also letzlich aus Platon. Dorther aber auch das owotıxdv: rò dayaddrv = 
o@Lov xai ©pekoŭv (Rep. 608e4). Top. 153638: tò @pElıuov nomrıxöv dyadov. — 
Weiteres bei Arnim? 1926, 52; 51927, 121, wo freilich die wichtigsten Topik-Zeug- 
nisse, darunter auch 126b4-6, nicht gesehen sind. 


10,13 „immer und überall‘ (ndyrn xal ndvrws). Die Übs. „immer und überall“ mag 
erlaubt sein, weil sie dem deutschen Sprachgefühl nähersteht und der griech. Doppel- 
Ausdruck eine gängige Floskel darstellt (auch ohne xal, z. B., nach Platons Vorbild, 
in EN 1100a20,1101a18), nicht etwa eine systematische Teilung in a)rzdvrn] b) navros 
ayada. Eine detaillierte Untersuchung der Güterteilungen soll hier nicht gegeben wer- 
den; wir verzichten also darauf von den mannigfachen Überschneidungen zu sprechen 
oder von den Versuchen, Oberbegriffe zu finden. — Diese Teilung mit Hilfe des kon- 
tradiktorischen Gegensatzes findet sich in den anderen Ethiken nicht, wohl aber, mit 
Beispielen, bei Areios-Stob. 135, 17-136, 8. Dort aber heißt es navr! — où zavrti, ent- 
sprechend bei Attikos où zãow. Deshalb wollte Arnim (21926, 55; 51927, 121—2) auch 
in MM navri statt závrty lesen (Meineke früher umgekehrt im Stob. zavrn). Er hat 
aber nicht erkannt, daß hier eine traditionelle Wendung vorliegt, die nicht angetastet 
werden darf. Phileb. 6002-4: Der Begriff ,‚„Gut“ unterscheidet sich grundsätzlich von 
anderen, und zwar dadurch, „daß ein Wesen, bei dem das dyaddv immer, kontinu- 
ierlich, auf jeden Fall und überall anwesend ist, nichts mehr weiter braucht, sondern 
das Genügende in vollendetem Maße besitzt“ (& ravein tour’ dei tõv Eawv dıa TeAovs 
ndvtwç xai ndvın, umöevös Eregov norè čti ngoodeiodaı, rò ðè ixavdv — Ar. sagt 
dafür ro adtapxes — reiewrtarov Exeiv). — Dieselbe Wendung Theophrast, De igne 8. 


10,14 „Ziel-nicht Ziel“ (T&An — où rein). Diese Formulierung nur in MM und Stob. 
135, 11—16 (+ Attikos). Unter Telos ist hier das Endziel zu verstehen; nur dann kann 
man Zwischenziele als Nicht-Ziele bezeichnen. EN 1094a7: noAld yiveraı tà Tein. 
Der Grieche hört bei ‚‚Telos‘‘ immer mit: das Ende, das Vollendete. Die Nuance: 
Zielpunkt, der in der Ferne liegt, vielleicht unerreichbar ist, ist fernzuhalten. Dem 
Sinne nach kommt diese Güterteilung auch in EN vor: rd xad’ aörd — rd did taðta 
(1096b 13—14), nur werden eben dort die letzteren nicht als od t&An bezeichnet. In der 
Topik entspricht 116b22 tò T&loc tæv noös tò téloç aiperwregov doxei elvai, xai 
Övolv tò Eyyıov toŬ teiovg. Arnim ?1926, 54; 51927, 122. — Derselbe Typus Rhet. 
1364a10. 32 (xal doet) un doers xal xaxía uù xaxiaç ueltaw' tà èv yào rein, tà 
ô’ où rein). Phaedo 79b12 ógatóv — ddparov u. a. 

10,15 ,„Gesundheit-Mittel“ (öyisıa — óyıewdá). Top. 116b30: óyísia úyıswoð (sc. 
Unegeyei) = Protr. 57, 15 P = fr. 14, p. 57, 6 W: tùy Öyeiav toù Uyıeıvod uãhhov dyadör 
elvai yauer. 
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10,16 „schlechthin“ (an/Aas aci xaðóåov). Spengel 1866, 625: inepte auget. Aber 
Phileb. 60c 2 dei dıa TEAovg návtwsç xai navın. 

10,17 ,‚Vollziel‘‘ (reAsıov). Zur Einführung in diesen Begriff: Met. V 16; X 4, 1055 
al0—16 (al5: odöev ZEwm Tod TEeiovs, oùôè noooôcitai odôevòçs rò tréheiov). Dieser 
Schlußabschnitt, der nun, wie wir schon sagten (S. 167. 176) zum erstenmal die Eu- 
daimonie nennt, hat keine Parallele. Der erste Satz sagt klar, daß hier nicht eine 
weitere Güterteilung gegeben wird — die dayada sind bereits erledigt —, sondern eine 
Unterteilung der tén selbst, aus der sich dann die Eudaimonie als r&}os reAdv (nach 
84a3 = t&)os tæv dyaððr) heraushebt (84al4; zur Textkritik s. u.). Diese Stei- 
gerung, die zu dem Typus ägısrov dyaßov paßt, findet sich sonst nirgends (,,aus- 
geleiert‘‘, wie Jaeger ?1928, 404° meinte, ist der Begriff nicht; das ist erst das teĝerd- 
tatov t&Aoc des Alexander, 238, 3). Nur insoferne der Abschnitt betont, daß bei Vor- 
handensein des Glücks darüber hinaus nichts mehr vonnöten ist, also die Autarkie 
des Glücks bezeichnet ist, kann man EN 1097b14-15 vergleichen: ‚„‚Unter dem Be- 
griff ‘für sich allein genügend’ verstehen wir das was rein für sich genommen das 
Leben begehrenswert macht und nirgends einen Mangel offen läßt“. Aus der Topik 
hat Arnim (51927, 123) mit Recht 116 b 22-26 verglichen (s. auch ?1926, 35). Um aber die 
besondere Art der Formulierung zu verstehen, muß man auch hier auf Platon zurück- 
gehen, denn hier sind platonische Begriffe gebraucht: ngooyiyveodaı, rrgoodeiodaı 
(diese in 4 Zeilen je 4mal: Brink 1933, 35). Sogar das platonische ¿tı (Phileb. 20e6. 
60c3; Rep. 375e9; Leges 903b 2), das eigentlich überflüssig ist, ist in MM erhalten - 
wenn ich richtig beobachte, daß Ar. es sonst überall wegläßt. Phileb. 60c 2-4 ist schon 
zitiert (s. o. zu 10,16). Dort ist das gleichbedeutende zzaveivaı gebraucht. 

Nunmehr wenden wir uns einem Dialog zu, der nicht nur schlagend die Formulierung 
in MM klärt, sondern uns auch endgültig das Aufbau-Vorbild zeigt, dem MM folgt. 
Es ist der Euthydem. Zunächst die Parallele zum Wortlaut: wir haben erkannt: 
covwiag (das ist hier der höchste Wert) nagovons, © äv naoñ, under ngoodeiodaı eötvxias 
(280b1-3; vgl. auch Gorg. 506c5-d4). Nun zum Aufbau. Ich paraphrasiere Euthd. 
278e3-280b3: Alle Menschen wollen glücklich sein. Wie können wir das? Wenn wir 
viele dyadd haben. Welche dyada gibt es? Äußere, des Leibes und der Seele (Be- 
sonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit). Und wohin setzen wir die oopia? (Dies ist 
durch die besondere Absicht des Dialogs bedingt). Ebenfalls zu den dydda und damit 
haben wir eine erschöpfende Aufzählung gegeben. Aber eines haben wir vergessen, 
das ueyıorov dvaddv, das Glück (hier = edrvgia = das auf Wissen beruhende 
Treffen des Richtigen, wegen der besonderen Zielsetzung). Dann werden copia und 
eürvxia gleichgesetzt und da es die cogía ist, die die Menschen durchweg glücklich 
macht, rückt schließlich das Glück an die zweite Stelle. Und so kommt es zu der an- 
fangs vorweggenommenen Schlußfolgerung: wenn das größte Gut da ist, braucht man 
kein sekundäres mehr. Hier ist also ein Aufriß der „Ethik“ gegeben, der ganz am 
dyadöv orientiert ist, denn von allem was in diesen Bereich gehört, wird ausdrücklich 
festgestellt, daß es ein „‚Gut‘“ sei. Und am Schluß steht die Autarkie des größten 
Gutes. Daß der Euthydem auch sonst weiter gewirkt hat, zunächst in der Akademie 
und später noch bei Iamblich (Protr. c. 5), ist bekannt. Jetzt sehen wir, daß die 
Anlage von MM auf ein ganz frühes Modell zurückgeht. Nur deshalb, weil im Eingang 
von MM kein Äquivalent für den ersten Satz des Euthd.-Abschnittes steht (ndvres 
avdownoı BovAdueda ed noarrew, bereits wie eine arist. propositio universalis klingend), 
entsteht die von uns wiederholt betonte Schwierigkeit des ersten Verständnisses. 
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10,18 „nur“‘ (uóvov). Muß im Text bleiben. Gehört zum Autarkie-Thema: die Ge- 
rechtigkeit, isoliert betrachtet = MM 84a37; EN 1097a14 uovodusvov. udvov statt 
uövns ist geklärt von Waitz zu Anal. Pr. 50b18. 


11,1 „ein Gut‘ (dyaddv). Überliefert ist (tò ôè ù TeAeıov rEAos) åyaĝóv oti xal tò 
t£los rò åyaðóv. Bei Susemihl fehlt tò vor reAog: Druckfehler. rò vor åyaĝór fehlt in 
K?Transl. vet. perfectus utique finis bonus est et finis bonus, was Sus. nicht notiert. 
Daß der Text so nicht verständlich ist, hat Rassow erkannt (11858, 15 = 81874, 104). 
Seine Emendation råyaðóv oti xal rò téłos ræv ayadov, von Sus. mit Recht über- 
nommen, ergibt sich aus 84b8: Eudaimonie = r&los ræv ayadav. Der Fehler wird 
bei der Umschrift in Minuskel entstanden sein. Doch zweifle ich wegen 82b2, ob 
tayadoy notwendig ist. Da in MM der Begriff ayadov alles beherrscht, weshalb ja die 
Diäresen vorgeführt werden, ist die uns pedantisch anmutende Schluß-F eststellung 
begreiflich: ‚„‚wenn wir die Eudaimonie jetzt als r&ios r&Asıov bezeichnen, so be- 
deutet das nicht, daß sie nicht zum Komplex dyaðórv gehört; nein, sie ist auch ein 
ayad6v und zwar das Telos der Güter.“ Wenn wir das xai explicativ auffassen, 
scheint mir der Artikel vor dyadö» sogar unmöglich. Ob etwa dyaĝóy hier Adjektiv 
ist, diese Frage möchte ich im Hinblick auf Met. V 16, 1021b24 (t&ios, onovöaiov 
<öv>; Ross mit Komm.) stellen, wage aber keine Entscheidung (s. o. S. 170). 


11,2 ‚Danach‘ .. Dieser Abschnitt (1184a 15-38) erwächst aus dem unmittelbar 
Vorhergehenden; er baut die erreichte Position: „die Eudaimonie ist ein Gut“, 
weiter aus. Wenn sie ein Gut, das Gut ist, wie ist dann ihr Verhältnis zu den anderen 
Gütern? Ist sie in arist. Terminologie tò zeoıExov und sind die anderen neoıexdueva? 
Gehört sie einer anderen Seins- oder Wertschicht an? (Über N. Hartmanns 
Schichtenlehre H. Wagner, Die Schichtentheoreme bei Platon, Ar. u. Plotin, Stud. 
Generale 9, 1956, 283-291). Oder gehört sie in die rrepıexöuesva mit hinein? Welche 
Schwierigkeiten würden dabei entstehen? Die bekannte Schwierigkeit im Thuky- 
dides-Prooimion (ndAeuos afıoloywraros tæv nooyeyernucvov) könnte man durch 
die Frage erläutern: nöregov ovvapıdusitaı tois npoyeyernußvois Ñ oŭ; — Der 
Sache nach stimmt EN (1097b16-20) überein; keine Parallele in EE); aber die Aus- 
führung ist so, daß an Entlehnung gar nicht zu denken ist. — Dieses erste Argument 
(A) ist weiterhin geklärt durch Phileb. 60b1l-61a2; EN X 2, 1172b28-32; Top. 117 
al6-24 (mit Alexander 247, 4-12); Rhet. I 7, 1363b12-21. Rassow? 1874, 112-115; 
Zeller 1879, 6102; Stewart I 1892, 94, Burnet 1900, 33; Erl. EN 1956, 277. ~ Zu B.C 
s. 0. S. 186. 


11,3 „aus vielen“. Gegenüber den feinen Formulierungen von EN klingt dies primi- 
tiv. Aber glücklich sind wir, „wenn uns viele Güter gehören“, heißt es im Euthydem 
(297 a3; 280b5). Sophistik? 


11,4 „wenn du“. Der Gebrauch der 2. Person ist von Bonitz (Index 589 b 39-46) 
notiert (s. u. S. 410). Er hat nur Beispiele aus Top. und Cat. (usus admodum fre- 
quens). Arnim (81929, 15) hat Neues beigebracht. Brink (1933, 59-61) hat den Ge- 
brauch eingehend und mit beträchtlicher Stellenvermehrung untersucht. Aber wenn 
er (61) feststellt: „Den 11 Beispielen der kurzen MM entsprechen nur 12 in sämtlichen 
anderen arist, Schriften“, so müssen wir den Nachdruck auf den bei Br. folgenden 
Satz legen: „natürlich mit Ausschluß von Top. und Rhet. (wir fügen bei: und 
Cat.), in denen man der Anrede, wie wir zeigten (S. 59), eine gewisse inhaltliche 
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Bedeutung nicht absprechen kann“. Diese zahlreichen Beispiele durften nicht aus- 
geschlossen werden, weil beim besten Willen kein Unterschied zwischen dem Ge- 
brauch in Top. und MM zu erkennen ist. Wir finden unsere These bestätigt: MM hängt 
aufs engste mit sprachlichen Erscheinungen der Topik zusammen, weil Ar. in MM als 
Logiker, nicht als „‚Anthropologe‘‘ an das Thema herangeht. So wird auch der Ab- 
schnitt 84a 15-38 rein theoretisch als dialektische Übung formuliert. Äußeres Zeichen 
dafür ist das 8malige oxoreiv. Im IV. B. der Topik z. B. werden die einzelnen Unter- 
abschnitte 14mal mit oxoneiv, öpäv eröffnet. 


11,5 „Setze“ (cís). Eine weitere untrügliche Spur der Einwirkung der Topik: Bo- 
nitz (Index 761a3-20). Das Part. Aor. kenne ich überhaupt nur aus der Topik (dort 
neben WEuevos und einas). Allein in Top. V 2-3 habe ich Beis llmal notiert (Rep. 
458b3 u. a.). 


11,6 „besser“ (BeAtıoror). Spengels PeAtıov ist unzulässige Normalisierung nach 
a2l. Der Genetiv bei dem prädikativen Superlativ hat hier eben doch komparative 
Bedeutung; die partitive ist hier ausgeschlossen (Kühner-Gerth 1, 24 A. 1). 


11,7 „abgesondert“ (weis adroö). Wenn das Miteinrechnen der Eudaimonie zu einer 
unmöglichen Konsequenz führt, dann liegt der Gedanke nahe, ob überhaupt keine 
Verbindung zwischen der Summe der Güter einerseits und der Eud. andererseits be- 
steht (weis natürlich = tæ Adyw xwpıoröv; das Argument erinnert an Phaedo 92 
e4-93a2). Da auch dies verneint wird, fragt man sich, was denn dann die Eud. sei? 
Aber der ganze Abschnitt bleibt im Aporetischen. Man sieht: es muß einmal üblich 
gewesen sein, die Eud. rein statisch und auch quantitativ zu betrachten, was dann 
durch die teleologische Schau des Ar. überwunden wurde. Das Glück ist nun Telos, 
nichts Statisches, sondern Energeia. Insofern liegt die Lösung in 84a 14: das Glück ist 
teios tõv dyadürv, woraus sich ohne weiteres seine Nichtmitzählbarkeit ergibt, aber 
auch der unlösliche Zusammenhang mit seinen Komponenten. Das Glück umfaßt die 
Güter ,„‚non par une juxtaposition ou une accumulation... mais à la manière d'une 
hiérarchie de fins intermédiaires qui se subordonnent à une fin supérieure“ (J. Léo- 
nard, Le bonheur chez Ar., Bruxelles 1948, 192, gestützt auf Alex. Top. p. 247, 4-12). 
— aùroð ist zu verstehen wie wenn dastünde aùtoð öyros (Bonitz 11844, 8). 


11,8 „Das Glück“. Def. 412d10: ayador &x navrwv dyadaw ovyxeluevov. Der Schluß 
liegt nahe, daß auch diese Aporien in der Alten Akademie formuliert worden sind 


11,9 „aus denen‘ (££ dv). Ich verstehe: tò ôè oxonelv, el Toüro (= tò ovyxeiuevov} 
Eoti BeAtıov Ñ Ta dyadd, E£ by ovyxeritat. 


11,10 „auf folgende W ..“ (oörwoinws). Bisher war die Eud. als Aggregat betrachtet. 
Jetzt soll man sich dieses als aufgelöst vorstellen, so daß ein Schwarm von isolierten 
Gütern da ist. In diesem Schwarm befindet sich z. B. auch die Phronesis, die also — 
um es noch anders auszudrücken — ad hoc nicht betrachtet wird als daseiend edöar- 
uovlag ydo (Alex. Top. p. 238, 14), nicht als in dem Aggregat-Zustand „Eudai- 
monie“ befindlich. Und der Vergleichende nun erklärt: sie ist das beste von allen 
Gütern (Protr. 60, 5 P = fr. 15, p. 59, 14 W: Ndıordv te ndvrwv Eoriv cs &v noöc & 
N podvnoıs). Die Phronesis für sich ist natürlich ein där/oöv (siehe 82b7). Die Eud. 
aber ist kein Einfaches nach dem was bisher vorausgesetzt war. Also führt eine solche 
(oötwg 84a38) Vergleichung der Güter untereinander, wobei eines als oberster 
Wert herauskäme, nicht zum Ziel. 
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11,11 „vergleicht“ (ovyxoivov noos). Dieses Wort für „vergleichen“ (so noch nicht 
bei Platon) weist uns zu der einzigen Stelle, aus der das sonst nirgends vorkommende 
Argument erklärt werden kann, zur Topik. In III 1-3 findet ein fortwährendes Ver- 
gleichen statt (nöreoov BeArtıov Öveiv Ñ) nAeıdvwv, 116al) und im Rückblick (III 4, 
119al) bezeichnet Ar. das in diesen 3 Kap. Vorgeführte als avyxoiceıs noös Aida 
(s. auch 102b15; 159525; ovyxoıveıw nods 154a5. 9). Folgende Synkrisis steht III 
1,116b24-26: xai 6Aws TO noös rò tot Piov TElog alosrwreoov ualdov Ñ tò noòs 
Ào tt, olov TO noös eddaruoviav awvreivov N TO nnoög poovnow. Das ist keine direkte 
Parallele zu MM, aber daß die Phronesis kein reAcıov téĝog ist, geht auch aus der 
Topik klar hervor, denn es ist arıst. Lehre: wenn das auf A Bezogene wertvoller ist 
als das auf B Bezogene, dann ist auch A wertvoller als B. 


11,12 „für sich‘ (a0vn). EE I 1, 1214a32: ‚Die einen bezeichnen die Phronesis als 
neyıorov ayadör, andere die Tugend, andere die Lust“. 1214b4: „‚Manchen gilt das 
Glück als zusammengesetzt aus allen dreien, manchen als aus zweien, wieder anderen 
als in einem von diesen dreien bestehend“ (= Protr. p. 59, 26-60,1 P = fr. 15 W). 


Kapitel 3 


Inhalt: Fünfte Güterteilung: seelische-leibliche-äußere. Ziel der Güter ist die 
Eudaimonie = das gute Handeln, das gute Leben. „Ziel“ aber ist entweder ein Ge- 
brauchen oder ein Haben; ersteres ist wertvoller. Auch die praktischen Künste haben 
ein aktives Ziel, und zwar das Hervorbringen von Wertvollem. 


11,13 „Danach“... Wenn man dieses Kapitel isoliert betrachtet, kann man nur sagen: 
das ist eine weitere Gütereinteilung und dann eine weitere Telos-Teilung (dırrdv 
84b10), ein übergreifender Zusammenhang ist nicht erkennbar. Aber warum stehen 
diese Teilungen gerade hier und offenbar so, daß sie nicht mit einer der in Kap. 2 vor- 
getragenen Platz tauschen könnten? An welcher Stelle des Aufbaus stehen sie? Zu- 
nächst stellen wir fest, daß in Kap. 4 die Definition des Glücks gegeben wird. Diese 
ist in den 3 Ethiken im wesentlichen dieselbe: Tätigsein der Seele - gemäß der 
Tugend - in einem vollen Menschenleben (EN I 6, 1098a16-18; EE II 1, 1219a38; 
MM 14,1184b28-85a5). Mit ihr ist eine neue Dimension erreicht. Früher hieß es: 
Glück ist ein Gut, höchstes Gut. Als solches ist sie der Besitz aller oder vieler Güter 
(Euthd. 279a2; MM 1184a19). Nun wird die alte Statik überwunden, und zwar 
schon im Euthydem (280d5: dei äpa un uövov xexrtjadaı ra Tommvra dyadd tòv 
uEilovra edöaluova Eoeodaı, dAAd xai xonjodaı adtois). An ihre Stelle tritt die Dyn- 
mik des gelebten Lebens. Das wird so nur in der vollkommensten Fassung der 
3 Ethiken dem Leser zum ‚‚Erlebnis“, nämlich in EN. Aber auch in trockener, logi- 
scher Darbietung ist dieses Neue, die Energie-Stufe, ohne weiteres gegeben. Aber was 
hat damit die obige Dreiteilung der Güter zu tun (EN I 8, 1098b 12; EE II 1, 1218 
b22)? Nun: Energeia ist nicht äußere Geschäftigkeit, sondern seelische Bewegung; 
also mußte die Statik der Güterlehre eine Vertiefung ins Seelische bekommen und 
der erste Schritt hierzu ist die Heraushebung der seelischen Güter. Das eben leistet 
die Dreiteilung. In EN braucht sie das nicht zu leisten, weil dert Ar. zuvor schon die 
Wesensfunktion des Menschen bestimmt hatte (I 6); da steht sie nach der erreichten 
Definition um diese zu bestätigen (,,also ist unsere Def. richtig‘, 1098b 16). In EE 
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steht sie vor der Definition; nachdem von der ersten Zeile an immer von der Eudai- 
monie gehandelt war, soll am Ende von B. I (1218b 25-27; Text korrupt) ein neuer 
Einsatz erfolgen (novay&s tò äoıorov) und so beginnt B. II mit dieser Güterdrei- 
teilung. Es ist also gegen Brink (1933, 89) zu sagen, daß das Stück in MM nicht an 
derselben Stelle des Aufbaus erscheint wie in EN, sondern wie in EE, nämlich vor der 
Definition, denn MM I 2,1184all war keine Definition. Während aber in EE das 
Steuer am Ende von B. I scharf herumgerissen wird, bleibt MM auf dem von Anfang 
an eingeschlagenen Wege des Studiums der Güter. Formal more topico angereiht, 
wird jetzt jene Güterteilung einfach hingestellt, die zusammen mit der ebenfalls 
more topico angeführten Telos-Diärese jene Materialien liefert, die für die Formu- 
lierung der Energie-Stufe unerläßlich sind: Vorrang der seelischen Güter, d. h. der 
Tugend, und Vorrang der Aktivität vor dem bloßen Haben. 


11,14 „eine andere‘. Traditionell seit Platon. Alle Stellen in Band 6, 1956, 281-2. 
Schon deshalb durfte Brink nicht sagen (1933, 89), MM schöpfe hier aus EE. Dort ist 
übrigens keine Drei- sondern eine Zweiteilung ù Exrtög 7) êv yvynj. Die Einfügung von 
Ev owuarı durch Jaeger 11923, 260 ist nicht richtig, da die Güter des Leibes und die 
äußeren als eine Gruppe den Gütern im Menschen (v aùr) gegenübergestellt 
werden (Rhet. 1360b 24-27); nur verwendet EE diesen Spezialausdruck nicht, sagt 
also, was ja wirklich naheliegt, statt &v adrö: v yvyfj. Dieselbe Zweiteilung: Rhet. ad 
Alex. 1440b 15-20 (ta E£w ng aperijs ayada, d. h. äußere und körperliche, ra èv 
adrı) T} apeti). Pol. VII 1, 1323h 27. 


11,15 „Lust“. Dieselbe Aufzählung wie EE 1218b34, aber hier wie dort aus einer 
gemeinsamen Quelle, wohl aus den Diaireseis (öiwoıortaı MM 8455) übernommen 
(gegen Brink 89; s. auch Stob. 136, 10-12). Die Übernahme einer stereotypen Wen- 
dung in EE ist dadurch bewiesen, daß sie in EE zu Mißverständnis führt; denn die- 
selbe Dreiergruppe wird auch 1214a32-33 gebraucht, dort aber zur Unterscheidung 
der 3 Lebensformen. Leben nach der Lust aber ist Leben in körperlicher Lust (1215 
b5). Also das einemal Lust als falsches Telos, das anderemal als seelisches Gut. In 
MM ist dieses Mißverständnis nicht möglich, weil ja die 3 Lebensformen nicht vor- 
kommen. Die 3 Güter sind also: philosophische Weisheit, ethische Tugend und, mit 
beiden eng verbunden, die geistige Lust. Das ist Lehre des Ar. in EN 10994 7-31, 
in EE 1214a8 und im Protr. 41, 12 P = fr. 6, p. 33, 7 W, sowie Protr. c. 11 und 12 = 
fr. 14.15 W. 


12,1 ‚‚gleichbedeutend“. Dieselbe Gleichsetzung EE 1219b1; EN 1095 a19. Tradi- 
tionell: s. Band 6, 1956, 271. 


12,2 „‚Tätigsein‘. Als Parallele wird üblicherweise notiert EN 1094a3-16 und EE 
1219a9-18. Doch ist EN hier so wenig eine echte Parallele wie 82a33f. (s. o. S. 170); 
denn in MM handelt es sich um den Gegensatz, grob gesagt, von Potenz und Akt, wo- 
durch die Feststellung begrifflich vorbereitet wird, daß die Eudaimonie kein Brach- 
liegen ist, sondern Aktivität. Von diesem Gedanken ist der Eingangsteil von EN 
weit entfernt. Dagegen bietet EE eine echte Parallele. Doch wiederum läßt sich die 
direkte Abhängigkeit nicht beweisen. Denn es handelt sich ja um ein Stück aus der 
Potenz-Aktlehre, die gewiß nicht auf dem Boden der Ethik ihre erste Formulierung 
bekommen hat. EE und MM (erstere noch stärker) stehen in direktem Zusammen- 
hang mit Met. IX 6-9. So ist z. B. EE 1219a8 xai reiog &xdorov tò čoyov = Met. 
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1050a21 tò yào Zoyov téłoç, und MM 1184b11 yoňoic. olov ts öyeós Eatıv ý Öpacız 
— Met. 1050a24 yoñoıç olov čyews ý õoacıç. Andererseits gehen EE und MM zu- 
sammen gegen Met., indem sie beide statt övvauız E£ıg sagen, wobei E£ız nicht ganz 
den ontologisch durchgearbeiteten öWvauıc-Begriff repräsentiert. Trotz des sonstigen 
Zusammenhangs mit der Met., den wir hier nicht in allen Einzelheiten verfolgen 
wollen, wird man aber nicht diese als unmittelbare Quelle annehmen dürfen. Denn 
das sind Gedanken, die Ar. immer wieder beschäftigt haben, nachdem schon im 
Euthydem gefragt war, ob das Glück im bloßen Besitzen (xextijoda:) oder vielmehr im 
Benützen (yojodaı 28045) bestehe. In De anima (Il 5, 417a9-14) heißt es: „„Wahr- 
nehmung haben bedeutet zweierlei: wir gebrauchen die Ausdrücke Hören und Sehen 
nicht nur von dem aktuellen Vorgang, sondern auch von dem was die Potenz des 
Hörens und Sehens hat, auch wenn es im Augenblick schläft“ (s. auch 428a6). Das 
Beispiel des Hörens hat nur MM (84b13), nicht EE, ebenso das Beispiel von den 
geschlossenen Augen (84b14 uvew) = Met. 1048b2. Zu övvauıs-E£ıc siehe De an. 
428a3 und Top. 125b15-19. Dort wird als Beispiel einer fehlerhaften Gattungs- 
bestimmung die Verwechslung von ıç und &veoyeıa angeführt, wenn man z.B. 
die Wahrnehmung als ein Bewegtwerden durch den Körper bezeichne, wo Wahr- 
nehmung doch ££ıs, Bewegung aber Evepyeıa sei. Schließlich aber zeigt sich, daß 
wir, was die Potenzlehre im allgemeinen und das Beispiel von den geschlossenen 
Augen ım besonderen betrifft, weder auf De anima noch auf Met. IX zu rekurrieren 
brauchen. Denn der oben aus De an. zitierte Satz und das Augenbeispiel steht auch 
im Protr. (56, 16-19 P = fr. 14, p. 56, 3-7 W}: „Der Begriff Leben wird in zwei- 
fachem Sinne gebraucht, xara Övvauır und xat’ EvEpyeıav; denn als sehend bezeich- 
nen wir einerseits Lebewesen, die den Gesichtssinn haben und mit der Anlage zum 
Sehen geboren sind, auch wenn sie die Augen gerade geschlossen halten (xä&v uvovra 
tuyxarn), andererseits solche, die von dieser Anlage Gebrauch machen und wirklich 
einen Blick werfen‘ (hier ist Zyew neben övvauıs). Daß letzlich Gedanken aus 
Platons Staat zugrunde liegen, hat Kapp 30 (s. o. S. 128) unwiderleglich gezeigt. Das 
Augen- und Öhrenbeispiel ist offenbar seit Rep. 352e5. 7 in Tradition geblieben. So 
hat I. Düring mit Recht festgestellt: We can see here (im Protr.) how the conception 
of Ölvauıs-Evepyeıa originated and that, indeed, its germ-cell is found in the dis- 
cussion of xoefjors-xtijoıs in the Euthydemus (Problems in Ar.s Protr., Eranos 52, 
1954, 165). Alle diese Überlegungen haben wir aber nur angestellt um zu zeigen, daß 
Lehrstücke, die in mehreren Werken des Ar. vorkommen, am wenigsten für die Er- 
kenntnis von Abhängigkeiten innerhalb der drei Ethiken geeignet sind. 


12,3 „dies“. Was sollen wir an den praktischen Künsten beobachten und was ist 
überhaupt der Sinn des hier wie üblich isoliert hingestellten Arguments? Wir nehmen 
vorweg: auch dieses bereitet die folgende Definition der Eudaimonie materialiter vor. 
Aber wie? Hier kommt uns zu Hilfe, daß diese Vorbereitung in allen 3 Ethiken auf 
dieselbe Weise erfolgt (den Anfang von MM I4 müssen wir gleich dazunehmen). 
Eud. ist nicht Verharren im Potentiellen, sondern (a) Aktivität und zwar (b) tugend- 
gemäße Aktivität der Seele. Die xonjoıs-Ev&gyeia-Komponente (a) wurde in MM vor- 
bereitet durch 84b 9-17. Nun folgt also die Vorbereitung von (b) und zwar in zwei 
Stufen: 


(1) die praktischen Künste haben als Ziel ein Werk, und wenn sie mit dgery (= eù) in 
actu sind, ist das Ergebnis ein wertvolles (ed) Werk. Dies wird demonstriert an der 
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Baukunst (MM), am Schusterhandwerk (EE), an der Kithara-Kunst (EN). Die 
Parallelen zu MM 1184b17-21 sind: EE 1219a 18-23; EN 1098a8-12. 


(2) auch die Seele hat als Ziel ein Werk, nämlich das Leben, und wenn sie mit ihrer 
Goern (= eð) in actu ist, ist das Ergebnis das gute Leben (ed ¢ñv, Eudaimonie). Die 
Parallelen zu MM 1184b22-26 sind: EE 1219a24-27; EN 1098 a 3-8. 12-15. 

Nicht alle Einzelheiten sind in allen Ethiken ausgesprochen, aber sie sind überall vor- 
ausgesetzt. Nun zu MM. Warum diese merkwürdige Nebeneinanderstellung von 
praktischer Kunst und Seele? Weil Generalthema immer noch die Güterlehre ist. Das 
bloße Aussprechen der Erkenntnis: das „Haben“ ist um der Aktivität willen da 
(84b 15-17) genügte noch nicht. Es mußte noch der teleologische Gedanke ins Spiel 
kommen: Aktivität ist nicht sinnlose oder gar schlechte Geschäftigkeit, sondern ihr 
Ziel ist selbstverständlich ein Gut. Auf den Menschen angewendet: er realisiert den 
Sinn seines Lebens nicht in rroAv (xaxo) noayuocdrn, sondern indem er das in ihm be- 
findliche Wertvolle, seine doern, aktiv manifestiert. Und so geschieht in MM der 
erste Schritt (84b 17-21): Wenn wir das eben gewonnene Ergebnis (roör’), nämlich 
daß Potentielles um der Verwirklichung willen da ist, auf die praktischen Künste an- 
wenden, so könnte es zunächst scheinen, als gebe es zwei Typen von praktischer 
Kunst: einen (a), der ein neutrales Objekt (A) hervorbringt, soz. ein wertfreies - 
und einen Typus (b), einen werthaltigen, der ein wertvolles Objekt (B) hervorbringt. 
Das ist aber falsch. Sondern das Werk von (a) und (b) ist dasselbe. Wir erinnern uns 
an 82a33 und wissen nun: Aktivität einer praktischen Kunst hat immer etwas Wert- 
volles zum Ziel. Diesen Optimismus mögen wir anerkennen oder nicht — er ist jeden- 
falls aristotelisch. Und so kann die Definition des obersten verwirklichbaren mensch- 
lichen Gutes einfach lauten: Tätigkeit der Seele im Sinne der ihr wesenhaften Treff- 
lichkeit (EN 1098a16). -— Wenn ich den schwierigen, vielleicht durch Iamblich 
beschädigten Abschnitt des Protr. (57, 23-58, 3 P = fr. 14, p. 57, 14-20 W) richtig 
verstehe, so ist in Kap. 11 nicht nur weiter gearbeitet an dem überkommenen Be- 
griffspaar Zyew-yojodaı (s. 0. S. 196£.) = Zis, dtvanıs-Evepyeia, sondern es ist auch 
die den 3 Ethiken zugrunde liegende Lehre schon ausgebildet, daß xonjoda: im eigent- 
lichen Sinn so viel bedeutet wie nodrrew trò Peirtiorov. Es war für den Griechen 
unvorstellbar, z. B. die Flöte zu benützen nur um ihr Geräusche zu entlocken 
(xorjoda: udvov), sondern xojodaı bedeutet dodüs, ualıcra xofjodaı, also Harmonien 
hervorbringen. 


Kapitel 4 


Inhalt: Die Entwicklung der Eudaimonie-Definition. Aus dem Begriff des Vollziels 
ergibt sich, daß ein Kind nicht glücklich sein kann und daß eine volle Lebenszeit 
erforderlich ist. Nochmalige Betonung des Energie-Begriffs: ein Schlafender lebt 
zwar, aber er lebt nicht ‚‚gut‘. Glück ist volle Entfaltung der seelischen Trefflichkeit. 
Muß also auch jener Teil der Seele in actu sein, dessen Leistung die Ernährung ist? 
Nein, und zwar ganz gleich, ob dieser Teil eine eigene Bestform (,, Tugend‘) hat oder 
nicht; denn ihm fehlt die Vorbedingung der Aktivität, der Impuls. Er kann also nicht 
ins Werk kommen, trägt also nichts bei zum Glück. Da Glück = aktives Verhalten 
der seelischen Trefflichkeit ist, schließt sich die Frage an: was ist das Wesen dieser 
Trefflichkeit (der Tugend)? 
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12,4 „Danach nun“ .. Parallelen zu MM 1184b22-85al: EE 1219a23-35: EN 
1098 a24-b17. EN ist aber infolge des konzentrierten und lebensnahen Aufbaus, den 
Brink (1933, 89) gut skizziert hat, keine eigentliche Parallele, mit einer Ausnahme, 
wie wir noch sehen werden (zu 84b30). Richtige Charakterisierung von EN und 
damit, unausgesprochen, von MM, bei Kapp 26° (s. o. S. 128): in EN ist tatsächlich 
der Versuch gemacht... „das ursprünglich vielleicht zum Teil mehr selbständig 
Behandelte zu einer Einheit zusammenzuordnen‘. Daß der Aufbau von MM im 
wesentlichen zu EE stimmt, diesmal auch formal in der Art wie die Einzelstücke 
nebeneinandergesetzt sind (1219a18. 23), ist evident. Es ist aber auch, eben durch 
Kapp (26-31) erwiesen, daß hier Platon (Rep. 352d2-354a5) direkt benützt ist und 
dieser Aufbau zeitlich nur vor EN begreifbar ist, die freilich auch selbst in der Be- 
nützung des Zoyov-Motivs (1097524: Rep. 352d9f.) die Nachwirkung Platons zeigt. 
Siehe Band 6, 1956, 277-8; dort auch Paraphrase des Rep.-Abschnitts. Was aber für 
EE gilt, das gilt auch für MM, da wir Spuren des Protr. und dahinter Platons schon 
nachgewiesen haben und weiteres notieren werden (s. u. zu 12,5f.). Und wenn Kapp, 
mit Recht, findet, daß diesem Teile von EE ,, trotz seiner wenig glatten Form eine 
vollkommen natürliche Disposition“ zugrunde liege, so gilt das ebenso von MM. 


12,5 „in der Seele“. Paraphrase von Rep. 353d3-el0, wodurch MM 84b 22-28 
gedeckt wird: Hat die Seele eine ihr eigentümliche Leistung (Zoyov)? Ja, z. B. sie 
sorgt für etwas, dirigiert, überlegt. Und auch das Leben (rò Z7jv) ist eine ihr eigen- 
tümliche Leistung. Hat die Seele auch eine ihr eigentümliche Trefflichkeit (dgern)? 
Ja. Und wenn die Seele gut ist, somit ihr Wirken mit dperr) geschieht, dann kommt 
ein gutes (ed) Ergebnis heraus. Nun wird als Beispiel der Trefflichkeit die Gerech- 
tigkeit genommen (durch die besondere Zielsetzung von B. I bedingt) und es kommt 
heraus: die gerechte Seele (= die mit etbischer Tugend versehene) wird gut leben 
(ed Buwöceras). Und der ed Liv = eddaluwr. 

12,6 „dies und das‘ (råa uev). Breiers Vermutung (1845, 848), daß damit ge- 
meint sei „das was nicht gut ist“, ist unzutreffend. Zu verstehen ist: tåla pèr noii 
xal tò tiw nowi. Normal attisch wäre: ý è yvy) xal ła (s. Rep. 353 d4-6) pèv 
nowi xal ôù xal tò ùv (s. EE 1219a24). rdAAa ist unbedingt nötig, denn bei der 
Seele ist es nicht so einfach wie beim Baumeister: der hat nur eines zu tun. 


12,7 „im Sinne der Tugenden“ (xard tàs åoerás). Rückgriff auf den Anfang des 
Werkes (81b24: tò rds dperäs yew) und zugleich Verbindung mit der Definition 
von EN, die im Gegensatz zu EE ja lautet: &v&gyeıa xat’ åoerýv. Brink (1933, 93) 
urteilt nicht richtig: „In ganz unarist. Weise ist hier das sittliche Verhalten als 
Eudaimonie schlechthin bezeichnet“. Das müßte genauso für EE gelten. Im übrigen 
ist auf dieser Stufe gar nichts anderes zu erwarten als die Zusammenfassung des 
bisher Erarbeiteten. So finden wir denn auch in keiner der 3 Ethiken an dieser Stelle 
einen Hinweis auf die äußeren Güter, die im Gegensatz zur sokratischen und später 
zur stoischen Position doch ein Wesensmerkmal der peripatetischen Eudaimonie 
sind. In EN ist dies nachgetragen 1099 a31-b8, in MM bei der Eutychie (1206b33. 
1207b16), in EE überhaupt nicht; bei der Behandlung der Kalokagathie werden 
sie sogar zurückgedrängt (1248b 27-37). Und was die dianoetischen Tugenden betrifft, 
so ist auch in EE bei der Definition keine Rede davon und in EN findet sich nur der 
Zusatz: „gibt es aber mehrere Tugenden, dann ist Eudaimonie Tätigkeit im Sinne 
der besten und vollendetsten“ (1098a17), über dessen Sinn der Hörer erst in Buch X 
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aufgeklärt wird. Es kann aber auch Walzer (1929,94) nicht zugestimmt werden, 
daß in MM die Definition der Eud. „fehlt“, daß nur der ‚Sachverhalt beschrieben“ 
werde. In MM wird ganz richtig erinnert, daß eine Definition gegeben worden sei 
(1204427 diweixauev); diese wird sogar in besonders penibler Weise als Ergebnis 
des logischen Schlußverfahrens gekennzeichnet. So jedenfalls verstehe ich die drei- 
malige Wiederholung des tò xata tag aperas {rw: (a) 84b 30 - (b) 84b 36 — (c) 84b 38. 
Sehen wir zu, wie das zustande kommt. Die Formulierungen (a) und (b) erfolgen 
genau in der Reihenfolge des Ausgangspunktes: (a) setzt voraus die Identifikation 
von Eud. und ed iv (84b9); (b) setzt voraus die Scheidung von ££ıc und &veoxeia 
(84bil); die dritte aber (c), faßt die Formulierungen (a) und (b) zusammen: aus (a) 
ist genommen tò äoıcrov (84b36: 31), aus (b) die E&veoysıa (84b38: 31). Die Strei- 
chung von (b) in der Übersetzung von Stock beruht offenbar auf einem prima-facie- 
Eindruck. ‘i 


12,8 „In einem Gebrauchen“ (êv xonoeı-Evepyeia). In der Urpolitik findet sich 
folgende Definition der Eudaimonie: véoyeia xal yoñois doetňs teiela (VII 13, 
1332a9, mit dem Vermerk: ‚‚wir haben in der Ethik definiert‘‘). Ebenso Pol. VII 8, 
1328237: Eud. = tò potov, dperns Eväoyeıa xai xonols tıs reAeıos. Man hat 
schon vor 100 Jahren gefragt, worauf sich das beziehe. Wir wollen das Für und Wider 
bier nicht nocheinmal erörtern, sondern verweisen auf Bendixen 1855, 203-206; 
Zeller 1879, 151°; W.L. Newman, The politics of Ar., 1575; III 423; Jaeger! 1923, 
2981; Arnim, Zur Entstehungsgesch. d. arist. Pol., SB Wien 200,1, 1924, 102; 
Theiler 1934, 3581. Sicher ist nur, daß wegen des xojoıc-Begriffs EN ausscheidet. Die 
Entscheidung wäre leichter, wenn sich ein in der Politik gleich folgendes zweites Zitat 
aus der Ethik (1332a 23) exakt bestimmen ließe. Gegen Jaeger a. O. ist einzuwenden, 
daß der Satz onovöalos, © dia Ti dperiw ayada Eorı tà äniöcs ayada zwar mit EE 
1248b 26 (ayadds, © ra YVoeı ayada oti dyada) verglichen werden kann, daß aber 
die Ähnlichkeit mit MM 1207b32 (... © ra danAüs dyada ostiv dyadd) wegen des dnAös 
größer ist. Da sich aber in beiden Fällen einiges auch zugunsten von EE sagen läßt, 
möchte ich nicht weiter geben als Theiler a. O., der zur Eud.-Definition nur notiert: 
„sehr ähnlich“. Von den Definitionen des Areios-Stob. (130, 18) enthält eine den 
xonoıs-Begriffl, aber wegen der Zusätze hilft auch dies nicht weiter. Auf jeden Fall 
ist damit zu rechnen, daß Ar. nicht in der Papyrus-Rolle nachgesehen hat; nicht 
einmal an den nur wenig voneinander entfernten Stellen der Pol. zitiert er völlig 
gleichlautend. 


12,9 „sagten wir“ (Av). Rückverweis auf 84b16. 


13,1 „Nachdem nun“... Die Inhalte des Abschnitts 1185 a 1-13 fassen wir zusammen 
als: (a) Kindmotiv — (b) Zeitmotiv - (c) Schlafmotiv. Sie kommen in allen 3 Ethiken 
vor. (a) MM 1185a 1—4: EE 12195 5-6. 16-20: EN 1100a 1-5. (b) MM 1185a4-9: EE 
1219b6-8: EN 1098a18-20. (t) MM 1185a9-13: EE 1219a25: EN 1098b 31-99 a2. 
1095b32. 1102b5-11. Zu (a) und (b): Stob. 131, 19-132, 8; zu (c): 133, 11. Eine 
genauere Untersuchung über Ort und Art der Motive ist wohl nicht notwendig. Es 
genüge die grobe Feststellung, daß in EN das in MM Zusammenhängende sich an ganz 
verschiedenen Stellen findet, nämlich I 10. 6. 9. u. 3. (b) ist direkt an die Definition 
angeschlossen. In EE steht es teils vor teils nach der Definition; letzteres ist als 
„Zeugnis“ (1219a40) für die Definition markiert. Wiederum also ist, bei einem an 
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sich schlichten Thema, die Arbeitsweise von MM unbegreiflich unter der Hypothese, 
daß MM aus EE, EN kompilert sei. — Motiv (a) und (c) kommen auch sonst bei Ar. 
vor; siehe die Einzelerläuterungen. — Das Motiv (b) wird in MM den ,,Vielen“ zu- 
geschrieben, worunter wie gewöhnlich nicht die anonyme Masse zu verstehen ist. Aus 
EE (1219b6) und EN (1100a11) wissen wir, daß dahinter die volkstümliche Weisheit 
des Solon steckt (Herodot 1, 32-33). 


13,2 „in einem Knaben‘. In einer Zeit, wo die natürlichen Ordnungen noch galten 
und die Erwachsenen noch nicht zugunsten des ‚‚selbständigen“‘ Kindes abgedankt 
hatten, war es nicht zweifelhaft, daß das Kind d-reAng ist (Pol. 1260 a 31-33) und 
somit auch seine Tugend und somit sein Glück. Daß kindliches Leben aber von ýôovń 
erfüllt sein kann, haben weder Platon noch Ar. bestritten. 


13,3 „die volle Zeit“ (êv tæ ueyiorw). Ein ungewöhnlicher Ausdruck. Es ist aber 
arist. Lehre, daß Quantitätsbegriffe wie groß, klein auch von Nicht-quantitativem 
gebraucht werden (Met. V 13,1020a25). Und so ist folgende Gleichung zwischen 
péyıotoç und reieıos möglich: u£yıorov heißt das, was quantitativ nicht mehr 
übertroffen werden kann; r&Acıov heißt das, außerhalb dessen nichts mehr zu finden 
ist, was noch hinzugefügt werden könnte. Und so ergibt sich: ueyıorov ist das, was 
jeweils in seiner Gattung re&Aeıov ist (Met. X 4, 1055a10-12). „Größte Zeit“ in MM 
ist also „vollendete Zeit“ und vollendet ist sie, weil außerhalb ihrer nicht noch ein 
Zeitteil zu finden ist, der als zu ihr gehörig ihr noch hinzuzufügen wäre (Met. V 16, 
1021b12). Ar. kann auch sagen: tò ueyıorov ist die doet) uey&dovs (Rhet. 1361b18). 
Quantitative und qualitative Formulierung: EN 1101al2 (v noAA® rwı xal Teiciov, 
sc. xodvo). Als Kommentar diene Stob. 132, 1-3: ‚„‚Vollendete Zeit bedeutet das von 
Gott festgesetzte Höchstmaß. Damit ist aber nicht ein bestimmtes exaktes Maß 
gemeint [etwa 80 Jahre], sondern ein freies (xata nAdrog = où xat dxoißeıav), wie 
bei der Festsetzung der Körpergröße“. 


13,4 „Im Schlafe“. Zweck des Arguments ist, wie der Einleitungssatz sagt, die Be- 
stätigung der Eudaimoniedefinition. Es beruht auf der Lehre von Akt und Potenz und 
wird wie diese, vielleicht zum erstenmal, im Protr. vorgetragen. In Kap. 11 (56, 13 bis 
57,21 P = fr. 14, p. 56-57, 12 W - im folgenden nur noch P) werden die Begriffe 
Leben, Erkennen, Wahrnehmen nach Potenz und Akt geteilt. Aktuelles Wahrnehmen 
vollzieht der Wache, potentielles hat der Schlafende (56, 25; Text nach Ross; alodn- 
ow Eyeiw-alodnoeı xonodaı: Top. 129b34). Dann erst erfolgt die Höherwertung des 
Aktuellen gegenüber dem Potentiellen: wahrhaft und im eigentlichen Sinne lebt nur 
der Wache (57, 2) und das Wissen ist höherwertig, wenn es gebraucht, als wenn es nur 
gehabt wird (57, 10). Und der Wache lebt in höherem Grade („&/4ov) als der Schla- 
fende und der &veoyav ti yuxfj (näAdov) Tod uóvov Exovros (yvyývy (57, 19). Ähnliche 
Gedanken, von einem anderen Gesichtspunkt aus, in p. 45, 25-46, 7 P, sowie in De 
anima 412223-26; dazu Arnim? 1926, 41. - xadevdew dia flov: Rep. 404a5 (xaBdev- 
Öeıw ròv Biov); siehe Band 6, 1956, 274. 283. 


13,5 „bedeutete“ (7»). Rückverweis auf 84b31. 


18,6 „Der Punkt“ .. Inhalt bis 1185a35 s. o. S. 198. Parallelen. MM 1185a 14-35: 
EE (a) 1219b20-25. (b) 1219b30-20a2: EN (a) 1098 al. (b) 1102a32-b12. Das sind 
drei selbständige Formulierungen zu dem Zwecke, das Ernährungsvermögen aus dem 
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ethischen Bereich zu eliminieren. Das scheint uns selbstverständlich, aber die tradi- 
tionelle Annahme von Seelenteilen mußte wohl dazu führen, die Dinge durch eine 
solche Elimination überschaubarer zu machen. MM und EE (a) stimmen darin über- 
ein, daß sie durch ein weiteres Argument den Energie-Charakter der Eudaimonie 
bestätigen wollen; dann erst folgt der psychologische Abschnitt (Seelenzweiteilung 
MM 85b1; EE 1219b26). Wenn also auf kleinem Raum nacheinander zweimal von 
der Seele die Rede ist, so ist das weder in MM noch in EE mangelhafte Disposition; 
die beiden Abschnitte haben eine ganz verschiedene Funktion. EE (b) und EN (b) 
stehen bereits in der Psychologie und zeigen, welche Schichten der Seele für das 
Tugendleben in Frage kommen. EN (a) steht für sich, noch vor der Eudaimonie- 
definition: „die spezifische Leistung des Menschen ist nicht die bloße Lebensfunktion, 
das Leben soweit es lediglich Ernährung und Wachtum ist.“ Am eigenartigsten, und 
in keiner Weise aus EE, EN abzuleiten, stellt sich MM dar. Nach dem geschichtlichen 
Überblick am Anfang und nach der Kritik des Allgemeinbegriffs „Gut“ in Kap. 1, 
sowie nach den Güterdiäresen in Kap. 2 ist dies nun der vierte Abschnitt, wo wir den 
Sondercharakter von MM studieren können und zwar in der merkwürdigen Ein- 
führung des ernährenden Seelenteils (dgerrıxov), sowie, im Zusammenhang damit, 
der platonischen Seelendreiteilung — und in der Einführung der down, der seelischen 
Antriebskraft, eines Begriffes, dessen sich MM von jetzt an bis zur letzten Seite immer 
wieder bedienen wird. Ich notiere die Stellen; in Klammern ist der Umkreis des 
Themas bezeichnet. Buch I: 1188525; 89a30 (Freiwilligkeit, Zwang, Entschei- 
dung) 91a22.23 (Tapferkeit) 94227 (Gerechtigkeit) 97b38; 98a8 (natürliche 
Tugenden) 98a17. 20. 27 (dian. Tugenden). Buch II: 99b38; 120025 (natürliche 
Tugenden) 00b2; 02b19. 21. 23; 03433 (Beherrschtheit, Unbeherrschtheit) 06b 19. 
23 (nddn-Adyoc) 07236. 38; 07b4. 15 (Eutychie) 12434 (Selbstliebe) 13b17 (Freund- 
schaft). | 

Man sieht aus dieser Zusammenstellung, daß diese Antriebskraft nicht etwas ist, 
was gelegentlich soz. am Rande auftaucht, sondern überall geht es um die spontane, 
im Irrationalen aufbrechende, aber auch vom Rationalen her ausgelöste Initial- 
bewegung. Freilich nicht so, daß ein Problem entwickelt würde, sondern mit einer 
gewissen Selbstverständlichkeit ist die doun einfach da. Literatur: Schleiermacher 
1835, 329. Trendelenburg 1867, 437-440. Arnim! 1924, 24-37. Kapp 1927, 80. Walzer 
1929, 164-170. Arnim’ 1929, 31-32. Brink 1933, 89-93. Theiler 1934, 361, 375, 377. 
s, u. S. 257. 

Die Verwendung des dounj-Begriffes in MM wird jeweils im Zusammenhang der 
oben notierten Stellen untersucht werden. Jetzt nur einige Vorbemerkungen. doun ist 
ein altes episches Wort, auch in Dichtung und Prosa des 5. und 4. Jh.s, namentlich 
von Platon, gebraucht. In philosophischer Umgebung ist natürlich das Stürmische 
der ursprünglichen Bedeutung meist gemildert. Beispielhafte Formulierung bei 
Seneca, Ep. 113, 2: virtus agit aliquid, agi autem nihil sine impetu potest. Aber es 
bleibt der Charakter des Schlechthin-gegebenen, Vorgefundenen, Naturhaften. Be- 
griffe, die vorwiegend Irrationales ausdrücken, sind philosophisch nicht leicht zu 
bearbeiten — wie soll doun, z. B. von Övuds, nados, Öuvanıs, Eis, dAoyov abgegrenzt 
werden? — schwerer jedenfalls als die zahlreichen Bewegungsbegriffe, die man in 
Leges X und in der Physik des Ar. studieren kann. Erst die Stoa hat hier systema- 
tisierend eingegriffen (Fünfteilung SVF III 169). Da Trieb (Bewegungsantrieb) immer 
nur unverwechselbar eben Trieb sein kann, stimmen Peripatos und Stoa in der 
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Grundauffassung von doun überein. Trendelenburg hat in MM stoischen Einfluß an- 
genommen. Doch zeigt die Durcharbeitung des von Arnim in SVF IV bequem dar- 
gebotenen Materials, daß die Frage nur so lauten kann: was alles hat die Stoa aus 
Akademie und Peripatos auch in diesem Punkte übernommen? Trendelenburgs 
Argumente dürfen seit Arnim! 1924, 19-40 als erledigt gelten; sie würden, wenn sie 
zuträfen, auch die EE als stoisch beeinflußt erweisen. Auch Walzer (104. 168) distan- 
ziert sich, wenn auch zögernd, und auch Kapp, Brink und Theiler halten erneute 
Diskussion offenbar nicht mehr für nötig. Was nun das besondere Hervortreten der 
doun in MM betrifft, so ist durch Arnim nachgewiesen, daß MM hier nicht isoliert da- 
steht, denn dieselbe Lehre kommt auch in EE und EN vor, übereinstimmend mit 
MM oder mit kleineren Unterschieden. MM unterscheidet sich nur graduell von den 
anderen Ethiken. Bei unbefangener Prüfung der Texte ergibt sich der Schluß 
(Arnim! 36), daß MM mit dieser Lehre vor EN zu stehen kommt, Ar. also die doun- 
Lehre später abgebaut hat zugunsten der eindeutigeren ögefıc. Wir müssen also, 
wenn wir die Herkunft dieser Lehre untersuchen, in die Zeit vor EN zurückgehen. 
Solange der von Kapp, der Jaeger-Schule und Arnim erwiesene Frühansatz von EE 
nicht widerlegt ist — wovon bisher nichts zu sehen ist —, sind wir also zunächst an die 
EE verwiesen. Aber wir wollen hier von ihr absehen, weil auch in ihr nichts darauf 
schließen läßt, daß diese Lehre erstmals eingeführt oder gar entwickelt wird. So 
richtet sich also der Blick auf Platon, den Entdecker des Irrationalen. Zuvor aber 
noch ein Wort zu Stobaios, mit dessen Hilfe Walzer einen Einfluß des Theophrast auf 
MM zu erkennen glaubte, Während die doun im Stoikerteil des Stob. ihren gebüh- 
renden Platz hat, ist sie bei genauerem Zusehen im Peripatetikerteil nicht zu finden, 
denn entweder besteht der Verdacht stoischen Einflusses (117, 11. 142, 15. 128, 27 = 
75, 2) oder die Bezeugung durch MM reicht so weit aus (128, 23), daß nicht einmal - 
Arnım Theophrast zu bemühen brauchte. Wenn Theophrast pflanzliche Vorgänge 
nicht selten als doun) bezeichnet, so ist das allgemeiner Sprachgebrauch und die ein- 
zige Stelle in dem metaph. Bruchstück überzubewerten hütet sich Theiler (376?) mit 
Recht (eis rò BeArtıov ` óouń 11527 = ögefıcs roð üoplorov 11a6; vgl. auch Protr. 
p. 51, 16-18 P; De an. 415bl). Meine früher geäußerte Zustimmung zu „Theiler 
(Philol. Suppl. 30, 1, 1937, 46) halte ich nicht mehr aufrecht. Es bleibt der Rekurs 
auf Platon. Zeugnisse unten bei der Einzelerklärung. Jetzt das Grundsätzliche. In 
dem geschichtlichen Rückblick im Eingangsteil von MM ist mit einer in den anderen 
Ethiken nicht vorhandenen Dezidiertheit gesagt, Sokrates habe den irrationalen 
Seelenteil beseitigt und damit naddoc und dos. Positiv gewendet ist damit als 
wesentliches Anliegen von MM die Beachtung des &Aoyov proklamiert. In stoischer 
Terminologie — die durch ihre Kürze praktisch ist — ausgedrückt gibt es eine dow?) 
äloyog und eine Aoyıxr) (beide in MM und EE 1247b 18-20; s. u. S. 424). Erstere über- 
wiegt in der Betrachtung und es ist wohl keine zu kühne Annahme, daß der impetus 
des Irrationalen die ursprünglichere Konzeption ist. In beiden Fällen aber haben 
wir es mit primären Antrieben zu tun und diese werden dann interessant, wenn man 
nicht so sehr den vollendeten Zustand des Handelns ar’ ügerijs ins Auge faßt, als viel- 
mehr die Genesis des sittlichen Aktes. Diese Betrachtungsweise aber ist durch Platon 
inauguriert und Ar. hat auf keiner Stufe seines Philosophierens ‚‚die von Platon ein- 
geschlagene Grundrichtung der ethischen Forschung, das Natürliche der ethischen 
Phänomene herauszuarbeiten“, verlassen (s. meine o. zitierte Arbeit, 1937, 27; dort 
Belege aus Platon, 40-46. 50-52; ebenso Band 6, 1956, 273. 471). 
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13,7 „ìm Anschluß“ (vera roöro). Verbindungsloser Einsatz nicht selten bei Theo- 
phrast (H P II 1, 1; IX 1,1; VIII 9, l u. a.). 

13,8 „weitab“ (uaxoav ane&xov = où nögpw qtwóç)} zwei Beispiele bei Brink 1933, 
901. uaxpav åázxéyovteç sensu locali Rhet. ad. Al. 1425a4. Da erst 85a24 klar wird, 
was dieser ganze Abschnitt hier leisten soll — nämlich Betonung des Energie-Charak- 
ters der Eudaimonie, zu welchem Zwecke der Ernährungsteil erst eingeführt wird um 
sofort ausgegliedert zu werden -, ist diese Bemerkung durchaus am Platze. 


18,9 „Teil“ (udowov). Im Protr. (42, 2.4.23 P}, sowie in EE und MM ist der Begriff 
„Teil“ ohne Reserve verwendet, auch in EN (z. B. VI 2 u. 13, 1144a9), obwohl sich 
Ar. davon distanziert hatte (EE 1219b32; EN 1102a28-32). Wann Ar. zum ersten- 
mal das Öoerrıxdv (der Ausdruck, in anderer Bedeutung, bei Plato, Polit. 26755) 
aus dem begehrenden Seelenteil, in den es bei Platon (z. B. Rep. 436 a 10) eingebettet 
war, begrifflich herausgehoben hat, wissen wir nicht. Die Begründung, die in MM 
nicht nur für seine Benennung, sondern auch für seine Existenz gegeben wird, ist 
ganz elementar - als hätte es z. B. Plato, Tim. 70de nicht gegeben —, so daß man den 
Eindruck hat, als sei sie hier zum erstenmal formuliert. An De anima II 3.4 ist gar nicht 
zu denken. Die Formulierung udoıov & Toepdusda kenne ich sonst nicht. Wirkt hier 
Platon nach? (Rep, 439d6 tò è © oğ te xal newfj, sc. ġ yuxn ib. d5. e3). 


18,10 „der beseelten Wesen‘. De an. 416b9: Ernährung gibt es nur da wo Leben ist. 


13,11 „Von den folgenden‘ (toYrwv). Vorausweisend (gegen Arnim! 1924, 29). Die 
3 platonischen Seelenteile verweisen uns wiederum auf den Ar. der Topik (s. o. 
S. 163-165; Arnim 1927, 6-12; De an. 432a25). 


13,12 „der vollen‘ (reielas). Genau so war die Eudaimoniedefinition nicht formuliert. 
Aber an der Stelle, wo Ar. in EN (1102a5) die Definition wiederholt, gebraucht er 
dieselbe Formel, während in den o. S. 200 zitierten Formeln der Politik r£&isıoc 
auf xojoıs bezogen ist. Stob. 130, 18: yoñois dperijs telelas... 


18,13 „Impuls“ (deun). Es scheint befremdlich, daß gerade der Ernährungsteil keine 
deun haben soll, den Platon so drastisch als reißendes Tier bezeichnet hatte (Tim- 
70e). In der Tat schreibt Platon der begehrenden Teilgestalt der Seele — insoferne sie 
Sitz der elementarsten Strebungen ist, dürfen wir sie mit dem #oenrıxdv vergleichen 
- ein sehr kräftiges Streben zu. Im Staat stellt er die Frage, ob wir mit einem eigenen 
Seelenteil nach Nahrung und Fortpflanzung verlangen oder ob wir jeweils. mit der 
ganzen Seele in Aktion treten, „sobald wir in diese Richtung aufgebrochen sind“ 
(Ñ) àn TH pox nodrrouev, tav dounowuev, Rep. 436a1l0-b2). Dies bedeutet, daß 
Platon für das aktuelle Befriedigen des Triebes dnodrreiw = Eveoyeiv) eine Vor- 
stufe annimmt, die öoun), wir würden sagen: die Bewegung des Instinkts. Im selben 
Zusammenhang stellt er auch öge£ıs und dpun nebeneinander: die Seele des Dür- 
stenden où% äAdo Tı Bovkeraı Ñ nev, xai tovtov do&yerau xal ¿nì toŭto doğ (439b 1). 
Ebenso wird im Philebos das Verlangen nach dem Trinken als seelische dounj nach- 
. gewiesen (35c12. d2). Die Anwendung dieses Begriffs ist so umfassend, daß er so- 
gar die höchsten Formen menschlicher Betätigung auszudrücken vermag: die doun 
der wahrhaft philosophischen Menschen (Phileb. 57d1) und die der philosophischen 
Seele zum Göttlichen (Rep. 6lle4; vgl. Phaedr. 279a9 doun Beiorkoa). Das ist es, 
was Ar., aus anderer Sicht, als öpe&ıs nach dem Göttlichen bezeichnet (De an. 415b1, 
auf Symp. 207d1 beruhend). Natürlich gibt es bei Platon keine systematische deun- 
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Lehre, aber man sieht die Ansatzpunkte für Akademie (siehe Def. 415e6 duuos' óouù 
Biawog ävev Aoyıouod) und Peripatos. Wir werden diesen Spuren jeweils suo loco 
nachgehen. Jetzt fragen wir: wieso kann in MM dem Ernährungsteil der impetus ab- 
gesprochen werden? Dies wird klar aus der folgenden Begründung: 


14,1 „Feuer“. Auch hier fragt man sich zunächst: warum soll das so bewegliche 
Feuer keinen Bewegungsdrang haben? Es ist doch arist. Anschauung, daß es den 
Drang nach oben hat (EE 1224a17, MM 1188b4). Gewiß, aber jetzt ist das Feuer 
nicht als lodernde Opferflamme eingeführt, sondern weil es eine Theorie gab, daß 
das Feuer schlechthin Ursache von Ernährung und Wachstum sei, also das Feuer als 
Lebenswärme (De an. 416a9-18; Part. an. 652b 7-13 u. a.), unter der Voraussetzung, 
daß es als einziges Element sich selber nährt (Homer schildert z. B. die grassierende 
Gewalt des Feuers, Ilias 11, 155-7). Aber diese Theorie lehnt Ar. ab; gewiß breitet 
sich das Feuer unendlich aus, aber nur solange Stoff da ist (De an. 416a16; von der 
Stoa übernommen: omnem ignem pastus indigere nec permanere ullo modo posse, 
nisi alitur SVF I 501, 19). Das Feuer aber kann sich seine Nahrung nicht selber 
nehmen, was doch beim Verbrennungsprozeß der Verdauung evident ist: önoler- 
novans yap ts tToopis, où Övvauevov Aaußaveıv Tod Bepuod thv roopnv, poga yiverar 
toü nvoóç (Parva Nat. 469b24-26; dort auch xaravalioxeıw tiv troopńv, b29). Dies 
also ist die exakte Parallele zu MM. In deren Sprache ausgedrückt würde der eben 
zitierte Satz lauten: tò nõo oùx Exeı dounv noös tò Aaßelv roopiv. Wenn Walzer (165) 
sagt: „Eine ögun) des Feuers wird also hier geleugnet“‘, so ist das richtig, aber es ist die 
genuine Lehre des Ar., was auch Arnim? 1929, 30 nicht gesehen hat. 


14,2 „Danach nun“ .. Ankündigung des neuen Themas: ‚Was ist die Tugend?“ 
und Begründung durch die Definition der Eudaimonie. Also glatter Anschluß. Erst 
wenn wir nachrechnen, kommt ein Bedenken. Eben dieses Thema war ja schon im 
Eingang des Werkes formuliert worden (82al dei äpa newrov Uneo dosris eineiv) 
und zwar ohne eine Hindeutung auf Zusammenhang mit der Eudaimonie. Die An- 
kündigung wird nur insoweit erfüllt, als falsche Auffassungen über das Wesen der 
Tugend zurückgewiesen werden; dann erfolgt der Übergang zur Güterlehre. Wir 
haben den Aufbau der 4 ersten Kapitel o. S. 167 f. zusammengefaßt. Die Einzelerklä- 
rung hat ergeben, daß der Gedanke an die Eudaimonie überall zugrundeliegt, daß 
z. B. mit Rücksicht auf ihn die Güterteilungen gegeben werden. Wir können also 
jetzt (85a36) nur einen Satz vermissen, der etwa lautet: „Und nun kommen wir auf 
die eingangs gestellte Frage zurück, was ist die Tugend?‘ Solche Sätze aber kommen 
nur vorin Werken, die eine Fülle von Teilthemen in einen übergreifenden Zusammen- 
hang bringen, also eine Großkomposition schaffen. Dies geschieht in EN (vgl. z. B. 
1095b 14), dagegen nicht in MM, die den Stoff more topico darbieten. Nur wenn man 
EN für die ‚Quelle‘ von MM hält, kann man sagen, daß 8536 in „‚striktem Gegen- 
satz“ zu 82al stehe (Brink 83). So viel aber hat sich uns schon bisher gezeigt, daß 
MM weder aus EE noch aus EN ableitbar ist. Das Messen an EN muß zu falschen 
Schlüssen führen. — Parallelen. MM 1185a36-39: EE 1218b38. 20422: EN 1102 
a5-6. 1106a12 (E££eıs). a 22—24. 


14,3 „einfach“ (arAös). Die Formulierung wie 87b 34-36 (Walzer 1929, 91; R. Euk- 
ken, Jb. f. class. Philol. 99, 1869, 818). Der akademische Ursprung der Definition ist 
o. S. 104 nachgewiesen. Nicht nur die Tugend, sondern jede Tugend ist ßeAtiorn 
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tış (91a37. 90a2l) und in der Tat sind in den Definitiones die wesentlichen 
Tugenden und einige Fehler als Z£eı; definiert (Zusammenstellung bei Walzer 2121). 
Dasselbe Schema auch in der Topik (Arnim3 1927, 13). — E£ıg ist jetzt nicht mehr wie 
84b12 das bloße ‚‚Haben‘“, sondern fester Zustand, Grund- und Dauerzustand, 
Grund-Haltung, Grundbeschaffenheit, Habitus. 


Kapitel 5 


Inhalt: Seelenzweiteilung; die Tugenden jedes der beiden Teile. Verhältnis 
dieser Tugend zu Lob und Anerkennung. Wie die Gesundheit, so werden auch die 
Tugenden durch das Zuviel oder das Zuwenig zerstört, durch das richtige Maß da- 
gegen erhalten und gemehrt. Die Tapferkeit - für die anderen Tugenden gilt entspre- 
chend dasselbe — wird durch zu viel oder zu wenig Furcht zerstört, durch Furcht mit 
Maßen dagegen (erhalten und) gemehrt. Mehrung und Zerstörung erfolgen also durch 
ein und dasselbe, nämlich die Furcht. 


14,4 „von der Seele“ .. Parallelen. MM 85b1-12: EE 1219b26-30. 1220a5-12: 
EN 1102a18-19. 25-28. 1103a3-10. In den 3 Ethiken steht der Abschnitt an der- 
selben Stelle des Aufrisses. Die Zweiteilung der Seele (dazu o. S. 163.) wird aber nur 
von MM, der bisherigen Vorliebe entsprechend, ausdrücklich als Diärese bezeichnet 
(85b3 = 82a24). Die beiden Teile sind einfach nebeneinander gestellt, das Problem 
der Unter- oder Überordnung taucht nur kurz auf (85b12), während es in EE (1219 
b29) sofort mit Entschiedenheit formuliert und in EN am Schluß von I breit dar- 
gestellt wird. In MM werden die entsprechenden Tugenden in Form kleiner Kataloge 
aufgezählt, wovon sich in EE nichts, in EN (1103a5) nur eine zufällige Auswahl 
findet. Während aber in EE, EN die Termini technici dtavontixai-Ndıxal aperai 
gebraucht sind, gelten in MM die ersteren zwar als Tugenden wie 82a 24 (denn 85a9 
ist natürlich zu verstehen xar traç toð rov Aoyov Exovros (dperas); dies gegen 
Walzer 184), aber der Ausdruck Ösavonrıxös findet sich in MM nur ein einzigesmal, in 
dem Referat über Sokrates (82a18 ð. týs yuvxrjs uooıov; s. o. S. 162). Das ist der Tat- 
bestand, der von der Forschung bereits beachtet worden ist, den wir aber erst zu 
MM I 34 genau zu würdigen haben. Vorerst genüge der Verweis auf Arnim? 1929, 
44-47. j | 

Jetzt wollen wir den Katalog der geistigen Vorzüge betrachten, der allein schon 
eine Ableitung des Abschnittes aus EE oder EN unmöglich macht. Zunächst sprechen 
wir von dem Zusammenhang mit der Areios-Stob.-Epitome, dann von seinem Inhalt. 
Der ganze Abschnitt 85b4-8 ist wörtlich von Areios übernommen (Stob. 137, 18-23) 
und zwar so, daß auch die Reihenfolge der geistigen Vorzüge (von der Kalokagathie 
abgesehen) dieselbe ist wie in MM. Zusammenstellung bei Walzer 184. Es bestätigt 
sich unsere Erkenntnis (s. o. S. 100f.), daß der Verfasser des bei Areios benützten 
jungperipatetischen Handbuchs MM wörtlich ausgeschrieben hat, was sich auch für 
EE nachweisen ließe (z. B. Stob. 139, 23-140, 6: EE 12205 27-33, nachdem unmittel- 
bar vorher, eben 137, 14-139, 18, wörtlich MM benutzt war). Es muß hier einmal 
grundsätzlich ausgesprochen werden: die These ist nicht bewiesen, daß dort, wo wir 
bei Areios wörtliche Übereinstimmung mit dem Wortlaut unserer MM antreffen, 
diese nicht direkt vorliege, sondern in der Brechung des Theophrast, sei es daß dieser 
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die vor ihm verfaßte MM in seine Ethik hineingearbeitet hat (Arnim), sei es daß die 
nach ihm verfaßte MM ihrerseits Theophrast benützt (Walzer, Jaeger). Die eine wie 
die andere These ließe sich nur mit Sicherheit handhaben, wenn wirklich eine exakte 
Analyse der Areios-Epitome vorläge. Zur Zeit aber ist es so, daß Arnim? 1926, weit 
über das Ziel hinausschießend, so ziemlich alles auf Th. zurückgeführt hat (siehe 
meine Arbeit von 1937 [o. S. 203] passim und das besonnene Urteil von Regenbogen 
1940, 1492f.) und daß andererseits durch die Jaegerschule keine über gelegentliche 
Benutzung zu entwicklungsgeschichtlichen Zwecken hinausgehende Gesamtanalyse 
des Areios vorgelegt worden ist. So viel glaube ich auf Grund meiner unedierten 
Sammlungen zu Th.s Ethik, in denen Wesentliches wohl nicht fehlt, sagen zu dürfen: 
das gegenüber Wimmers ungenügender Fragmentsammlung stark vermehrte Material 
gibt uns keinerlei Anhaltspunkte für die Vorstellung, Th. habe so gearbeitet, daß er 
aus den drei Ethiken z. T. wörtlich abschreibend, eine eigene große Synthese her- 
gestellt habe (s. auch Regenbogen 1480, 33-40). Wie es um Benützung des Th. in 
MM steht, das wird später suo loco zu behandeln sein. 

Nun zum Inhalt des kleinen Tugendkatalogs: podvnoıs, dyxivora, copla, eduddera, 
uvýunņ. EN nennt copla, odveoıs, podvnaoıs. Aber während diese dann in VI auch tat- 
sächlich analysiert werden, ist das in MM bei dyyxivora, eduadela, uynun nicht der 
Fall. Sie tauchen nie wieder auf, eöuddera, uvýunņ auch in den anderen Ethiken nicht; 
die dyxivora in EN 114255, aber nur um eliminiert zu werden. Ein einzigesmal in 
Rhet. I 6, 1362b24, in einer Aufzählung von Tugenden als dyadd yuyjs: čti eðpvta, 
uriun, eüuddera, äyxivora, ndvra tà Toradra. Nun erinnern wir uns (s. Band 6, 1956, 
460. 364), daß die Verbindung von eöudBera, uvýun, dyxlvora uns wiederholt bei Platon 
begegnet. Diese Dreiheit gehört soz. zu der Grundausstattung des Mannes, der einmal 
„Philosophenkönig‘ sein soll (Meno 88a8; Rep. 487a4; 503c2; Theaetet 144a7; 
Leges 74755). Ich möchte auch behaupten, daß der Gegensatz von ethischer und 
dianoetischer Tugend so formuliert ist wie in Rep. 518c9-519al, daß also adraı al 
ageral Aeyöuevaı (85b7) anklingt an ai uèv Toivw &llaı dperal xalodusan yuzic 
(518c9). Natürlich geht MM nicht etwa direkt auf Platons Staat zurück, aber diese 
geistigen Qualitäten sind offenbar in der Akademie weiter behandelt worden (Def. | 
413d6; 414a8; 412e4) und so wird uns der bisher schon wiederholt beobachtete Zu- 
sammenhang von MM mit der Akademie weiter bestätigt. Wie im Falle der Güter- 
diäresen so wird auch jetzt ein offenbar fertiges Teilstück verwendet, wobei dann 
Unterteile mitgetragen werden, auch wenn sie nachher keine Rolle mehr spielen. 
Oder: als dieser Katalog eingebaut wurde, wurde nicht wie in EN schon an die 
späteren Zusammenhänge, also an I 34 gedacht. 


14,5 „Sitz“ (Eyyivera). Nicht „entwickelt sich“, sondern einfach ,,il y a“ (vgl. 
etwa 93b31; 1207a16), wie oft im Ionischen (Herodot 8, 83 öoa & avdownov púoL 


Eyyivera:) und bei Platon (Ast: innascor, existo in, insum; vgl. etwa Rep. 351d9 + 
10: synonym &veivaı). 


14,6 „umrißhafte“. Zahlreich sind die Wendungen bei Ar. zum Ausdruck, daß eine 
Untersuchung zunächst nur umrißhaft gegeben werden soll. Aber wie kann eine 
Diairesis umrißhaft sein? Eucken [s. o. S. 205] 819 hat nur eine Parallele (Oecon. 
II 1, 1345b12), wo ebenfalls eine ganz präzise, gar nicht umrißhafte Vierteilung der 
Oekonomik gegeben wird; dort ist das rönw damit erklärt, daß sich später heraus- 
stellen werde, daß weitere Teilgebiete unter diese vier fallen. 
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14,7 „Einsicht“ (gpodvnoıs) usw. Über die möglichen Ansatzpunkte der Zweiteilung 
der Tugenden bei Platon s. Band 6, 294; dort ist nachzutragen die Untersuchung von 
Cratylus 411dff. durch Jaeger (?1928, 4022), aus dem er schließt, „daß schon Plato 
den Begriff der Tugend in ein phronetisches und ein ethisches Element zerlegte‘“ 
(Walzer 1929, 178). Aber von da bis zu Ar. sind missing links; Topik (mit Ausnahme 
vielleicht von 128b36-39) und Protr. (mit Ausnahme vielleicht von p. 42, 20-23 P) 
lassen uns im Stich. Die Ethiken mit ihrer festen Systematik sind da alle drei schon 
gleich weit von Platon entfernt. 

14,8 „niemand gelobt“ (odöeis Enaweita). Der ‚„‚Widerspruch”“ zu 97al7 (der 
podvıuos wird gelobt) ist beinahe gleichzeitig von Brandis (1857, 1357 A. 44) und 
Ramsauer (1858, 56) festgestellt und neuerdings aufgegriffen worden von Arnim! 
1924, 84; Jaeger? 1928, 411; Arnim? 1929, 44-47; Walzer 1929, 184; Band 6, 1956, 
450 (zu dem Begriff des Lobes ebd. 290). In EE (122026) und EN (1103a8) gilt im 
Gegensatz zu MM der Weise als lobwürdig. Aber aus dem Text von EN sieht man 
klar, daß die Geltung der philosophischen Weisheit als Tugend nicht selbstverständ- 
lich war, denn sonst hätte es nicht eines kleinen Syllogismus bedurft, der mit Hilfe 
des Begriffs Enawerr ŝi erst erweist, daß Weisheit auch eine Tugend ist. Es muß 
also der Begriff ‚Tugend‘ einmal soz. reserviert gewesen sein für die Vorzüge des 
Ethos (vor der Abfassung von EN, daher nicht mit Jaeger? 1928, 411-2 an Dikai- 
arch zu denken); denn dies liegt in dem Satz, der dem Syllogismus in EN vorhergeht: 
moralische Prädikate seien „ruhig“ und ‚„‚besonnen‘, nicht aber „intelligent“ und 
„einsichtig“. Theiler (1934, 3771) glaubte im späten Platon (Leges 689cd) diese An- 
schauung fassen zu können, aber einen ausführlichen Nachweis hat er leider nicht 
vorgelegt. 

Viel deutlicher als aus EN ergibt sich aber aus MM - und dies ist meine Stellung- 
nahme zu den oben genannten Einzeluntersuchungen -, daß die Geltung der intellek- 
tuellen Vorzüge nicht selbstverständlich war; denn am Ende von I wird erst aus- 
drücklich nachgewiesen, daß praktische sittliche Einsicht und philosophische Weis- 
heit Tugenden sind (I 34, 1197al6; b3-10). Aus diesem Nachweis ergibt sich noch 
nicht von selbst, daß die beiden Vorzüge auch lobwürdig sind — schon deshalb nicht 
von selbst, weil beide wesensverschieden sind (97b2). Für die sittliche Einsicht wird 
das Lobwürdige nachgewiesen, indem ihre unlösliche Verknüpfung mit der ethischen 
Tugend gezeigt wird; wenn sie von letzterer gar nicht getrennt werden kann, so hat 
sie wie diese den Charakter des Lobwürdigen (98a22-31). Für die cogía aber wird 
dieser Nachweis nicht erbracht. Da bleibt es also unausgesprochen bei dem o0x natwe- 
tóv. Warum? Weil sie mit dem sittlichen Leben nichts zu tun hat: ihr Objekt ist 
die spekulativ zu erfassende Wahrheit (97a23-30; 33-97b2). Im Falle der copia 
besteht also kein Widerspruch zu Í 5. Von der an MM geübten Kritik (Widerspruch 
zwischen 15 und I 34) bleibt also nur bestehen, daß in I 5 der Tugendcharakter der 
Phronesis geleugnet, in I 34 aber bewiesen wird — allerdings ohne Bezugnahme auf 
I 5. Aber dieses Verfahren der unverbundenen Stoffdarbietung kennen wir ja bereits. 
So wenig wir fordern dürfen, daß in I 34 gesagt werde: „Wir haben in I 5 unter den 
Vorzügen des Verstandes auch eduddera und urnun genannt, behandeln sie aber 
jetzt nicht“, so wenig können wir eine solche Bezugnahme bei der Frage ‚‚lobwürdig 
oder nicht lobwürdig‘“* fordern, außer wir wollten das Urmanuskript korrigieren. Daß 
aber der oopds in EE und EN lobwürdig ist und in MM nicht, das kann man als 
Widerspruch bezeichnen, aber damit ist nichts erklärt. Wir sagen: MM ist gerade 
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wegen des so beflissenen Nachweises des Tugendcharakters von poövnoıs und opia 
der inEN nur kurz anklingenden, uns leider noch nicht recht faßbaren Anschauung 
näher, daß intellektuelle Vorzüge keine Tugenden sind. Die Lösung kann natürlich 
nicht darin liegen, daß Intelligenz etwas Angeborenes ist (ethische Tugend ist nicht 
angeboren, EN 1103a19), also gegenüber den Akten der ethischen Tugend nicht 
„verdienstvoll‘‘“. Aber wenn man die intellektuellen Vorzüge nicht als vollendete 
E£eıs betrachtet, sondern als Övvaueıs (nach EN 1101b12-18 ist dies möglich), so 
mag man sich an die aristotelische, auch bei Platon schon nachweisbare Lehre 
erinnern, daß öwvaueıs nicht eindeutig festgelegt, sondern tæv Evavriwv sind, zum 
Guten wie zum Bösen gebraucht werden können (Met. IX 2, 1046a36-b7; EN V 1, 
1129a13-16; Band 6, 1956, 399), während, ebenfalls nach Ar., moralische ££eıs 
immer Gutes wirken. In EN VI13 (Band 6, 1956, 469-70) fassen wir die Lehre, daß 
Phronesis nicht möglich ist ohne die naturgegebene Anlage der Öewörnsg, und daß der 
Öeiwdg erst mit Hilfe der ethischen Tugend — weil diese das Ziel richtig setzt ~ zum 
= godvıuos wird (1144a23-29). Unter Umständen wird ein poövınog sogar als „‚ge- 
rissen‘* bezeichnet (ravodoyos 1144a28). Im ganzen freilich müssen wir uns ge- 
stehen, daß Ar. auch auf der Stufe von EN das schwierige Thema der dianoötischen 
Tugenden nicht voll bewältigt hat. 


14,9 „der irrationale Teil‘ (rò äAoyov). Das heißt nicht: die ethischen Tugenden 
werden nicht gelobt. Deren Geltung steht fest; ai doerai Aeyduevaı (85b7) heißt ja 
auch nicht ‚die sogenannten Tugenden“ (gegen Jaeger? 1928, 411!; s. Stob. 137, 23). 
Sondern der irrationale Teil als solcher wird nicht gelobt. Wie sollten denn die nie- 
deren Strebungen wie Begierde, Zorn usw., die im Alogon sitzen, lobwürdig sein? Die 
Begründung weist am Anfang eine Textverderbnis auf. Überliefert äAoyov elvaı ğ. 
Vetusta: irracionabile esse in quantum famulativum, Die Berücksichtigung des Ita- 
zismus, der hier Ursache der Korruptel ist, läßt keine eindeutige Heilung zu. Diese 
kann nur durch Klärung des Inhalts gewonnen werden. Die Korruptel steckt in dem 
sinnlosen elvai (Bonitz 1844, 16), was Susemihl im Apparat nicht hätte verkennen 
sollen. „Daß das Alogon existiert, wird nicht gelobt“ ist kein möglicher Gedanke. 
Ebensowenig, daß das Alogon nicht gelobt wird, insoferne es dem Logikon dient. 
Genau das Gegenteil ist durchgängige platonisch-peripatetische Lehre. Die Emen- 
dation von Bonitz äAoyov, ei un} J} ist in der Tat evident. Der Sinn des Satzes wird 
durch MM selbst geklärt: die Inhalte des Alogon sind solange unbedeutend und kein 
Lobwürdiges, als sie sich soz. noch im Rohzustand befinden, d. h. die Verbindung mit 
dem „richtigen Logos‘ nicht hergestellt ist (97b37-98a6). Wenn aber das Alogon 
seine Würde dadurch bekommt, daß es dem Logikon dient, so ist letzteres offenbar 
das Höherwertige. Das haben jene Interpreten übersehen, die in MM eine grund- 
sätzliche Abwertung des Ötavonrixdv statuieren. — MM allein bezeichnet die Funktion 
des Alogon als ‚„‚Dienen‘“ und bekundet damit Nähe zu Platon, Akademie und Topik 
(Tim. 70a.d; Def. 412a5 dvögeia = tölua Önnperixn poovńoswç; Xenokrates fr. 77 
H, s. Band 6, 1956, 283; Top. 128b19 = Plato, Prot. 326b7; 129a10-13). 


14,10 „die ethische Tugend“ .. Parallelen. MM 1185b13-32: EN 1104a 11-26 (EE 
1220 a26-34). Dieser Abschnitt leitet, abrupt wie immer, die Lehre von der rechten 
Mitte ein. Auch in EN (1104a11) ist die Abruptheit — vorhergeht eine methodolo- 
gische Überlegung — nur wenig gemildert. Immerhin ist dort schon, vom Anfang des 
II. B. an, herausgearbeitet, daß bei der ethischen Tugend alles auf Gewöhnung an- 
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kommt (in MM folgt dies in Kap. 6), auf die ständige Wiederholung ähnlicher Akte, 
bis der feste Dauerzustand erreicht ist. Aber wie soll man sich diese Wiederholung 
genauer vorstellen? Darauf antwortet die — unausgesprochen - letzlich auf der Kate- 
gorie der Qualität beruhende ueodorns-Lehre. Der Unterschied zu EN 1104a 11-26 
liegt darin, daß in MM als erstes das Substrat herausgearbeitet wird, aus dem die 
Tugendakte erwachsen. Das Substrat, so wird an der Tapferkeit exemplifiziert, der 
Akte der Feigheit, Tollkühnheit, Tapferkeit ist die Furcht, also ein Pathos. Sowohl 
Mehrung als auch Zerstörung der Tapferkeit geschieht durch ein und dasselbe, 
nämlich durch die Furcht, je nachdem, in welchem Grade („äAAov-jrrov) sie auf- 
tritt. Mit anderen Worten: die Tugend ist ueoörns naĝðv (86233). Dieser zentrale 
Begriff wird hier also vorbereitet und die in der Sokrateskritik zum erstenmal beob- 
achtete Grundeinstellung auf das Irrationale damit konsequent weiterentwickelt. — 
Daß der ganze Abschnitt wörtlich bei Areios-Stob. (137, 24-138, 20) zitiert wird, 
haben wir o. S. 101 veranschaulicht. Doch fehlt bei ihm eben der wesentliche Punkt, _ 
nämlich das Konvergieren der Gedanken auf das Furcht-Substrat. Er fehlt, weil die 
grundsätzliche Verlagerung des Schwergewichts auf das Irrationale, etwa gar eine 
Formulierung wie MM 1206b 17-25, bei Areios nicht vorhanden ist (s. meine Arbeit 
von 1937, 45!). Areios hätte also an dieser Stelle besser EN ausgeschrieben, wo er 
nichts wegzulassen brauchte. Warum geschieht das nicht? Warum ist in seiner Vor- 
lage nicht EN zugrunde gelegt und jeweils nur dort Fehlendes aus EE, MM ergänzt? 
Ungelöste Fragen. 


14,11 „Zerstörung“ (Zorw pBerpouevn). Nicht ungewöhnlich. Zorı d’ Exovra (Parv. 
Nat. 465 a2). Kühner-Gerth 1, 38 A 3. 


14,12 „Ethos“ (Ndıx@v). Im 17. Jh. galt dies als Selbstzitat des Ar., woraus sich die 
Echtheit von MM ergab (s. o. S. 113). Dagegen versteht Pansch (1841, 6): ex jis quae 
ad mores pertinent; also: die Zerstörung der ethischen Tugend soll man aus den 
ethischen Problemen sehen. Hier scheint eine alte, weil einhellig dargebotene (Vetu- 
sta: ex moralibus) Korruptel vorzuliegen. alod1coewv aus Stob. 138, 2 ist inhaltlich 
sicher richtig, aber aiodnt@v ist paläographisch plausibler und durch MM selbst 
(83a27) empfohlen. ôs? ö& dann natürlich nicht adversativ. — Zu åpavńýç-pavegós 
8. 0. S. 179. 

Ich möchte aber doch einen Versuch, die Überlieferung zu halten, zur Debatte 
stellen. „Die ethische Tugend wird durch Zuviel und Zuwenig zerstört‘. Das steht 
wie eine Überschrift da. Dann geht es weiter: „Daß das Zuviel und Zuwenig (auf ver- 
schiedenen Gebieten, nicht nur bei der Tugend) zerstörende Wirkung hat, das kann 
man an Erscheinungen im Bereiche des 7;#os studieren. Aber dieses „„Ethische“ ist 
ein dpav&s. Wir brauchen greifbarere Fakten. Nun, körperliche Vorgänge sind so ein 
Faktum. Es folgen die konkreten Beispiele: yuvurdora, nord, oıria. Ähnliche Vor- 
gänge gibt es bei den Tugenden - und nun wird mit zdy exemplifiziert, die ja ohne 
weiteres als dıxd aufgefaßt werden können. Es ist also nicht ungereimt zu sagen: 
„Die ethische Tugend wird zerstört.. Man kann es aus ‘ethischen’ Erscheinungen, 
die nicht Tugenden sind, aus deren richtigem Verhältnis sich aber Tugend ergibt, 
studieren‘. Hdıxd ist zu verstehen nach Pol. VIII 5, 1340 a21, wo Ross in seiner Aus- 
gabe zu Unrecht statt ndıxav ndar schreibt. Vgl. Met. 987bl. Unter dem 
Oberbegriff ra Ndıxa erscheinen dort: Zorn, npadıns, Tapferkeit, Besonnenheit und 
deren Gegenteile. Äbnliche Oberbegriffe sind ta owuarıxd und tà yuxıxd (EN 1099a 8: 
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tò codai tõv yuxıx@v, sc. oti). Unmittelbar nach ndırn apern von ndıxa zu 
sprechen mag auf den ersten Blick hart erscheinen, aber die pronominale Ausdrucks- 
weise von EN (1104al2 ra rouadra nepvuxev .. gdDeioeodaı) ist nicht minder hart. — 
Zum Klischeehaften der Formulierung von 85b16-20 Brink 1933, 35. EN elegant. 
Aber das Klischee von MM wird weit übertroffen z. B. durch Leges 733a9-d5, wo 
15mal BovAduesda steht (s. auch G. Müller, Nomoistudien 114). 


14,13 „das Maß“ (ovuuerowv). Topik 139b21: Gesundheit = avuuerpia Beouiv xai 
yvxo@v. Die Ähnlichkeit zwischen MM und EN in diesem Abschnitt ist nicht durch 
Abschreiben zu erklären. Die ganze Partie ist offenbar ein fertig zubereitetes Lehr- 
stück — daher auch die methodologische Formel 85b15 = EN 1104a1l3, s. o, S. 185 — 
aus der Akademietradition (Ps.-Plato, Amatores 133e2-134d6). Nur in MM wird die 
Folgerung gezogen, nicht daß die ueodrns (EN 1104a26) die Tugend erhält, sondern 
das uétgiov (85b29; Top. 123529; Def. 415a4). Nur MM steht hier auf der Stufe der 
Amatores und nur für MM gilt die schöne, aber von W. Jaeger natürlich nicht den 
MM zugedachte Formulierung: ‚Die platonische Tugendlehre ist eine nach medizi- 
nischem Muster aufgestellte Lehre von der Kachexie und Euhexie der Seele; ihr 
Prinzip ist der Begriff des Maßes (uétoov) und der Symmetrie oder Harmonie“ 
(11923, 41; s. auch 421). 


15,1 „Laß“ (av zoons). Das Du der logischen Schriften. Zusammenstellung 
Brink 61, A 107. 


15,2 „‚die Götter‘. Nicht in EE, EN. Gedacht ist nicht an mangelnde „‚Gottes- 
furcht“, sondern an Ilias-Szenen (Stob. 141,15 xäv 7) Beös ó Erumv). Die Beispiele 
wechseln: Stob. 138, 13. 141, 16 der Schatten; MM 90b16 = EE 1229b27 Blitz und 
Doüner. Der Feige fürchtet alles, sogar die vorbeisurrende Fliege (Pol. VII 1, 
1323 a 29). 


15,3 „alles-nichts‘ (navra-undev). Schematik, die nach einer traditionellen Diärese 
aussieht. Bei Stob. 141, 11f., in EE und auch weiterhin in MM. Statistik bei Arnim‘ 
1927, 234. 

15,4 „‚durchgängiges“ (navres = oi nepi nav). Spengels Vermutung rzavrds wider- 
legt durch 91a3l. 


Kapitel 6 


Inhalt: Für die Definition der ethischen Tugend ist wichtig nicht nur ihre Bezie- 
bung zum wergiov, sondern auch ihre enge Verbindung mit Lust und Unlust. Diese 
sind ihr „„Bereich‘‘. Ein wesentliches Merkmal dieser Tugend ist, wie ihr Name besagt, 
die Gewöhnung. Daher ist sie kein Naturding, denn in der Natur gibt es nur Konstanz, 
nicht Ungewöhnung. 


15,5 „Ferner“ .. Parallelen. MM 85b33-37: EN 1104b4-11: EE 1220a34-35. 
Nach dem Wortlaut ist größte Übereinstimmung zwischen MM und EN: 


MM dia pèv yàg tùy ýôoviw ra paŭia EN da ner yao nv Ndornv tà gaŭla 


NopdTTouer, NnoATTouEv, 

Ôià ÔÈ tv Aöunnv tõv xaliv anexo- ĝia ÔÈ Tv Rún tõv xalaw åneyó- 
peba. l pepa. 

Eotıv oÖV ý doet) nepi Nôovàç xal ` neol Nöovas yao xal Avnas Eoriv 7) 


Aunas. nd) agern 44* 
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Aber was in MM steht, ist in EN nur das erste von 8 Argumenten, die die wesenhafte 
Verbindung Lust-Unlust-Tugend illustrieren sollen, und das alles ist in EN nur eine 
Art Prodromos, der zu der Frage: Was ist die Tugend? erst hinführt. In MM ist es, 
wie das Einleitungssätzchen besagt, ein Teil des definitorischen Bemühens, nachdem 
die Frage nach dem ri stv ja schon 84b36 gestellt war. In der Anordnung des 
Stoffs stimmt MM zu EE. Wer auf dem Boden der Abschreibe-Theorie steht, wird 
annehmen dürfen, daß die Beschädigung der Ar.-Manuskripte nicht erst im Keller 
von Skepsis erfolgte, sondern bei der pausenlosen evolutio der Rollen durch den 
fabricator von MM. Der Verfasser des Jungperipatetischen Handbuchs ist sorglicher 
mit dem Papyrus umgegangen, denn er hat sich ın Anordnung des Stoffs und im 
Wortlaut nuran MM angeschlossen, lediglich indirekte Rede gebraucht (138, 21-26). 
Die Gleichheit des Wortlauts in MM und EN (geradezu gorgianische Isokola) dürfte 
sich wiederum durch formelhafte Verfestigung alten Lehrguts erklären, das seit dem 
Philebos gewiß oft behandelt war (s. z. B. Def. 411e7: Besonnenheit = sdapuooria .. 
yuyüs noòç Tag xard pöcıw ovs xai Aura. Zu D. J. Allan s. o. S. 145. 


15,6 ‚bekommen‘ (Aaßeiv). Dies könnte nur dann „‚begrifllich fassen‘“ bedeuten, 
wenn vor doetijv der Artikel stünde. 


15,7 „Der Name“... Parallelen. MM 85b 36-8648: EN 1103a 17-23: EE 1220 a39- 
b5. Die Etymologie von ndos (s. Band 6, 296) ist in den Fithiken selbstverständlich 
dieselbe, hat aber in MM eine wichtigere Funktion; denn hier wird sie benützt im 
Zusammenhang mit der definitorischen Bemühung, die ja auch zu Beginn von Kap. 7 
noch fortgesetzt wird. Die Etymologie ist hier das Mittel um die richtige Bedeutung 
des Begriffs zu finden. Walzer (160; Brink 29) hat ‚„zunehmendes‘ Interesse für 
Etymologie und Grammatik im theophrastischen Peripatos festgestellt und dies ent- 
sprechend verwertet. Doch scheint mit gerade eine so zeitlose Erscheinung wie das 
Etymologisieren nicht recht für entwicklungsgeschichtliche Verwendung geeignet. 
Wenn Ar. z.B. in Physik II 2 und in De part. anim. bei einem so zentralen Begriff 
wie Physis die Etymologie bemüht (I. Düring, De part. an. 1943, 94. 96. 125), so ist 
nicht recht einzusehen, daß etwas Besonderes daran sein soll, wenn MM bei dos 
(Leges 792e2) nach dem Grundsatz des platon. Kratylos (435 d7-439b8) verfährt, 
daß, wer den Namen weiß, auch die Sache wisse. Außerdem ıst in MM das Verfahren 
nicht ohne eine gewisse Reserve angewendet, was sich in keinem der mir bekannten 
peripatetischen Fälle beobachten läßt. Ich kann es nur so erklären, daß hier eine 
Erinnerung an das Ringen in dem dem Ar. wohlbekannten Kratylos nachwirkt. So 
kommen wir zu einem Walzer entgegengesetzten Resultat. Evident weist auf den 
Kratylos die Angabe des Grundes: Auffindung der Wahrheit (edoeoıs tõv Ovrwv, 
Crat. 436a3; 393d4). Die Ausgliederung der eth. Tugend aus den Naturdingen ist, 
mit dem Steinbeispiel, in den 3 Ethiken dieselbe. Das Problem der ‚natürlichen 
Tugend“ ist hier noch ausgeklammert. - Enwvuuias (85b 38) kommt in den anderen 
Ethiken nur ein einzigesmal (EE 1217 a27) vor. Auch sonst bei Ar. nicht eben häufig, 
aber Lieblingsausdruck Platons. Den Plural verstehe ich nicht. Zum „‚pluralis rarior‘* 

E. Mikkola, Festschr. Linkomies = Arctos NS I, Helsinki 1954, 108f. — In zapa 
yoduuna steht naod wie Crat. 389d4;399a8; Leges 654a5. oxóuuata ragà yoduua sind 
Wortspiele (Rhet. 1412a28; vgl. Cope-Sandys zur Stelle. Wenn der lispelnde Alki- 
biades statt xóoa¢ xóa sagt, so ist dies nach dem Scholion zu Aristophanes, 
Wespen 45 ein oxõuua napd tò o). 
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15,8 „ethos“ (N8oc). Mit der Etymologie beginnt die Areios-Epitome (116, 21). 
Plutarch (Mor. 3a) hätte nichts dagegen einzuwenden, wenn diese Tugenden ¿®ixal 
ließen. 


15,9 „der Stein‘. Anal. Post. 94b36-95a9; vgl. Band 6, 296. 


Kapitel 7 


Inhalt: Um die Tugend definieren zu können muß man wissen, zu welcher Gattung 
sie (und die Minderwertigkeit) gehört. Sie muß eine der drei Grundgqualitäten der 
Seele sein. Das sind: irrationale Regungen, Anlagen, Grundhaltungen. Mit letzteren 
ist gemeint das richtige oder unrichtige Verhalten zu den irrationalen Regungen. 
Beispiel: die Regung des Zornes. Das richtige Verhalten ist hier das mittlere Ver- 
halten. Zwei Beispicle richtiger Mitten. 


15,10 ‚Danach nun‘“.. Parallelen. MM 86a9-22: EN 1105b 19-28: EE 1220b 10-20. 
MM 8622-27 nicht vergleichbar. In MM ist nicht ausdrücklich wie in EN gesagt: da 
die Tugenden nicht zadn, nicht Övvaueıs sind, so bleibt nur, daß sie E£eıs sind. Aber 
da in MM schon vorher gesagt war, die Tugend sei BeAtiorn Eis (85 a38; nicht in EN), 
war dies nicht nötig. Die formalen Übereinstimmungen sind groß. Den Grund können 
wir wohl aus EE 1221b34 (s. auch 1234a26) erschließen, denn dort wird höchst- 
wahrscheinlich auf die arist. Diaireseis rekurriert (67Aov È toŭto èx tæv ðıaroéoewy 
Tov negi tà nadn xal Tag Övvaueıs xal rag Eers). Daß diese aber nicht bloße Listen 
waren, sieht man aus dem Vorhergehenden, worauf roöro sich bezieht. Daher erklärt 
sich die weitgehende Übereinstimmung von Areios-Stob. (139, 1-18) mit MM und 
EN, aber auch manche Abweichung. Zwar läßt nämlich die Nennung der 6 nadn 
von MM, in derselben Reihenfolge, zunächst an genaue Kopierung von MM denken 
(in EN sind es 11, in EE 4 nad), dann aber gibt es doch auch Unterschiede, die diese 
Annahme widerraten. So wird man hier, was natürlich genauerer Analyse bedürfte, 
eine gemeinsame Quelle für MM, EN, Areios vermuten dürfen — im Gegensatz zu 
anderen Stellen, wo, wie wir sahen, MM allein und direkt benützt ist. Diese Quelle 
können nur die Diaireseis sein. Daraus erklärt sich auch die plane Verständlichkeit 
aller drei Abschnitte, die stark absticht von der ziemlich komplizierten weiteren Um- 
gebung in EE und EN (beide Partien sind von Kapp 1912, 34—48 analysiert, wozu man 
die Bemerkung zu 16,11 vergleiche). Wenn dies richtig ist, daß in MM die Diaireseis 
zugrunde liegen (s. auch u. zu 16,4) und daß Ar. bei dem durchgehenden logischen 
Interesse, das ihn in MM bewegt, sich damit begnügt, diese im wesentlichen wieder- 
zugeben, dann muß das was Walzer (1929, 214) zur Abwertung von MM I 7 geschrie- 
ben hat (Zerstörung des ursprünglichen methodischen Sinnes der Lehre von der rich- 
tigen Mitte; derart simple Darstellung,.daß „alles auch einem nicht akademisch 
geschulten Hörer ohne weiteres verständlich sein konnte‘) nicht als ein „nicht mehr“, 
sondern als „noch nicht“ gedeutet werden. 


15,11 „angeben“ (eineiv tò ti). Sprache der logischen Schriften (s. o. S. 155 und 
86220), wie auch die Überleitungsformel werd toivuv Toöro. Auch Kap. 9 wird auf 
diese Weise hinzugesetzt. 


15,12 ‚‚Regungen‘ (adn). Zur Liste s. Band 6, 308. zóðoç ist Zeichen für akade- 
mischen Ursprung. EN II 4 ist deswegen so wichtig, weil dieses Kap. gegenüber dem 
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sonstigen, bedeutend höher greifenden Stil von EN einmal, sagen wir ruhig, ein Stück 
vom Typus des MM-Textes präsentiert, wenn auch mit einigen verfeinernden Glät- 
tungen (z. B. EN 1105b25-28: MM 86a 16-19), also ein Stück, wo äußerst schlicht 
formuliert wird und keine Scheu herrscht vor gleichlautenden Wiederholungen (z. B. 
EN 1105b32 + 06a2). MM, durchweg in diesem Stil geschrieben, hat also nicht 
ohne weiteres deshalb eine unaristotelische Sprache. Unaristotelisch scheinen gewisse 
Vergröberungen - falls dieser Ausdruck wirklich zutrifft und nicht subjektiver Emp- 
findung entstammt. Dies entwicklungsgeschichtlich zu erklären ist z. Z. jedenfalls 
noch nicht möglich. Die stilistische Entwicklung im Peripatos, die wir doch jedenfalls 
bei Theophrast noch an langen Texten verfolgen können, führt nicht in die Richtung 
des Primitivismus oder Verfalls. Auch nicht bei den Nachfolgern des Theophrast 
(über diesen Regenbogen 1940, 1559), soweit Wehrlis Fragmentsammlungen uns jetzt 
ein Urteil ermöglichen (s. z. B. VI 1952, fr. 13. 14, Ariston). Im Gegenteil: dem Ab- 
sinken des genuin philosophischen Triebes scheint ein starkes Bedürfnis nach stili- 
stischer Wirkung zu entsprechen. Die Isoliertheit von MM ist das große Problem. 


15,13 „Gefolge“ (napaxoAovdeiv). EN 1105b23 Zrerau. In MM auch synonym 
ovunagaxoAovdeiv (99a25). Der abwechselnde Gebrauch des einen und des anderen 
Kompositums ist EE und EN fremd, dagegen in Topik, Tiergeschichte und öfter bei 
Platon. 


16,1 ‚‚Grundhaltung“ (££eıs). &&ıs ist Relationsbegriff (Cat. 6b2): Zyew noóç. 
Def. 412d1: Großzügigkeit = ıç nods tò xonnarileoda ws dei. Eis nad” Ñv: Def. 
412b6. c5; 413a4. 5. 


16,2 „gesteigerten Ärger“ (UnegaAyeiv). Nur hier und zweimal in der Rhetorik. Der 
Zusatz von Aiav sieht aus wie ein vergröbernder Pleonasmus. Aber da der Satz nur 
86a17-19 anders formuliert, ist das gebildet nach Alav dpyliws. Das Kompositum 
stammt aus der Tragikersprache und dort bedeutet das öneg- offenbar keine Stei- 
gerung, sondern dAyeiv ónéo (= neol) Twosg. So wird Alav begreiflich. In Rhet. 1383 
b33 ist der übersteigerte Affekt gemeint, aber 13805 33 nicht, wie 1380 a 15 (Avneioda: 
Eni tois nenomue£voıc) zeigt. 


16,3 ‚‚wohltemperiertes‘* (eddoyntov). Walzer (214°) wollte den vorhergehenden 
Satz streichen, wohl weil ydọ nicht an öuora anschließen kann, da ja nichts grund- 
sätzlich „anderes“ gegenüber 8620-22 gebracht wird. Vielleicht stieß er sich auch 
an duolwc-Suora. Aber dies ist wohl absichtliche Variation von rotaüra (86 a8; s. auch 
Gorgias fr. 11 = Vors. II p. 291, 7) und bei dem geringen Gewicht dieses Satzes kann 
yde durchaus an Ötaxelueda anschließen. Es war nämlich im Vorhergehenden nicht 
ausdrücklich gesagt, wie denn die rechte Mitte heiße. Das folgt jetzt und das auf- 
fallende, bei Ar. nur hier vorkommende und neben ngäov überflüssige ed-dgyrrov ist 
gewählt wegen eð dıaxeiusda. Thucyd. 1122, 1: Wer sich auf den unberechenbaren 
Krieg edopyrjtws (gelassen) einstellt, ist besser daran, als wer sich mit unbeherrschtem 
Elan hineinstürzt (deyıodeis). 


16,4 „Unfähigkeit“ (dvaAynola)!. Daß Kap. 7 aus einem schon formulierten Zu- 
sammenhang genommen ist, kann auch durch folgende Beobachtung gestützt werden. 
Der Begriff für die stumpfsinnige Unempfindlichkeit, dvalynota, ist in EN nicht ver- 
wendet. In EE erscheint er nur in der Liste (1220b38), nicht in der Ausführung; hier 
in MM aber ist er fest verankert. Aber nicht einmal MM wiederholt ihn in der aus- 
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führlichen Behandlung der Gelassenheit (I 22), sondern da steht dopynola wie in EN, 
wo derselbe Begriff übrigens sowohl in der Kurzdarstellung der Extreme (1108a8) 
wie in der breiteren Beschreibung (1126a3) steht. Nun ist gewiß diese Konsequenz in 
ein und demselben Werk nicht zu fordern. Aber zusammen mit dem ebenfalls nie 
wieder auftauchenden eddeynrov legt diese Isoliertheit doch den Schluß auf eine 
eigene „Quelle“ nahe: die Diaireseis. ~ Demokrit fr. 193 D: „Es ist dvaAynoin 
erlittenes Unrecht nicht zu rächen“ (dem Sinne nach = Def. 415ell). 


16,5 ‚‚Aufschneiderei‘ (aAadoveia). Bei der Aufschneiderei läßt sich eine Isoliert- 
heit wie bei der dvaiynoia nicht feststellen (von der ‚Ironie‘ dürfen wir absehen, 
weil sie mit denselben Termini beschrieben wird). Dafür steht uns hier die altakade- 
mische Definition zur Verfügung (416, 10: ıç npoonomrtien dayadod 7) dyadurv röv un 
Unapyövram), die, wie man sieht, mit MM übereinstimmt. Außer der akademischen 
haben wir noch 7 weitere Formulierungen, je 2 in den 3 Ethiken und Theophr., Char. 
23,1. Von diesen stimmen untereinander und gegen MM überein alle jene, die mit 
nooonoinoıs ni gebildet sind (EE 1234al; EN 1108a21; Theophr. 1,1 von der 
Ironie). Wie MM, also mit roogr. dyaĝæv, sind gebildet EE 1221a25; EN 1127a21; 
Theophr. 23, 1. Daraus ergibt sich, einmal, daß in diesem Punkte jedenfalls Theophr. 
zu allen 3 Ethiken in Beziehung gesetzt werden kann, nicht zu MM ausschließlich; 
zum anderen, daß nur MM konsequent an der akademischen Formulierung festhält 
(132, 1193a30), während die beiden anderen Ethiken zwischen den zwei Formulie- 
rungstypen wechseln. 


Kapitel 8 


Inhalt: Tugend ist Mitte der genannten irrationalen Regungen und ihr Gebiet ist 
somit Lust und Unlust. Es gibt aber bestimmte irrationale Regungen, bei denen der 
Begriff Mitte und Extrem nicht anwendbar ist. Tadelnswert sind sie aber genau so 
wie die Extreme. 


16,6 „Ähnlich ist es“.. Parallelen. MM 8627-32: nicht vergleichbar. MM 86 
a32-35: EN 1104b13-16: EE 1221b37-39. Der Ansatz eines eigenen Kapitels ist 
nicht gerechtfertigt. Der Abschnitt sieht zunächst aus wie eine bloße Wiederholung. 
Aber entsprechend der üblichen peniblen Art ist er notwendig, als Abschluß der zu 
Beginn von Kap. 7 gestellten Frage: was ist die Tugend? Auch in EN II folgt nach 
Kap. 4-5 am Anfang von 6 die den ueoörns-Begriff enthaltende Definition (1107 
a2. 7). In MM waren bisher nur konkrete Beispiele gegeben für das was in der Seele 
„vor sich geht“ (ra yıröueva, platonisch: nadrnuara èv TH yvy yıyvöueva, Rep. 511 
d7) vom deyıodrwaı bis zum eödeynrov und der dAndera. Dann erst ist der Raum 
gegeben für die notwendige Allgemeinheit der Formulierung; das Phänomenale wird 
unter die Begriffe üneoßoAn und Zvösıa (86230) gefaßt. Wenn sodann aus der Defi- 
nition gefolgert wird, der Bereich der Tugend sei Lust und Unlust, so ist das nicht 
Wiederholung, sondern Bestätigung des 85b37 Formulierten von einer anderen Seite 
her (xal Evrevüdev). 


16,7 „tendieren“ (Zyeıw zoóç). Auf das Übermaß hinsteuern? Diese Verbindung ist 
mir sonst bei Ar. nicht bekannt, ebensowenig ££ıs toð ed &yew (86a 31). 
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16,8 ‚‚lobenswert‘“ (Eraweroi). Wir würden erwarten: gute Grundhaltung haben 
heißt eingestellt sein nicht auf die Extreme, sondern auf jene Erscheinungsform eines - 
nddoc, die gemäßigt ist, also auf das uétoiov, und wenn das so ist, werden wir gelobt. 
Statt dessen steht da: eingestellt sein auf die Mitte von nd, die so beschaffen sind, 
daß man, wenn man von ihnen bewegt ist, gelobt wird. In EN ist das klar: auf Grund 
eines zados wird man nicht gelobt (1105b 32). Man sieht: in MM wird gerechnet mit 
Regungen, die Qualität haben, also irgendwie ‚‚gut‘* sind. Damit sind sie gewiß nicht 
identisch mit Tugend. Aber, so dürfen wir, spätere Lehre von MM (II 7, 1206 b 7-29) 
vorausnehmend, sagen: nd®n von guter Qualität strahlen einen guten Impuls aus 
und das Zusammenwirken von Logos und gutem Impuls ist dann die volle Tugend. 
„Gute natn“ heißt in der Sprache von MM: nddn Eyovra tiw oixelav üperiiv, wobei 
apern den weiten Sinn von Trefflichkeit hat, so wie seit alters auch Pferd, Bein, 


Auge, Ohr ihre Trefflichkeit haben. 


16,9 „Mitte“ (nad@v ueoorns). Diese Definition wird in MM festgehalten (91 b38; 
1200434) und kommt in EE, EN nicht vor. Sie gibt MM ihren Sondercharakter, der 
uns weiterhin beschäftigen wird. Reflexe bei Plutarch und bei einem sog. Neupytha- 
goreer: Theiler 1934, 379, 


16,10 „daß“ (E&ativ?) ötı (Bonitz! 1844, 17) ist notwendig. 


16,11 „andere Regungen“.. Parallelen. MM 86a36-b3: EN 1107a8-17: EE 1221 
b 18-26. Der für die veoörng-Lehre wichtige Abschnitt ist so eingeleitet, daß man die 
ursprüngliche Zugehörigkeit zur diaigeoıg nadav noch sieht. Erstaunlich, daß hier 
die uoryeia unter die ndn gerechnet wird. Hierin stimmt MM zu EE (1221b20 + 
22), während EN zu beidem im Gegensatz steht, indem sie die uoryeía ausdrücklich 
als „Handlung“ bezeichnet (1107all), genau so wie Diebstahl und Mord, und über- 
haupt der ethischen Tugend als Gebiet ndán und zod£ers zuweist (1107a4), während 
EE sie auf Lust und Unlust bezogen sein läßt (1222a12; b10; 122756). Dies führt zu 
einer wichtigen Erkenntnis, über die wir uns kurz fassen können, weil Kapp (1912, 
34-48) den Sachverhalt überzeugend geklärt hat: da die Yöorn-Ausın Lehre aus Platon 
stammt (s. auch Band 6, 295-6), muß EE früher sein als EN. Er hat in diesem Zu- 
sammenhang MM nicht hereingezogen. Aber klar ist, daß dasselbe, was er von EE 
feststellt (von deren speziellem, mit dem zdáðoç in eigentümlicher Beziehung stehen- 
den roäfıc-Begriff können wir hier absehen) im Grundsätzlichen auch von MM gilt, 
die noch viel ausschließlicher, man möchte sagen, in unreflektierter Weise, auf dem 
zdvoç aufbaut und so eben auch die uoryeia als nados faßt. Theiler (1934, 363) macht 
aufmerksam auf De part. an. 645b33, wo Entstehung, Wachstum, Begattung, 
Wachsein, Schlaf und Fortbewegung als ndn und ned£eıs klassifiziert sind. Was 
MM über die ethische Tugend lehrt, kann wie in EE nur verstanden werden von Platon 
her. Burnets (1900, 66) Formulierung ist ausgezeichnet: The “first education’ in the 
Republic aims solely at the training of character (dog), and the whole of the Laws 
is practically directed to the same end. 


16,12 „annehmen“ (wc ödfeıev dv tivi). Mir sonst bei Ar. nicht bekannt. 


16,13 ,‚Ehebrecher“ (uoıxds) ist kein überflüssiger Zusatz, da Ar. bei Tugenden 
und Fehlern immer die £&ıs und deren Träger unterscheidet. 
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16,14 „freigeborene“ (EAevdeoas). Liddell-Scott gibt nur einen Beleg für die Bedeu- 
tung „Ehefrau“ (EE 1221b20 yaueras), nämlich Athenaeus 571d. 


16,15 „mehr“ (uäAAov). Zu ergänzen 7 dei (EE 1221b20). Obwohl Qualitäten und 
auch das rdoxew nach der Lehre der Kategorien (aus dem Philebos) das uäAAov xai 
jtrov zulassen, ist doch die poiyeia ein @prousvov, ankög xaxia. Die Beziehung zur 
Logik ist aus EN nicht mehr zu erkennen. 


16,16 „Rahmen“ (rzeoı&yerat). logice de ambitu notionum (Bonitz; platonisch). Nur 
MM zeigt den Zusammenhang mit der Logik. ý uoıyeia nò tiv dxolaoiav oriy. 


16,17 „genauso“. Die Überlieferung 7 xai ö (Vetusta: aut defectum) deutet nicht 
darauf hin, daß etwas zu streichen, sondern daß etwas ausgefallen ist. Bonitz! 1844 
17-18 ist gewiß elegant, scheint mir aber durch EN 1107al3 widerlegt zu werden. 
Rassow? 1861, 13 braucht wohl nicht diskutiert zu werden, ebensowenig Arnim? 1926, 
70. Vorschlag: axoAaolav, (oöx oder oùðev ttov) N xai ô... 


Kapitel 9 


Inhalt: Mitte und Extreme, logisch nach ihrem Gegensatzverhältnis betrachtet. 
Die Extreme sind der Mitte entgegengesetzt, aber nicht in gleicher Weise; einmal ist 
das Übermaß der eigentliche Gegensatz, dann das Untermaß. Aber in Gegensatz 
(schlechthin) zur Mitte stehen beide Extreme, denn die Mitte ist entweder ein „Mehr“ 
oder ein „Weniger“ gegenüber den Extremen. Vom Verschwender her gesehen ist 
z. B. der Großzügige knauserig usw. Zwei Gründe für den Begriff der „eigentlichen“ 
Mitte: der eine liegt in der Natur der Extreme selbst: die Erfahrung zeigt z. B. daß 
verschwenderisches Wesen der Mitte ähnlicher ist als knauseriges. Letzteres ist also 
weiter entfernt, somit größerer Gegensatz. Der andere liegt in unserer eigenen Natur: 
es fällt uns leichter das eine Extrem in uns hochkommen zu lassen als das andere. 
Ersteres ist dann der größere Gegensatz. Aus der Theorie von der richtigen Mitte er- 
gibt sich die praktische Schlußfolgerung, daß ethische Trefflichkeit schwer und selten 
ist. Ist sie denn überhaupt möglich? Nach der Theorie des Sokrates nicht, der zufolge 
weder Tugend noch Schlechtigkeit in unsere Hand gegeben ist. Widerlegung durch 
3 Argumente: die Strafen der Gesetzgeber, Lob und Tadel bei Tugend und Schlechtig- 
keit, aber auch bei selbstverschuldeter Krankheit und schlechter Körperkondition. 


17,1 „Danach nun“... Parallelen. MM 86b4-11: EN 1108b 35-094 5. MM 86b 11 bis 
13: EN 1108b 13-18. MM 86b14-16: EN 1108b 24-26. MM 86b17-32: EN 1109 
a5-19: EE 1222236-41 (1234b10). 

Der Abschnitt steht an derselben Stelle wie in EN. Dort: II 6 (Def. der Tugend: MM 
18,2) - dann, kurz gesagt, der worxeia-Topos: MM 18, 3 — dann II 7 eine schema- 
tische Kurzdarstellung aller in EN nachher 'zu behandelnden Tugenden samt ihren 
Extremen, was in MM fehlt - dann II 8 das Thema: in welchem Sinne (rögs) sind die 
Tugenden Mitten? (= MM I1 9, 1-4). In MM fehlt, wie üblich, die „Überschrift“ 
(zös), das Neue wird more topico angereiht. 

In EE ist der Prozeß der Definitionsgewinnung viel komplizierter; es wird in 
mehreren Ansätzen definiert. Und es wird nicht nur eine Kurzdarstellung der Tu- 
genden und ihrer Extreme gegeben (II 3, 5-12), sondern dieser noch ein Dreier- 
schema vorangestellt (II 3, 4). Dann erst folgt der voryeia-Topos (II 3, 17), dann 
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die Definition, die das Begriffspaar Lust-Unlust enthält (II 4; II 5, 1) — wiederholt 
II 5, 10). In diesem lang ausgedehnten definitorischen Zusammenhang wird nun auch 
das Thema der ävridecıs berührt (II 5, 4-8), aber nur II 5, 7-8 = 1222a36-41 
stellen eine wirkliche Parallele (zu MM I 9, 3-4) dar. EE scheidet also für die Kon- 
struktion eines irgendwie gearteten Abhängigkeitsverhältnisses aus. Nur MM und EN 
gehen in diesem Abschnitt zusammen. 

Die Ähnlichkeit erstreckt sich teilweise bis in den Wortlaut: MM 86b 7-8 (odoa) = 
EN 1109a2-3. MM 86b10 = EN 1109a4. MM 86b16 (ðıà ön dvo airias) = EN 
1109 a5 (dia öVo ð arias). MM 86b19 (EE adroö roð nodyuaros) = EN 1109a6. MM 
86b22-23 = EN 1109all. MM 86b26 = EN 1109a13. MM 86528 (Enldooıs) = 
EN 1109a 17. Hier zum erstenmal scheint man das „Abschreiben“ greifen zu können. 
Aber wer von wem? Bei diesem fast rein logischen Thema läßt sich jedenfalls die 
These, MM beruhe auf EN, nur bekräftigen, wenn man durch Beobachtungen an 
anderen Stellen bereits feste Beweise gewonnen hat. Für sich betrachtet bietet der 
Abschnitt kein Argument pro oder contra. Denn daß das Thema avrideo:s, Evarriwoız 
in der Logik zum erstenmal vorgeformt wurde und dann auf die verschiedensten 
Gebiete ausstrahlte - z. B. auch auf Hist. an. 486a25-b 17 -, daß also die Verwendung 
hier in der Ethik sekundär ist und auf verfestigten Formulierungen beruht, das zeigen 
die Anmerkungen von Ramsauer (in seiner Ausgabe 1878, p. 121) und von Stewart 
11892, 217. Den Satz: ra de nAeiorov anexovra dAAnAwv Evarrla doilovraı (EN 1108 
b34) finden wir z. B. wörtlich in Cat. 6a17 und gewiß ließe sich hier bei genauerem 
Zusehen weiterkommen. Auf jeden Fall aber zeigt sich wiederum (s. o. S. 214), daß 
im Gesamtverband von EN der Typus der MM-Sprache durchaus Platz hat. Ein Ab- 
schnitt wie MM 86b26-32 ist nicht zu unterscheiden von EN 1109a13-19 (gegen 
Brink 23, Anm. 25, der an anderer Stelle, 13 Anm. 14 denselben Abschnitt wesentlich 
wohlwollender beurteilt). 


17,2 „das Zuwenig“ (Zvöeıa). Für das Begriffspaar Übermaß-Untermaß stehen je 
2 Termini zur Verfügung: ÖneoßoAn-EAkeıypıs und ünegoxn-Evöea, auch untereinander 
gemischt. Alle 4 Ausdrücke gebraucht nur MM; EE und EN haben vUnepoyn offenbar 
eingeschränkt auf die Freundschaft xa#’ ünepoyriv. Zwischen &vdeıa und EAdeiyıs 
ist kein Unterschied (gegen Ram sauer 1858, 61-2). Der Ursprung des systematischen 
Gebrauchs liegt bei Platon (s. Band 6, 1956, 304), vor allem in zwei für die Beur- 
teilung der arist. Position höchst wichtigen Partien des Protagoras (356 a2. 3; 357 a2. 
b2) und Politikos (283c3. 4. 11). Eine akademische Definition lautet: uétoov' tò 
uEoov üneoßoins xai EAkelwews (Def. 415a6). Ein freilich nicht ganz zuverlässiges 
Zeugnis außerhalb von Akademie und Peripatos: Demokrit, fr. 102 (xaAöv Ev navri 
tò loov: vnepßoAn de xai EAkeıypıs oğ puot Öoxeeı). Ein weiteres s. u. zu 17,4. 


17,3 „Mitten“ (zeoörnoıv). Ich erinnere mich nicht, diesen Dat. pl. bei Ar. gelesen 
zu haben. Beliebt in Platons Altersstil (Leges 779b3 ouaAdrntı TE xai Öuowörnow. 
733b7 opoöodtnow iodrnalv te). — Theophr. HP 8, 4, 3: öwstnow. Isocrates 7, 4: ta- 
neivörnomw. 

17,4 „Lust“ (rg zegi nöovas). Dies ist ein stereotyper Zusatz, nur in MM (91a37). 
Stünde er nur bei dvaıodnoia, so wäre das nicht auffallend, denn dieses Wort ist nicht 
auf den ethischen Bereich festgelegt. Es bezeichnet einfach die or&gonoıs der aiodnaıs. 
Beispiel: Sehen ist Wahrnehmen, Blindheit ist Wegnahme der Wahrnehmung (Top. 
124b6). Aber der Zusatz gehört auch zu dem eindeutigen dxoĝacía (82b2). Den 
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Grund erkennen wir aus dem Kap. über die Besonnenheit (91b5—6): in MM wird 
immer beachtet, daß die ethische Tugend es mit Lust und Unlust zu tun habe (85 
b37); die záĝnņ-Basis wird also jeweils zu Bewußtsein gebracht. — Zum ganzen Satz 
(86b 8-11) vgl. Isocrates 2, 33: ai yag uergiörntes uäilor v taic Evöelaug Ñ raiç Uneo- 
Bolais Everow. 


17,5 „ein Weniger‘ (&vöseoregov). Der Ausdruck zeigt, daß in MM nicht ,ge- 
messen“ wird — man könnte auch übersetzen: die Mitte ist dem einen Extrem unter- 
legen (Htrov-jrräodaı) —, daß der in EE und EN sichtbare Zusammenhang mit der 
nerontixn des plat. Protagoras und Politikos, sowie des ps.-plat. Dialogs De iusto 
(372a11-373e3) gar nicht im Hintergrund steht. Auch das uécov noös Nuäs, rods 
@A/nAa gibt es nicht und nicht das Nebeneinander von zadn und nodes (EN 1108 
b1#; 1109a23; Kapp 1912, 34-38). Nach der bisherigen entwicklungsgeschichtlichen 
Betrachtungsweise wäre das zu interpretieren als weite Entfernung von den Ur- 
sprüngen. Es wird aber nirgends recht plausibel, warum so viele z. T. treffliche 
Errungenschaften keinen Eingang finden konnten in das späte „Handbuch“, das 
offenbar durch einen Auslaugungsprozeß entstanden wäre. Aber seit wir sehen, daß 
die von den Entwicklungstheoretikern ziemlich vernachlässigte NE auf lange 
Strecken ‚‚noch‘‘ durchaus platonisiert, hat die durch Jaeger, Walzer u. a. gezogene 
Kurve keine Überzeugungskraft mehr. The distance to Plato is no sure argument for 
dating any passage (I. Düring, Ar. the scholar: Festschr. E. Linkomies, Helsinki 
1954, 76). Umrißhaft wird vielmehr ein Aristoteles sichtbar, der zunächst das ganze 
„Material“ der Ethik als Diäretiker und Syllogistiker in einem vorwiegend lögisch 
orientierten Abriß zusammenstellt und dann erst, immer in Konnex mit Platon, 
intensiver ins Leben hineingeht um das logische Gerippe mit Fleisch und Blut zu 
versehen. Und auch da, auf der Stufe der größten Lebendigkeit, der NE, ist er immer 
„noch“ so sehr Logiker, daß wir den Abstand von der Lebensfülle Platons ungemein 
stark empfinden. 


17,6 ‚‚knauserig‘‘ (dveAsvdepiovs). So ist überliefert; 92a3 hat K? -ıos, das Iota 
ist irgendwann leicht ausradiert worden. Zum Begriff s. Band 6, 355-6. Aspasios hat, 
einhellig überliefert, die Form auf -oç (101, 14. 23; 107, 22 Heylbut), während 56, 
2-5 die Hss schwanken. Da in MM auch ein ganz singuläres dvelevdegıdıns gebildet 
wird (92a8), werden wir auch beim Adjektiv die Rarität im Texte an beiden Stellen 
stehen lassen. 

EN (1108b23) verrät uns noch, daß wir hier platonischen Boden betreten. Ich 
hätte in Band 6, 1956 (316; zu 41, 2) noch jene Stelle notieren sollen, wo Platon in 
dramatischer Weise — bei der Schilderung der Verwandlung des oligarchischen in den 
demokratischen Menschen — die sogar in den Sprachgebrauch eindringende Ver- 
derbnis schildert (Rep. 560d2-56lal): feine, zurückhaltende Scheu heißt jetzt 
Dummheit, geschmackvoller Aufwand heißt üveAevdeoia und dowria erscheint als 
ueyalonop£neia (dieser Begriff bei Platon soviel wie das arist. &Aevdegıdrns). 


17,7 „schauen“ (oxonovcw). Wie wenn vorherginge ödfeıev äv uiv avrırideodnı. 
Trotz videbitur (Vetusta) und obwohl ich ödfaıuev sonst bei Ar. nicht kenne, ist 
aber nichts zu ändern. 


17,8 „Mitte“ (&orı roö uésov). Der Apparatus criticus ist weder bei Bekker noch 
bei Susemihl (trotz R. Schölls accuratissima collatio, s. praef. VI) in Ordnung. b20: 
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elvai roð uécov èyyúregov olov K®. 7-21 ydg om. KP. Und in b22 bietet K? alle drei 
Substantiva ohne Artikel, so wie es die anderen Hss auch in dem vorhergehenden 
Satze tun. Völlige Sicherheit ist in solchen Fällen nicht zu erreichen und man wäre 
ohne weiteres bereit den Ausfall des Artikels in der Verbindung 77 7) zu konzedieren. 
Aber er fehlt auch vor dowria und so entscheide ich mich für die Weglassung bei allen 


drei Substantiva. 


17,9 „anders“ (Aws). Wieder die ‚trockene‘ Anknüpfungsweise der Topik (MM 
84a3), in EN (1109a12) durch eine elegante Antithese zu oyua ausgedrückt. 


17,10 „ordentlich“ (xdouıo:). Das Wort ist, wie dvaıodnola, nicht auf ethische Be- 
deutung festgelegt; es kann auch auf den Leib bezogen werden und sonstige Ver- 
bindungen eingehen. Von der Seele ausgesagt bedeutet es dasselbe wie so@powv und nur 
so wird es von Ar. ganz selten (je einmal in Rhet. und Pol.) verwendet. Ar. hat also 
den Begriff wegen seiner weiten Verwendbarkeit zugunsten von o@powv gemieden. 
Nur hier in MM, EN ist er der Gegensatz zur Zuchtlosigkeit und nur hier in MM, EN 
kommt das Substantiv vor. Band 6, 317 ist nachgewiesen, daß dies platonischer 
Sprachgebrauch ist. Das Adjektiv überaus häufig bei Platon. xdayıos + oW@powv 
z. B. Leges 802e10 (Lysias 21, 19); beide Substantiva Gorg. 508a2. In diesem Falle 
läßt sich mit Sicherheit sagen, daß der Prozeß der Fixierung ethischer Termini nicht 
so verlaufen ist, wie ihn sich Walzer vorstellt: erst Schwanken und freimütiges Aus- 
sprechen, daß sich für manche Inhalte eben kein so recht passendes Wort finde ~ dann 
starrer Gebrauch, sondern hier haben wir erst den unbedenklichen Gebrauch eines 
platonischen Begriffs, dann die Ersetzung durch o&@pewv. Zum mindesten kann die 
Möglichkeit nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, daß bei Ar. intensivere 
Erfassung der Lebenswirklichkeit Hand in Hand ging mit feinfühligerer, kritischerer 
Anpassung des sprachlichen Gewandes. Wir erinnern uns daran, wie häufig und ein- 
dringlich er es gerade auf der verhältnismäßig vollendeten Stufe, der NE, aussprach, 
daß es unmöglich sei, an die ungeheure Vielfalt und Nuanciertheit des menschlichen 
Handelns mit exakter, methodischer Darstellung heranzukommen. — Aber noch 
etwas fällt auf: weder in MM I 21 noch in EN III 13-15 kehrt bei der ausführlichen 
Darstellung der Besonnenbeit der Begriff xdowios wieder. Das dürfen wir als An- 
zeichen dafür betrachten, daß in beiden Ethiken an der früheren, eben an unserer, 
Stelle sprachlich schon verfestigtes Material benützt ist, aus dem bezüglich der Termi- 
nologie später keine Konsequenzen gezogen werden. Ähnliches ließe sich beob- 
achten an 


17,11 ‚Fortschritt‘ (&riöooıs). Man sollte annehmen, daß ein solcher Begriff in der 
Ethik häufig vorkommen müßte. Dies ist aber nicht der Fall. Nur EE 1220b1; EN 
1098a 25. 1109al7; MM 1200a21. Häufig bei Platon, dann Top. 115a3.146a8 und 
namentlich Cat. 10b28; 13a24-31. 


17,12 ,„Wasalso‘ .. Parallelen. MM 86b 33-87 a4: EN 1109a 20-29. 1178a12 (& re) - 
13; EE —. Dieser Abschnitt steht wie in EN als Abschluß der Lehre von der Mitte, vor 
dem neuen Thema der Willentlichkeit. In EN bekommt er durch die Fortsetzung 
(1109a30-b26) ein stärkeres Gewicht, weil hier bereits das in VI dann ausgeführte 
Thema umrissen wird: wie kann man die so schwer zu treffende Mitte treffen? Wört- 
liche Übereinstimmungen: MM 865 35 (did) - 37 (£oyov): EN 1109a 24-25. MM 86b 38 
(Soyıodnvaı): EN 1109a26. MM 87a4 (ondvıov): EN 1109a29. 
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Walzer (150°) hat den Begriff des „Zielens“ (otoyadeodaı) nach der Tugend unter- 
sucht, der in EN in diesem Abschnitt, von MM zwar nicht in diesem, aber z. B. 89b 27 
gebraucht wird. Er hat den bedeutsamen Unterschied zur EE herausgearbeitet, die 
dieses „„Zielen“ nicht kennt. „Für Plato (und nicht minder für die EE, wie es scheint) 
lag im oxonös-Gedanken nur die Aufrichtung eines Zieles für das menschliche Han- 
deln überhaupt, die Konstituierung der Norm als solcher. Für die NE steht das ein- 
zelne beliebige Individuum im Vordergrund, es soll zu einem ethischen Leben im 
Sinne Platos geführt werden. Hiermit kommt der oxonds-Gedanke Platos erst zu 
seinem wirklichen Leben. Es geht jetzt um die Durchführung des normhaften Ver- 
haltens im einzelnen Fall, . . weniger um die Aufrichtung des Ziels als um die Avs- 
bildung des Schützen. Auf den Boden einer so aufgefaßten Ethik stellt sich der 
Autor der MM, wenn er von einem Zielen nach der doern“ .. spricht. MM und EN 
gehen hier also zusammen, sie orientieren sich beide an Platons „erster Erziehung‘“‘ 
(s. o. S. 216). Aber ob man dies so zu deuten hat wie Walzer, daß nämlich EN weit 
entfernt ist von Platon und MM noch weiter, das ist uns ja zweifelbaft geworden. 
Zwei Beobachtungen drängen sich auf, die zugleich zeigen, daß dieser Abschnitt zwar 
EN gleich, aber auch von ihr verschieden ist. Zunächst: in MM heißt es nicht: auf die 
Mitte zielen, sondern auf die Mitte der ndn, und zwar eines jeden, sorgfältig achten 
(öıatnoeiv). Das ist ein Verbum, das dann gebraucht wird, wenn die Möglichkeit des 
Irrtums droht. Plato, Leges 836d1 (auch rnoeiw a5); Ar., Poet. 1454b 15; naparnoeiv 
tò uéroiov Rhet. 1405b33. Dasselbe Verbum aber gebraucht Ar. in EN und zwar in 
jenem Teil von X, wo er sich immer wieder platonischer Farben bedient. Am Ende des 
langen Weges faßt er die „Ergebnisse“ zusammen. Nachdem er die einsame Höhe des 
philosophischen Lebens verherrlicht hat (X 7), kehrt er zurück zur eigentlichen 
„Ethik“, zum Leben nach der ethischen Tugend, vom göttlichen Leben zum mensch- 
lichen. Ich schreibe den ganzen Abschnitt aus (X 8, 1178a 10-21): „Gerechtigkeit und 
Tapferkeit und die anderen ethischen Werte verwirklichen wir von Mensch zu Mensch, 
im Geschäftsleben, in der Stunde der Not, in den verschiedenartigsten Situationen; 
und bei den Regungen des Irrationalen sorgfältig beachtend, was bei jeder einzelnen 
geziemend und richtig ist (čv te rois rdeci Öiarnooüvres tò noenov Exdorw). Das 
alles sind rein menschliche Dinge. Manches ist auch bekanntlich die Folge davon, daß 
wir einen Körper haben und in mancher Hinsicht scheint ein enger Zusammenhang 
zu bestehen zwischen der ethischen Tugend und den nd®n. Aber auch die Phronesis 
ist mit der ethischen Tugend untrennbar verbunden und diese wiederum mit der 
Phronesis, nachdem ja die Grundprinzipien der Phronesis aus der ethischen Tugend 
erwachsen und das Richtungssichere der ethischen Tugend von der Phronesis ab- 
hängt. Indem aber ethische Tugend mit Phronesis und auch mit den nddn zusammen- 
hängt, gehört sie in den Bereich unserer zusammengesetzten Natur. Deren Vorzüge 
aber halten sich im Bereich des Menschlichen“, Hier (1178a12) haben wir das in EN 
durchgeführte Nebeneinander von rod£eıs und nddn. Was aber von letzteren gesagt 
wird, das wird nicht mit oroyadeodaı, sondern in derselben Sprache formuliert, die 
in MM gesprochen wird. Ja MM zeigt uns erst, wie das schwierige tò no&nov Exdorw 
in EN zu verstehen ist, nämlich tò noenov Exdorw nadeı, nicht tò noenov nuiv, 
worauf Ramsauers Bemerkung z. Stelle hinausläuft und nicht noenov tæ nAnoior, 
wie man bisher, Heliodor folgend, übersetzte (Stewart II 451). Wie in MM (auch 87 
a2) so ist auchin EN betont, daß bei jedem nddos das Richtige zu treffen ist. diarnoei 
aber dürfte in beiden platonischen Sprachgebrauch verraten. — Die zweite Beobach- 
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‚tung betrifft das eddoxıueiv von 86535. Das mutet uns, von der Höhe der arist. 
Ethik her, rund heraus gesagt, primitiv an. Ich kenne keine direkte Parallele. Immer- 
hin wissen wir, welche große Rolle auch in EN Anerkennung und Lob spielen. Es ist 
eben alles dvdownıxov. Und immerhin heißt es in EE (1216a21): manche wählen das 
Leben nach der Tugend nicht nur öd&ns xapıv, sondern auch dann, wenn ihnen kein 
Ruhm winkt (uù ueAdovres eddoxıungeıv). Es ist ein platonischer Gedanke, daß der 
Gerechte wie ein echter Läufer das Ziel erreicht, daß er dann in Ehren steht (eüdoxı- 
aodcı) und von den Menschen den Siegespreis erhält (Rep. 613c4-6). Siehe auch 
Rep. 554c12; Gorg. 484d2; Theaet. 173e2; Leges 878a3 (Ar., Pol. 1293b13) u.a. 


18,1 „keine leichte Sache“ (&oyov). Siehe Band 6, 1956, 317 (zu 42, 3). 431 (zu 
117, 3) und Ramsauer zu EN 1109a 24. 


18,2 „um-herumliegt‘* (Zurreoiexov). Nur hier und in der unechten Schrift über die 
Welt. Dieselbe Vorstellung wie 86b2. Das Nebeneinander von negıxw und une- 
oiéyw Theophr. HP 1,11, 1. Tugend ist Mitte und beide Extreme sind das Um- 
schließende. Plutarch, Mor. 444d-f lehnt die Vorstellung ab, daß die Tugend die 
EAkeıyıc umschließe und selber von der üneoßoAn umschlossen werde. Da dies durch 
das Zahlenverhältnis 4-8-12 erläutert wird, wobei also 8 die Tugend repräsentierte, 
denkt man an (Neu)pythagoreisches. Auch dort übrigens negıexw und Eunegiexw. — 
S. auch Heraklit fr. 31 (Clemens). 


18,3 „selten“. Das Bedenken, daß alles Wertvolle selten ist, spricht Platon wieder- 
holt aus. Mit etwas Menschenkenntnis merkt man, ‚‚daß es ganz Treffliche und ganz 
Verwerfliche nur wenig gibt, wogegen Menschen mittleren Gepräges in der Mehrheit 
sind“ (Phaedo 90al + 9). Das Schöne an sich können nur wenige sehen (Rep. 476 
b10). Eignung für das philosophische Wächteramt ist selten (Rep. 503b7; 503d1]). 
S. auch Crat. 389a2; Alcib. II 142c5. Euthd. 304b3: tò yap anavıov tipov. 


18,4 „Nachdem nun-zu untersuchen“ .. Parallelen. MM 87a5-13: EN 1113b13-16 
(mit Vorbehalt). MM 87a13-19: EN 1113b21-30. MM 87a19-23: EE 1223a9-15 
(EN 1109b31). MM 87a23-29: EN 1114a21-31. 

An dieser Stelle wird die umfangreiche Abhandlung über die freie Selbstentschei- 
dung des Menschen, also über die causa efficiens unseres Handelns, eingeleitet (I 9, 
7-1 19), auf die dann die Beschreibung der einzelnen ethischen Tugenden folgt. So ist. 
die Anordnung auch in EE (II6-11) und EN (III 1-7). Innerhalb dieses gleichen Be- 
standes aber ist eine auffallende Variante in der Stoffgruppierung, die MM und EE 
scharf von EN scheidet. MM und EE eröffnen den Gesamtzusammenhang mit dem 
Thema der Willentlichkeit von Tugend und Minderwertigkeit (MM 19, 7-Ill; EE 
IIl6; diesen Abschnitt von MM haben wir jetzt vor uns — an die hier besonders un- 
glückliche Kapiteleinteilung kann man sich nicht halten). In EN dagegen erscheint 
dieses Thema erst III 7, nachdem folgendes vorhergegangen ist: die Analyse der 
Begriffe willentlich-unwillentlich (III 1-3), der Entscheidung, rrooaipeois (III 4-5), 
. des Wünschens und seines Objekts, des BovÄntov (III 6). In den beiden anderen 
Ethiken folgt das alles erst nach dem Kapitel über die Willentlichkeit von Tugend 
und Minderwertigkeit. Die Vermutung indes, daß bei dieser Disposition, die MM und 
EE zusammenrückt, sich im Eröffnungsteil inhaltliche Übereinstimmung ausschließ- 
lich zwischen MM und EE zeigen werde, trifft nicht zu. Sondern MM hat eine Reihe 
von Argumenten, die auch in EN III? stehen; das Wichtigste aber, nämlich der 
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Gedanke, den wir der Kürze halber mit ‚„‚doy7-Motiv“‘ bezeichnen wollen, steht auch 
in EE II 6. Dies ist der unverrückbare Tatbestand, der sich z. B. in der Susemihl- 
Ausgabe darin kundgibt, daß den Abschnitten von MM die von EE gleichgesetzt 
sind, während die von EN nur in Klammern notiert werden. Theiler (1934, 364): 
„Dann ist 87a5ff. die Lehre vom freien Willen wie in EE gestaltet“, während inhalt- 
lich „die Vorbereitung der anders eingeordneten EN-Ausführung feststellbar‘ sei 
(dies nach Theilers Ansatz einer Mittleren Ethik zwischen EE und EN). Damit ist für 
die Konstruktion der Entwicklungslinie EE-EN-MM wieder die unangenehme Situa- 
tion gegeben, daß MM ausgerechnet auch auf die Frühethik zurückgreift, während 
bei konsequentem Verlauf der Linie doch Anschluß an die Spätethik zu erwarten 
wäre. In diesem Sinne behauptet Walzer (70-72): „Damit sind alle Motive, die MM 
1187a5-b30 berührt werden, mit Sicherheit auf EN III 7 zurückgeführt (71). Dies 
aber widerspricht den Tatsachen. Ich weise zunächst nur darauf hin, daß sich das 
doxn-Motiv, in MM breit dargeboten, wegen der z. T. bis in den Wortlaut gehenden Be- 
rührung mit EE auf keinen Fall aus der einen Zeile von EN (1113b 18) ableiten läßt. 
Die Widerlegung von Walzer gebe ich so, daß ich die übliche Auffassung: MM = 
Kompilation aus EE, EN zugrunde lege und darstelle, was dabei herauskommt. Die 
Ziffern 1-6 sind die den Text der Übersetzung gliedernden. 

Es ergibt sich folgende Leistung von MM: Zunächst wird das Ganze fest zv- 
sammengeschlossen, indem die Argumente 1-6 der Widerlegung des Sokrates diener, 
wovon der ganze Abschnitt ausgeht. Davon ist in EE keine Spur, in EN wäre Sokra- 
tes allenfalls aus der Epicharmzeile 1113b14 zu erschließen. Dann nimmt MM aus 
EN das Motiv des Gesetzgebers (1), dann das des Lobes (2) — so meint jedenfalls 
Walzer; aber da in EE nichts davon steht, weicht er aus und beruft sich darauf, daß 
dieses Motiv „gewiß überhaupt traditionell“ sei und sich ‚‚so auch“ — nicht etwa in 
dem entsprechenden Abschnitt von EE II 6 finde, sondern 5 Kapitel weiter (EE II 
11, 12289). Das ist irreführend. Denn das Motiv steht ausdrücklich eben in EE II 6 
(1223a9-15); oder, wenn man schon alles aus EN ableiten wollte, so war auf den An- 
fang von EN III zu verweisen (1109b31). Im übrigen steckt insoferne etwas Rich- 
tiges in Walzers Ausweichen auf traditionell Gegebenes, als Ar. ja das Thema Tegi 
&xovolov in einem eigenen Buch behandelt hat (Band 6, 324 zu 46, 2), was wieder auf 
unsere Annahme führt, daß in den uns vorliegenden Ethik-Texten gelegentlich vor- 
geformtes Material verwendet ist. Sodann schöpft MM das Motiv des Tadels bei 
Krankheit (3) wieder aus EN. Dann aber das deyrj-Motiv (4) aus EE. Für das 5. Mo- 
t’s aber kann man, da der Verfertiger von MM ja als nicht besonders selbständig gilt, 
peim besten Willen nicht direkt die schönen Gedanken von EN 1114a31ff. als Quelle 
ansetzen und so behauptet W., dieses Motiv setze „die gleiche Schuldiskussion‘‘ vor- 
aus, die sich aus eben der bezeichneten Partie von EN ‚,‚erschließen“‘ lasse, also ein 
von W. nicht weiter verfolgtes x. Fügen wir noch bei, was W. nicht beachtet hat: bei 
der Einführung des ganzen Komplexes muß der Verf. von MM offenbar in Verlegen- . 
heit gewesen sein, denn da war weder EE noch EN zu gebrauchen. In EE (1222515) 
haben wir die abrupte, bekannte Formel: „Nehmen wir einen anderen Ausgangs- 
punkt‘, und EN ist völlig ungeeignet, weil sich dort Ar. ja auf das bezieht, was nur 
in EN (s. o.) vorhergegangen war. So müßte also wenigstens der Einleitungssatz von 
MM (87 a5—6) eigene Leistung des Verf. sein. Wir werden uns mit diesem „Eigenen“ 
noch beschäftigen. Das Gesamtergebnis jedenfalls ist: der aus EE, EN zusammen- 
gesuchte Abschnitt ist ein wohlgeordnetes Ganzes geworden, das unter der Über- 
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schrift „‚Sokrates-Kritik‘ steht. Es ist wohl überflüssig zu sagen, daß die Kompi- 
lationsthese versagt. Ramsauers (1858, 24) knappes Urteil lautet: „1187a5-b30 ist 
in einer geeigneten und EE II 6 entsprechenden Weise die Bedeutung des Exovcıov 
und p’ juiv für die Tugend nachgewiesen. Das nächste Thema ist also festgestellt‘. — 
Soweit das rein Inhaltliche in Frage steht, gute Darstellung bei Arnim! 1924, 49-54. 
Gegen Walzer (1929, 61-64): Arnim? 1929, 13-14. 


18,5 „gesprochen“ (eipnraı). „Wir haben von der Tugend gesprochen, jetzt wollen 
wir sehen, ob es möglich ist, daß sie (in uns) anwesend wird“. Es wird also weiterhin 
von der Tugend gesprochen und so hat man Ausfall von z/ Eorı o. dgl. angenommen. 
Wir möchten uns ungern dem Verdacht aussetzen, Überlieferung unter allen Um- 
ständen halten zu wollen, wenn wir sagen, daß dieser Satz der Emendation bedürfte, 
wenn erin EN stünde, aber in MM, wo durchweg auf die Formulierung von Über- 
leitungen, Überschriften, wenig Wert gelegt wird, nicht. Außerdem hat die genaue 
Rekapitulation bereits 86b33 stattgefunden; nur dort ist das ri &orıv am Platze. 
Daß man aber wirklich ohne weiteren Zusatz sagen kann ‚‚wir haben von der Tugend 
gesprochen‘, das sieht man aus Platons Menon (71b3), denn ‚‚ich weiß nichts von der 
Tugend“ bedeutet dort nicht, wie die Umgebung zeigt: ‚ich habe nicht einmal ihren 
Namen gehört“, sondern: ‚ich habe keine Ahnung davon, was sie ist“. 

An dieser Stelle drängt sich die Frage auf, ob von hier ab die Ausführung des 
zweiten, gleich am Anfang von MM (82a7) formulierten Themas beginnt: x rivov 
xal nis yiveraı (N) dgern). So Ramsauer 1858, 46. Die Eingangsfragen ti, &x rivav; 
sind ein Reflex des Menon (70al. 71a4, 6. b3-4): ist die Tugend lehrbar, angewöhn- 
bar oder von Natur, woraus sich sofort die Frage nach dem Wesen ergibt. Alle drei 
Ethiken stellen selbstverständlich die Frage nach dem Woher, freilich nur MM so 
programmatisch am Anfang. Aber wo ist die Antwort? Wir können nur feststellen, 
daß alle drei Menon-Fragen (diöaxtöv, doxņtóv = Edioröv, pöceı) in den 3 Ethiken 
aufgegriffen werden (enge beisammen z. B. EN II 1, 1-2), aber die Horizonte, die sich 
damit eröffnen, sind so weit, daß sie nirgends komprimiert werden zu einem zu- 
sammenhängenden Lehrstück: ‚‚Jetzt wollen wir nach Erkenntnis des Wesens der 
Tugend antworten auf die Frage, woher sie kommt‘. Die Antworten sind verteilt: sie 
entsteht aus Wiederholung gleicher Akte, aus Lehre (diöaoxaAla), aus freien Akten 
des Menschen quä deoyn noafewv, aus freier Entscheidung bei Wahlmöglichkeit, aus 
dem Zusammenwirken von logikon (Phronesis) und alogon, und nicht zuletzt spielt 
die Physis eine wichtige Rolle. Dieses letztere Thema z. B. folgt in MM erst I 34, in 
EN erst in B. VI. Wenn also jetzt in MM gefragt wird: kann sie in uns anwesend 
werden? so ist das nicht die Erledigung der Frage von 82a 7, sondern eine Teilantwort: 
die Frage könne nicht von vorneherein als gegenstandslos erklärt werden, indem man 
mit Sokrates sagt, wir können nichts beitragen, weil unsere Spontaneität gar nicht 
aufgerufen sei. Auch deshalb also ist nicht zu fordern, daß jetzt ein Einleitungssatz 
gegeben werde von der Form: wir haben bisher das Wesen der Tugend studiert, jetzt 
wollen wir die zweite Frage beantworten, nös yiveraı. Nein, der Eingangssatz hat 
überhaupt eine ganz andere Herkunft, mit EE, EN unvergleichbar, wie wir gleich 
sehen werden: 


18,6 „die Möglichkeit“ (wat) napayev&odaı). Ramsauer 1858, 46 Anm: diese 
Wendung sei „kaum verständlich und unerhört“. Die erste Behauptung ist falsch, die 
zweite insoferne richtig als MM hier wirklich ganz alleinsteht. Erklärlich ist sie in einer 
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Zeit, der die prinzipielle Erkenntnis noch fehlte, daß Ar.-Studium ohne Platon- 
studium nicht möglich ist. Jedem Leser des V. Buches der Politeia ist der dramatische 
Moment in Erinnerung, wo die dritte Woge, der Satz von dem Philosophenherrscher, 
heranrollt und zuvor die bange Frage mehrfach ausgesprochen wird: ist dieser Staat 
denn möglich (Rep. 47le4 &s Öwvaröovr xai ğ Övvardv. Zuvor schon 450c8. 457d9. 
458a5, b3. 466d7. 471c6 öwarn yev&adaı; dann 472bl,d7. Nachklang 499 d4 
où yàg aövvaros yevéoðai, gakena ÖE...502c2-7). Der platonische (s. o. zu 18,3) 
Gedanke: der ethische Hochwert ist selten, und die Frage: ist er möglich, hängen 
enge zusammen. In der Politeia geht es um das yev&ada: der „‚Utopie‘‘, in MM um das 
napayeveodaı der Tugend. So sagen die anderen Ethiken nicht, aber der Menon 
arbeitet von Anfang bis zum Schluß mit diesem Begriff (71a4. 86d1. 99e6. 100b3,5; 
desgl. die ps.-platon. Menonparaphrase De virtute 379b7. d10). Das ‚„‚Unerhörte“ 
Ramsauers erweist sich als Formulierung more Platonico. 


18,7 „Sokrates“. Die drei Ethiken stimmen in dem Satz überein: Tugend sowohl 
wie Schlechtigkeit stehen in unserer Macht, sind „freiwillig“ (MM 87a18. b19). Den 
Widerspruch zu Platons durchgehender Lehre, daß Schlechtigkeit unfreiwillig sei, 
hat Walzer (1929, 20-24) eingehend dargestellt. Dort und in Band 6, 1956, 323 die 
Zeugnisse aus Platons Schriften von der Frühzeit bis zu Tim. und Leges. Wenn 
Walzer (24°) es aber merkwürdig findet, daß in MM platonische Lehre dem Sokrates 
zugeschrieben wird, „während sie doch Plato selbst im Timaios wie in den Gesetzen 
nicht einmal durch Sokrates hatte vertreten lassen‘‘, so verstehe ich dies nicht. Denn 
im Prot. (345d6-e4) und Gorg. (509e2-7) spricht doch wirklich Sokrates. Dazu 
kommt das Zeugnis des ps.-platon., doch wohl aus Akademiekreisen stammenden 
kleinen Dialogs De iusto (373e10-375d10), wo es ebenfalls Sokrates ist, der auf die 
altbekannte Weise seinem Gegner mit Hilfe des &niornun-Charakters der Gerechtig- 
keit nachweist, daß Ungerechtigkeit Unwissen sei; da Unwissen aber unfreiwillig ist, 
Bei es auch die Ungerechtigkeit. In der Akademie hat man also nicht deshalb, weil die 
Kosmologie von Timaios dargestellt wird und Sokrates in den Gesetzen überhaupt 
nicht auftritt, von dem Namen des Sokrates hinfort abgesehen, sondern das was er 
im Prot. und Gorg. gesagt hatte, läßt man ihn auch weiterhin sagen. Wie oft aber Ar. 
selbst anstatt den Namen Platons den des Sokrates nennt, sieht man bequem aus 
dem Bonitz-Index über Plat. und Sokr. Auf die Alte Akademie aber werden wir auch 
dadurch geführt, daß ja in MM die Lehre des ‚‚Sokrates‘ soz. in erweiterter Form 
geboten wird: nicht nur die Schlechtigkeit, sondern auch das Gegenteil ist unfrei 
willig. — Auf die Akademie weist auch 


18,8 „sie pflegten.. .“* (2Aeyov). Aus dem platon. Sokrates sind jetzt Anonymi ge- 
worden; ich meine, aus dem Sokrates des Protagoras; denn in Band 6, 1956 (335, zu 
56, 1) habe ich darauf aufmerksam gemacht, daß Argument (3) aus Prot. 3233-324 
a6 stammt; daher auch das Gesetzgebermotiv (1): 324a6-b7. Dort stehen auch die- 
selben Beispiele, Häßlichkeit und Krankheit (323d3), in EN (1114a27) ist auch noch 
das Mitleidsmotiv aus derselben Quelle (323 d 3) übernommen. Nur daß éxoúcıov und 
¿p nulv in der Sprache des Prot. lautet: 7) doer) napaoxevaoıov, ôiðaxtóv, naðevth. 
Das Zustandekommen der Tugend heißt aber auch dort rapayiyveodaı (3237) wie 
in MM, nicht in EN. Wir haben also einen Abschnitt vor uns, der in der Akademie 
unter Benützung des Prot. vorgeformt worden ist. Daher, als bei einem dgvAoduevor, 
die Verkürzung des Arguments. Nach toroútovç (87226) ist zu ergänzen: (Antwort: 
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weil das dxodoıov ist). Man sollte eine solche Verkürzung bei völlig planem Inhalt 
nicht als syllogistische Unkorrektheit bezeichnen (Walzer 71?). Es wirkt beinahe 
erheiternd, wenn die Vertreter der Unechtheit ihrem Anonymus jeden voll aus- 
geführten Syllogismus als Erstarrung ankreiden, dann aber, wenn er wirklich einmal 
in ganz arist. Manier ein selbstverständliches Glied ausläßt, seine Inkorrektheit 
schelten. 


18,9 „Parallele“ (zaoaßoAn): iuxta ponere. Meist mit „‚Vergleich‘‘ übersetzt. Aber 
wo ist hier ein Vergleich? Gemeint ist: ein A neben ein B setzen, damit Vergleich, 
Illustration möglich wird. Wir sagen: eine Parallele beibringen (Top. 163b 4: napd/AnAa 
naoaßaAleıv). Ungefähr dasselbe bedeutet napdösıyua. Beispiele sind eine Art von 
Induktionsverfahren (Anal. Post. 71a10), alle Wissensvermittlung geht ja aus von 
Vor-Gewußtem (ebd.). So lautet eine Anweisung der Topik, man solle zur Erzielung 
von Deutlichkeit napadelyuara und napaßodai bringen (157a14. 164a 11-16). Meister 
der Induktion war Sokrates, zu seiner „„Methode‘ gehörten die berühmten Beispiele, 
die ihm bei der Anklage im Ernst (Xenophon, Mem. I 2, 9), von Alkibiades u. a. 
scherzhaft (Plato, Symp. 221e4) vorgehalten wurden. So kann Ar. in der Rhet. (1393 
b3) sagen: nagaßoAr; de ra Zwxparıxad und dementsprechend werden hier in MM die 
Logoi des Sokrates aus dem Prot. als „Parallele“ verwendet. — Der übliche Ausdruck 
für ‚eine Parallele bringen‘ scheint zu sein x. noıelodaı. Aeyeıv n. aber wird man ver- 
stehen dürfen nach Gorg. 491a2 (Symp. 221le4): Asyeıw oxvreag zvapeas xal uayei- 
covg usw. Statt des konkreten Inhalts ist in MM das Abstractum zu A&yeı gesetzt. 


18,10 „wenn wir krank sind“ (tav voo@uer). Man möchte behaupten, daß in EN so 
nicht gesagt werden könnte. In MM kommt es nur auf die logische Formulierung des 
Arguments an; das klingt dann, wie wenn gar kein Kontakt zur Außenwelt da wäre. 
In EN haben wir Argument und Kontakt: da müßte es heißen voowow. — 87 a29 
würde in EN wohl lauten Zoıxev oöv xal ń apern xai N xaxia Exovoıov (oder twr 
éxovoíwv) elvaı. 


Kapitel 10-11 


Inhalt: Die Freiwilligkeit von Tugend und Schlechtigkeit wird zwingender als 
durch die bisherigen Argumente durch das deynj-Motiv bewiesen. Die Wesenheiten 
der organischen Natur erzeugen durch den Samen wiederum ein Wesen, das so ist wie 
sie selber. Wie der Samen, so das wasnach (= aus)ihm kommt. Dieser Zusammen- 
hang ist (so notwendig) wie in der Mathematik. Der Mensch allein erzeugt (nicht nur 
seinesgleichen, sondern) auch Handlungen, die so oder so sein können. Was der Same 
für die leibliche Zeugung, das ist die Prohairesis für die Erzeugung von Handlungen. 
Sie ist p. a. zum Samen die doxr; der Handlungen. Diese aber weisen keine Konstanz 
auf, sondern sie ändern sich. Nach dem eben festgestellten funktionalen Zusammen- 
hang zwischen dpyr; und ‚‚dem nach der ägyj“* bedeutet Änderung in den Handlungen 
auch Änderung in der der. Die Änderung in den Handlungen geschieht erfahrungs- 
gemäß freiwillig, also sitzt die Freiwilligkeit auch im Ursprung der Handlungen, in 
der Prohairesis. Womit bewiesen ist, daß Tugend und Schlechtigkeit bei uns stehen. 

Dieses „‚Bei-uns-stehen“ stößt aber an eine Schranke. Aus dem soeben geführten 
Beweis müßte nämlich folgen, daß der Mensch als causa efficiens seiner Handlungen 
jeden beliebigen Grad von Tugend, auch die Höchstform, erreichen könnte. Aber wie 
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nicht jeder Körper sich durch bewußtes Training zur Höchstform bringen läßt, so 
auch nicht jede Seele. In beiden Fällen ist entsprechende naturhafte Gewachsenheit 
Voraussetzung. Auf jeden Fall aber können wir, wenn nicht die höchste, so doch eine 
höhere Form von Werthaftigkeit erlangen. 


18,11 „Ferner“... Parallelen. MM 8729-35: EE 1222p 15-18. - MM 87a35-b4: 
EE 1222b 23-41. - MM 87b4-20: EE 1223a4-9. 16-20 (MM 87b4-9: EN 1113b16 
bis 19). 

Zur Erläuterung: In diesem Beweis werden die entscheidenden Fakten einfach als 
gegeben hingestellt, nämlich erstens: der Mensch ist nicht determiniert durch das 
nepiexov, sondern er ist die deyn seiner Handlungen (ob man so sagt oder: der 
Mensch ist Träger von aexai, ergibt keinen prinzipiellen Unterschied), und zweitens: 
diesen Handlungen können wir verschiedene Richtungen, auch gegensätzliche, geben. 
Die Freiwilligkeit unserer Handlungen wird nur der Empirie entnommen — Lob, 
Tadel; Gesetzgeber; Gerichtsverfahren: gdvos Exovaros, Aaxovowos --, auch in EE 
(1223 a2-3; 10-15); alle drei Ethiken stimmen da überein. Das heißt: der Rekurs auf 
körperliche Zeugung und die mathematischen Hypotheseis ist eigentlich überflüssig. 
Aus der Lektüre von EN III 1-7 drängt es sich, und zwar schon gleich aus den Ein- 
gangssätzen des Buches, nahezu mit Gewißheit auf, daß Ar. aus diesem Grund in EN 
auf Physik (Bewegungstheorie), Metaphysik, Mathematik und Theologie (s. EE 1222 
b23) verzichtete und einfach die Empirie sprechen ließ, daß er deshalb den doyn- 
und Zeugungsgedanken nur noch beiläufig erwähnte. Denn beiläufig ist es, wenn er 
sagt: „Schlechtigkeit ist freiwillig, sonst müßte man die bisherigen Ergebnisse 
jedenfalls in Frage ziehen und es zurücknehmen, daß der Mensch das bewegende 
Prinzip oder der Erzeuger seiner Handlungen sei, so wie er der Erzeuger seiner Kinder 
ist“ (1113b 16-19). Wenn wir dies richtig sehen, dann ist es unbegreiflich, daß nach 
der Theorie Walzers, der Verf. von MM sich nicht mit einer kurzen Andeutung des 
aoxn- und Zeugungsmotivs begnügte, am besten — und für die Entwicklungstheorie 
am günstigsten ~ es gleich ganz wegließ, sondern harmlos wie am ersten Tag wieder 
auf EE, d. h. auf Ontologie und Mathematik zurückging und das Motiv, trotz des 
von Walzer behaupteten Anschlusses an die Spätethik, nicht an derselben Kompo- 
sitionsstelle wie EN, sondern so wie EE einfügte, mit demselben Aufbau (Löa-yew- 
nerpia-Avdownoc). Walzer bleibt das Verdienst, durch eine weitgespannte Unter- 
suchung (1929, 26-75) nachgewiesen zu haben, daB Ar. in EE das menschliche Han- 
deln als Ausschnitt aus der auf spätplatonischer Basis erwachsenen allgemeinen Be- 
wegungslehre faßt und das ontologisch-apodeiktische dvayxaīov speziell auf die Be- 
wegungslehre anwendet. Aber der Versuch MM hier aus EN abzuleiten (71) über- 
zeugt nicht und die Behauptung, in MM seien die Argumente ihres „eigentlichen 
Gewichtes beraubt“ (61), halten wir für subjektiv. Außerdem scheinen mir von ihm 
folgende Fakten nicht zur nötigen Geltung gebracht zu sein: W. behauptet (36), in 
MM sei offenbar das Begrifflich- Abstrakte ‚durchaus sekundär“, weil dem rationalen 
Beweis „nicht weniger als drei allein auf der ethischen Erfahrung basierende Argu- 
mente“ vorausgehen (67) und weil der dapyr-Begriff durch das Zeugungsmotiv „voll- 
kommen“ (36) zurückgedrängt sei. Wie verträgt sich dies aber mit dem Text? Gewiß, 
die empirischen Argumente gehen voraus, aber wenn dann das rationale Argument als 
Evapye£octepov (87a 30) bezeichnet ist, so sieht man den bewußten Aufbau: erst kommt 
das schwächere, dann das stärkere Argument. Ferner: Das Zeugungsmotiv und das 
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Dreieck-Argument gehört bei Ar. zum (sit venia) Repertoire. Bonitz hat im Index 
eine reiche Auswahl verzeichnet (59b41: solenne generationis naturalis exemplum; 
770b20: usitatum Aristoteli exemplum). Auch W. wird nicht behaupten, daß an den 
vielen Stellen der Phys., Met. und der naturwissenschaftlichen Schriften der Gebrauch 
des Zeugungsvergleichs Ar. zum Empiriker stemple. Und schließlich hat W. etwas 
Entscheidendes übersehen: in MM ist die Parallele durchgeführt: Der Mensch ist Er- 
zeuger seiner Kinder — und seiner noafeıs. Daß darunter, wenn nicht ausschließlich, 
so doch in erster Linie sittliche Handlungen zu verstehen sind, ist klar. Daß wir damit 
aber auf platonischem Boden, und zwar auf dem des Symposion stehen (206c1-209 
e4; s. auch Rep. 49622 + 6), habe ich Band 6, 333-335 zu 54, 4 ausführlich nach- 
gewiesen. — Daß wir in MM die Gleichung rnoafıs = xivncıs nicht finden, hängt mit 
der durchgehenden Tendenz zusammen, das Außerethische fernzuhalten. Daß aber 
die grundsätzliche Absicht, auf der Basis der platonischen ‚‚ersten Erziehung“ negi 
186» zu bleiben, nur nach EE und nach EN möglich und als Endpunkt eines gradatim 
sich begebenden Verlustes der metaphysischen Mitte zu interpretieren sei, dies können 
wir nicht mehr akzeptieren. 


19,1 „wie es selbst‘ (ola £otiv). Symp. 208b1: Ereoov véov Eyrataleineıw olov adro 
iv. De gen. an. 735 a15-19. Im Dialog „Über den Adel“ fr. 94 R (s. u. zu 20,2). 


19,2 ,‚Samen“. Auch im Protr. kennt Ar. die Dreiheit Pflanze, Tier, Mensch (p. 50, 
2-51, 6 P) und die Zeugung aus dem Samen (50, 6 P) und das Walten der Teleologie. 
Das wirkt bei Theophrast weiter, der ja auch als Naturforscher immer noch Philosoph 
ist, wie es Regenbogen wiederholt ausgesprochen hat. CP Il, 1: ý uèv oŭ» ano Toü 
ONEDUATOG YEveoıg xow) ndvtwv Eoti tæv Exdvrwv ontoua' ndvra yap Öbvaraı yewvåy, 
toüro ÖE xai ti alodnaeı pavegöv õti avußaiveı, xara ĝè tóv Adyov lows dvayxalov' ń 
ydo göcıs oVÖEr nowi uarnv (s. u. a. Protr. 50, 21 P u. a.), Nxıora de Ev toic nowros 
Kal KVDIWTÄTOIGS" TIOWTOV ÖÈ xal KVOLWTATOV TÒ ONEOUQ. 


19,3 „nach dem Erstgegebenen“ (rò uera ras doyás). In EE (1222b41l): ra Ücoreoov. 
Walzer (126!) verweist mit Recht auf Theophrast, Met. 7a3-19 Ross-Fobes. Noch 
deutlicher ist CP III 24, 4: oia yap N) doyń, toraŬŭrta xai ra ano rs doxnis. Dazu CP II 
14,3. V 17,5. 


19,4 „deutlicher“ (&vapy&oteoov). K? Evepy&oteoov, „wirksamer, überzeugender“. 
‘Von Susemihl nicht notiert. Man wird dieses Adjektiv, obwohl es nods zu verlangen 
scheint, nicht ohne weiteres verwerfen dürfen, so sehr es nach a30 naheliegt. Nur ein- 
mal bei Ar., in der Topik (105a19, synonym zu fiaotıxwrepov). 


19,5 „wie“ (xai ©çĵ. xal muß, mit Bekker, gestrichen werden. 


19,6 ,‚Wechselverhältnis“* (avriorpepei). Die anderen Ethiken kennen diesen in 
den logischen Schriften immer wieder verwendeten Terminus nicht. 


19,7 ,So-ähnlich“ . . (oörtw, öuoiws). Walzer (34) tadelt, „daß die MM vorbehaltlos 
die mathematischen und biologischen doyaí in Parallele setzen‘. Auf S. 36 behauptet 
er, der doxn-Begriff sei durch das biologische Denken ‚‚vollkommen zurückgedrängt‘. 
Dies nur nebenbei. Sieht man den Text genau an, so zeigt sich: der Samen ist eine 
aexn (a33), die mathematischen Hypotheseis sind dpyai (a37), die menschlichen 
Handlungen beruhen auf apyai (b13), die freie Entscheidung ist eine deyn (b14). 
Dazu kommt, was W. nicht beachtet, daß MM den äoyr-Begriff auch noch mit dem 
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des uera tàs doxas verbindet und so de facto noch öfter von aoyn redet als EE, wo 
dieser letztere Begriff gar nicht vorkommt. Auch sagt W. nicht, daß der Sinn des 
ganzen Beweisverfahrens ist, die Notwendigkeit der Verbindung von Erstgegeben- 
heit und Folge herauszuarbeiten. Also so: wie die Verbindung in der zeugenden Natur, 
in der Mathematik eine Notwendigkeit ist, so beim Menschen. Wäre sie nicht not- 
wendig, so könnte der Schluß aus dem Wechsel in den menschlichen Handlungen auf 
einen (freien) Wechsel in der Prohairesis gar nicht gezogen werden. Es ist also un- 
richtig die MM lehren zu lassen: es gibt biologische deyai und im gleichen Sinn 
mathematische usw. — wo es doch auf den Begriff des notwendigen Zusammenhangs 
von rodtepov und Üorepov allein ankommt. Und dies würde W. nicht bestreiten 
können, daß man biol. und math. doyai und das aus ihnen sich Ergebende auf eine 
Stufe stellen kann qua Notwendigkeit des Zusammenhangs und der dvriorpopr. 
Darum bemüht ja auch noch Theophrast diesen Zusammenhang, weil ihm die Em- 
pirie allein nicht genügt, er vielmehr den Logos braucht, der erst das avayxatov liefert 
(CP I1,1). Weil hier Notwendigkeit ist, sagt MM nicht tò devöoov yevvä, sondern 
N púoiçs yeryntıxı otiw und nicht ó ävdownos yervä, sondern yewvntizóç stiv — 
aber nicht einmal dies genügt offenbar zur Bezeichnung der Allgemeingültigkeit, denn 
im Text stebt yeryntixov orv, also „immer, konstant, notwendig“. Darf man nun 
aussprechen, daß der von W. (36) vermißte Begriff der avayxn in dem ganzen Beweis 
nicht minder anwesend ist als in EE? Wäre es umgekehrt, stünde der Begriff nicht 
viermal in EE, sondern viermal in MM, so würde man, wenn man wie W. argumen- 
tiert, sagen: der Pedant ödet uns mit seinem dvayxaiov an, obwohl doch jeder von 
selber merkt, daß hier nicht von Zufälligkeit die Rede ist. Daß aber in MM durchaus 
das Bewußtsein nicht fehlt, daß die math. deyai etwas anderes sind als die biolo- 
gischen, also nicht ohne weiteres in Parallele gesetzt werden können, das zeigt eben 
der Übergang zum Menschen (87b4): „‚so nun und ähnlich wie dort, ist es auch beim 
Menschen“. W. (34) läßt das duolwg in seinem Zitat weg und tut die Übergangsformel 
ab mit der Bemerkung ‚‚matt“. 

Und schließlich noch folgendes: wir hatten o. S. 228 den Ursprung des Zeugungs- 
motivs im plat. Symposion erkannt, wobei wir uns gewiß darüber klar sind, daß da- 
mit nicht bewiesen ist die direkte Benützung von oder die direkte Erinnerung an das 
Symposion in dem Augenblick, als dieser Abschnitt von MM konzipiert wurde. Man 
muß immer damit rechnen, daß gewisse Gedanken Platons immer wieder auch nach 
Platon in Diskussionen der Akademie und des Peripatos auftauchen. Aber immerhin 
läßt sich sagen, daß die Orientierung an dem Zeugungsgedanken so wie sie in MM 
und EN (yevvnzns) vorliegt, diese beiden Ethiken von EE abhebt, wo, wie Walzer 
mit Recht sagt, die Argumentation nicht an diesem Motiv hängt. Es ist aber nicht 
nur dieses Motiv allein, das dem Abschnitt in MM einen platonisierenden Charakter 
verleiht. Nur in MM wird ja auch die Gegenüberstellung von dyvxa und Zuyvya betont. 
Nur die letzteren können handeln, nicht aber die ersteren (in EE 1222b20 heißt es 
nur: tÕv yao AlAwv obBer einouev v nodrreiw). Anders ausgedrückt: nur die 
letzteren haben eine dgyr; noad£ewv. Das aber ist ein Gedanke des Phaidros. „Aus dem 
Anfang — einem bewegenden Prinzip - muß mit Notwendigkeit alles Werdende ent- 
stehen“ (245d1). „Jeder Körper, dem die Bewegung von außen zukommt, ist äyvyor; 
jeder, dem sie von innen kommt, aus ihm selbst, ist Zuyvyov"* (245e4). Hier können 
wir die Weiterentwicklung im Peripatos nachweisen: De caelo 284b32-4. Die in MM 
und Theophrast, nicht in EE, auftretende Verbindung doyr-ta uerd tàç doxds aber 
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ist nichts anderes als eine Umstilisierung der platonischen Zweibheit doyn-ta g£ Exeivn; 
Sounusva (Phaedo 101e2). 


19,8 : „stammen“ (eioiv yeyevnuvaı). Warum nicht yivovraı? Eine Arbeit über 
den Tempusgebrauch in den logischen Schriften ist mir nicht bekannt. Aus meinen 
unvollständigen Notizen scheint sich zu ergeben, daß sich eine gewisse Vorliebe für 
das Perfekt erkennen läßt, wobei dann auch Formen auftauchen, die sonst gar nicht 
oder ganz selten belegt sind: of Eneoxeuuevor (Top. 104435) Adyos avunenzpaouevos 
(162a4) ÖreıAeyuevos Eoriv (164a4) ovAdeiöyıoras (167b31) Zpydeyxraı (Anal. Post. 
77a2). Auch das Futur exakt treibt in der Topik Blüten: avnonxotes Eaöueda (102b 33) 
Öedeıxores Eoöusda (109a6) dreıkeyuevos Eotaı (170635) u. a. 


19,9 „Entscheidung“ (rooaioeoıs). Da das Thema der freien Entscheidung in EN 
schon vor III 7 behandelt war, kann sie sich zu Beginn dieses Kapitels darauf berufen 
(1113b3-5). Infolge der von EN abweichenden Disposition ist das in MM und EE 
nicht möglich. Wenn beide (EE 1223a17. 18; dies gegen Arnim! 1924, 53) die 7go- 
aipecız jetzt einführen, so ist das eine Vorausdeutung auf die kommende Behandlung 
(MM 117; EE II 10) - ein weiterer Beweis, daß MM mit EE zusammengeht, nicht aus 
EN abgeleitet werden kann. Die Einführung der nooaigeois ist in MM wohl fundiert. 
In ihr kommt klar heraus, daß der Vergleich mit den mathematischen dpyal, die sich 
jain dem Dreieck-Beispiel nicht ändern können, zum ‚„‚Determinismus‘ führen müßte, 
insoferne der Zusammenhang zwischen den deyai und dem was nach ihnen kommt, 
ein notwendiger, unabänderlicher ist. Wie wird nun der den} des menschlichen Han- 
delns die absolut erforderliche Beweglichkeit gegeben? Indem die ng. ausdrücklich 
zur dey?) erklärt und dann von der, wie wir oben sahen, einfach festgestellten Be- 
weglichkeit unserer Einzelhandlungen, also dessen was nach der deyr} kommt, auf die 
Beweglichkeit des Prinzips dieser Handlungen geschlossen wird. 

Daß auch schlechte Handlungen auf ze. beruhen, wird später an einem Beispiel 
gezeigt (8953). Doch tritt in allen drei Ethiken die Richtung der no. auf das Schlechte 
fast ganz in den Hintergrund. — Der Ausdruck tò xard Adyov näv ist nur aus MM 
bekannt. Formal entspricht 89236 trò xarà ngoalgeorw näv. Gegen den Ausdruck ist 
nichts einzuwenden: die Akte der Entscheidung sind Akte des kalkulierenden Ver- 
standes und so kann man die verschiedenen Spielarten der facultas cogitandi et ratio- 
cinandi zusammenfassen zu: „alles was im Sinne des kalkulierenden Elements vor 
sich geht“ — wobei gewiß auch an den dodös Adyos gedacht ist. 


19,10 „wir ändern uns“ (neraßailouev). Wieder wie 87a25 die Vermischung des 
beobachtenden Subjekts mit dem beobachteten Tatbestand. In EE wird der Sach- 
verhalt ausdrücklich als empirisch gegeben eingeführt: „Wir stimmen alle darin 
überein . .‘* (1223a 16) - was Walzer nicht beachtet hat; sonst hätte er wohl nicht die 
nach seiner Meinung rein begrifflich orientierte EE so scharf von einer mit Em- 
pirie erfüllten Gr. Ethik distanzieren können. 


19,11 „aber“ (öe[xai]). Die korrupte Stelle b17-19 ist von Bonitz (?1859, 28-29) 
überzeugend emendiert. Doch muß man einen kleinen Schritt weitergehen und auch 
das xal streichen. — Die Tilgung des xai nach deyrj (b18) ist gerechtfertigt nach 
1200616 (N xaxia ù Önowdrns. — Vetusta: mutamur et ab operacionibus volentes. 
Quare principium et eleccio mutant enim (om. Mon. 306) voluntarie). 
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19,12 „in mir“ (èv &uoi). Bonitz (11844, 18) und, ihm folgend, Eucken 1868, 24 haben 
entsprechend dem ‚‚konstanten‘‘ Sprachgebrauch bei Ar. emendiert éx’ uoi. Mit 
Recht êp’ uiv in EE1226a31, wo die Überlieferung schwankt; denn der Terminus ist 
in der Tat fixiert — aber nur in den Verbindungen &p’ Hui und En’ adro. In MM jedoch 
haben wir nicht Ev nuiv, sondern v Euoi, singulär, an pathetischer Stelle, so wie 
Demosthenes XVIII 193: èv ydo ra deu rò troútov TE£los Tv, oùx uoi. Der Gebrauch 
von & scheint, wie zahlreiche Belege aus der Dichtung zeigen (Liddell-Scott A I 6), 
der anspruchsvollere zu sein. Hier ist gemeint v ¿uoi otiw ù deyn Tod... (s. 88b8), 
also die Voraussetzung für das £ni. Erst muß etwas in mir sein, dann steht es „bei 
mir“‘. Man hat übersehen, daß Ar. eben diese Folgerung in EN (1113b20 ürv xai ai 
Gdoxai Ev uiv, xal aŭta Ep uiv; s. auch 1110a17) zieht. So wird man êv hier bei- 
behalten, obwohl v, 4, zın den Hss so oft verwechselt werden. 

19,13 „der wertvollste‘“ (orovöaroraros). Zum Inhalt des Abschnitts s. o. S. 226. 
EN III 7, 17-20 hat damit nur das Stichwort püvaı, eüpvia gemeinsam. In MM spielt 
die natürliche Grundlage der ‚‚Sittlichkeit‘‘ eine große Rolle (Sokrateskritik 11,7; 
6oun 85a28; Definition der Tugend als Mitte der nad 86533). Durch die vorgegebene 
Anlage wird der Freiwilligkeit menschlichen Tuns eine Grenze gezogen. Die Menon- 
Problematik steht also im Hintergrund und damit auch die Adelsethik (Walzer 201) 
mit ihrer selbstverständlichen Geltung des Angeborenen, des Wuchses (gva). — Des- 
halb wohl stellt sich auch in diesem Kapitel der Begriff der Adelsethik ein: xaAös 
»dyadös, für dessen Beziehung auf den Körper allein ich allerdings keine Parallele 
kenne (von wertvollen Dingen Xenoph. Cyr. III 3, 6). - Man weiß im 4. Jh. sehr 
genau, daß sich wegen der körperlichen Voraussetzung nicht jeder beliebige zum 
idealen Olympiakämpfer soz. hinauftrainieren läßt. Die Sportlehrer schauen sich die 
Körperkonstitution an und wissen, welche für das höhere Training taugt (Ps.-Plato, 
De virtute 378e3). Themistokles hat seinen Sohn zum virtuosen Reiter ausbilden 
lassen, woraus man sieht, daß dessen gúo:ç nicht xaxr) war (a. O. 377 cl). Ar. rechnet 
in dem „populären“ Kap. 10 (EN 1099b19) mit Leuten, die die Tugend nicht er- 
werben können, weil sie gewissermaßen „‚bresthaft‘‘ sind. Sokrates wurde gefragt, ob 
die Tapferkeit lehrbar oder eine Naturgegebenheit sei (Xenoph. Mem. IH 9, 1). Er 
antwortete: der eine Körper ist von Natur mit mehr Kraft für Strapazen ausgestattet 
als ein anderer und ebenso bringt die eine Seele von Natur mehr Kraft mit zum 
Bestehen von Gefahr als die andere. Jedoch könne jede Anlage durch Lernen und 
Üben zur Tapferkeit hin gefördert werden (MM: ßeitiwv Zoraı). Vom Erreichen einer 
Höchstform ist hier nicht die Rede. Davon spricht Sokrates an anderer Stelle (Mem. 
IV 1, 4; Paraphrase): Durch Erziehung und Lehre kann man äpıorog werden, aber 
das gilt nur für die edpveoraroı, für Menschen mit sehr starken Seelen. Diese können 
auch, wenn die Erziehung fehlt, den höchsten Grad von Schlechtigkeit erreichen 
(dieses Gegenbild nicht in MM). Ps.-Plato, Alc. 1120e3: oġxoðv troùs ed püvras, Eav xai 
Ed tpapõow, oürw TeÄ&ovs yiyveodaı roös doectýv; am genauesten aber stimmt 
MM zu Isokrates, dessen Stellung zur Naturanlage ja bekannt ist. Ich zitiere die 
Sophistenrede (XIII 14-15) in der Paraphrase W. Jaegers (Paideia III 1947, 123): 
„Isokrates stellt die Paideusis bescheiden in die dritte Linie. Mit Hilfe der beiden 
anderen Faktoren: Genie und Erfahrung, vermag sie Großes zu erreichen. Sie macht 
die Menschen ihrer Kunst bewußter und erfinderischer und erspart ihnen viel un- 
sicheres Tasten und Suchen. Selbst weniger begabte Naturen vermag sie zu fördern 
und geistig zu entwickeln, wenn sie aus ihnen auch niemals hervorragende Redner 
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oder Schriftsteller machen kann“, Das heißt in MM: où yao Eoraı onovdaıorarog, Av 
un xai ġ göoıs Önapen, Beitiwv uevror Eoraı. Die Übereinstimmung zwischen Iso- 
krates und MM ist so frappierend, daß man annehmen darf: als Ar. diese Sätze konzi- 
pierte, stand er unter dem Eindruck der Stellungnahme des Isokrates zu dem großen 
Problem des 4. Jh.s und der Gedanke liegt nahe, ob die öpunj-Lehre, die wir später zu 
untersuchen haben, nichts anderes ist als die philosophisch verfeinerte Grund- 
anschauung von der Macht der Physis. Die Lehre von MM lautet zusammengefaßt: 
die natürliche Anlage wirkt zusammen mit dem geistigen Element — das natürlich die 
eigentliche Vollendung leistet —, das geistige Element hinwiederum gewinnt nicht die 
Vollform der Tugend, wenn nicht der von der natürliehen Anlage ausgehende Impuls 
da ist (I 34, 1198a6-9). 


20,1 „er wird haben“ (äpıorov E££eı). &xw ist hier transitiv, denn äpıoroy ist nicht 
Adverb (Kühner-Blass 1, 577 A. 2). Dagegen zeigt ägıora (87527), daß yw intr. ist. 
Xenophon, Oec. 21, 7: ol äv adrav ägıora tò oðpa &ywor. Danach ist ra owuara 
orota Eyovres (Cyr. 1,6, 18) zu verstehen. Plato, Rep. 407c8 vyıeıvag ëyew tà 
oouara (Kühner-Gerth 1, 338!). 


20,2 „Training“ (Eriueieia-piors). Wir haben noch viel zu wenig Einblick in die 
im 5. und 4. Jh. gewiß mit Schärfe geführte Kontroverse um die Bedeutung des Adels 
und um die Möglichkeit, auch ohne diese Naturgegebenheit einen Adel von anderer 
Art zu erreichen. Die Sophisten waren hier Wegbereiter für Sokrates. Lykophron 
z. B. hat den Adel als etwas „völlig Leeres, Nichtiges‘* bezeichnet (Ar. fr. 91 R). In 
dieser Zeit müssen wir uns auch die Debatte vorstellen über das Thema: wieviel kann 
durch Training erreicht werden und was nicht? „Training“ ist &nıueAeıa. Die Mah- 
nung des Sokrates, sich um die Seele zu kümmern, ist die Transponierung des Trai- 
nings vom Körper auf die Seele, von außen nach innen, und wir dürfen diesen Worten 
nicht den Klang des ‚‚Rette deine Seele“ geben. In seinem Buch über den Adel (fr. 
94 R; Gigon, Einl. zu EN 1951, 32) hat Ar. schwere Argumente vorbringen lassen — 
oder selbst vertreten — für die Bedeutung der durch Geschlechter fortgepflanzten 
aoern. Ein Geschlecht ist dann wertvoll (onovöaiov), wenn die Natur in ihm viele 
wertvolle Glieder hat heranwachsen lassen. Dies ist dann der Fall, wenn in dem Ge- 
schlecht eine dpyn} anovdala ist; 7 yap doxn, roiadınv Exeı tiv Övvauır, nohia naga- 
orevaleıv olaneo aùtń. toto ydo Eotıv doxňs Eoyov, noraa olov adın Erega noAla. 
Gewiß war in diesem Dialog auch von dem Problem die Rede, bis zu welchem 
Grade der mangelnden Wohlgeborenheit durch &nıueisıa aufzuhelfen sei. Der Ab- 
schnitt in MM kann uns für das Nicherhaltene eine Vorstellung geben. Auch die 
Akademie hat darüber debattiert. Man sieht es, um nur ein Zeugnis herauszugreifen, 
aus dem Protagoras; man müßte alles was der Sophist selbst (323c3-328d2) dazu 
vorträgt, hier ausschreiben. Wir weisen aber nur auf den Anfang hin: Ist Tugend 
gpUceı, ázó Tod aŭtouátov — oder E£ Eruuelcias nagayıyvouevn? (323c5). Das ist die 
Antithese, die in MM zugrunde liegt. Sie ist mir aus EE, EN, Pol. in einer so Platon- 
nahen Formulierung nicht bekannt. Theophrast hat die grundlegende Bedeutung der 
Antithese erkannt und für seine Pfianzentheorie methodisch verwundet (CP III 1, 1; 
116,10; V 1,1). 
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Kapitel 12-16 


Inhalt: Die Lehre von der Willentlichkeit unserer Handlungen, bis zur Prohai- 
resis-Lehre, die in Kap. 17 entwickelt wird. Da die einzelnen kurzen Unterabschnitte 
leicht zu übersehen sind, wird hier keine detaillierte Inhaltsbeschreibung gegeben. 
Auch ist das Thema der Willentlichkeit und Entscheidung von der Forschung recht 
intensiv durchgearbeitet worden: Ramsauer 1858, 20-27. Aumüller 1898. Gegen 
Ramsauer: Arnim! 1924, 54-63. Walzer 1929, 84-130. Gegen ihn Arnim’ 1929, 
14-26. 


20,3 „Da sich also zeigt“ .. Einige Vorbemerkungen: Über die MM, EE gegen EN 
zusammenschließende Disposition s. o. S. 222. Wie diese Zusammengehörigkeit schon 
darin zutage trat, daß dem Inhalt vonMMI9,7-Ill(= EE II 6)in EN nichts ent- 
sprach, so weiterhin, daß auch MM I 12-13 (= EE II 7) in EN keine Vertretung 
haben. MM und EE weichen aber in diesen Sonderteilen im ganzen gesehen nicht von- 
einander ab, sondern lehren dasselbe. Dies erkennt auch Walzer (87) an, natürlich in 
der Form, daß sich MM ‚„‚vollkommen“ an EE anlehne. Damit steht man erneut vor 
der Schwierigkeit, ja der Unmöglichkeit (Arnim? 1929, 14: „gänzlich paradox“), sich 
dieses Gleichartige des Inhalts als durch einen langen Zeitraum getrennt vorzu- 
stellen, daß also der späte Verf. von MM die, nach Walzers These, für ihn verbindliche 
Position von EN einfach beiseite läßt und zu EE zurückkehrt. Diese Schwierigkeit 
wird auch dann nicht geringer, wenn man versucht, sich EN III 1-7 als eine gewisse 
Verschlechterung von EE vorzustellen (Kapp 1912, 31-34). In diesem Falle könnte 
man sagen, der Verf. von MM habe diese Verschlechterung erkannt und sei deshalb 
auf EE zurückgegangen. Aber von dieser Erkenntnis müßte man denn doch die eine 
oder andere Spur noch im Texte von MM feststellen können. Dies ist aber nicht der 
Fall. Wie es ja überhaupt mißlich ist, daß, bei der Arbeitsweise von MM, die ein 
Mindestmaß von kritischer Lektüre von EE und EN voraussetzt, also die gelegent- 
liche Erkenntnis: hier kann ich EE, dort EN für mein Handbuch nicht brauchen, 
nirgends ein Zitat erscheint. Brink (1933, 91) hat diese Mißlichkeit gesehen: „Ein 
Zitat, etwa “Aristoteles in der Ethik sagt . . .’, dürfen wir in dieser noch ‘produktiven’ 
Zeit des Peripatos natürlich nicht erwarten‘. Er hält dies also offenbar erst für mög- 
lich in der Zeit, als ein unbekannter Jungperipatetiker das Ethik-Kompendium ver- 
faßte, das uns bei Areios-Stob. vorliegt. Dort wird ja in der Tat Theophrast (140, 8) 
namentlich genannt und Kritolaos (126, 15), noch erkennbar, zitiert. Aber es ist uns, 
jedenfalls bis heute, nicht möglich, mit einiger Exaktheit zu sagen, wann der Ab- 
stand von Ar. zum erstenmal als so groß empfunden wurde, daß ein Peripatetiker — 
noch dazu einer mit „„kommentierender“ (Geffcken 1932) Tendenz - ihn so zitieren 
konnte, wie Ar. selbst eine Schrift Platons zitiert, jener Ar., der noch 339 als Mit- 
glied der Akademie betrachtet wurde (Ph. Merlan bei Düring, Festschr. Linkomies 
1954, 68%), 

Doch zurück zu der Tatsache der Übereinstimmung von MM und EE. Wenn MM 
die erste, EE die zweite Ethikfassung ist (Arnim), und wenn man optimistisch an- 
nimmt, daß die zweite Fassung eine verbesserte Auflage wurde, so müßte sich — 
immer vorausgesetzt, daß Ar. dabei bewußt an MM dachte, in dem Sinne, daß er sie 
verbessern wollte — davon eine Spur im Texte von EE zeigen. Aber man kann nur 
feststellen, daß sich keine findet. Und dasselbe gilt für MM, wenn man, wie Theiler, 
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MM nach EE, vor EN ansetzt. Kurz: es ist bei weitem plausibler, die Übereinstim- 
mung durch Benützung logisch vorbearbeiteten Materials zu erklären. Also durch 
Benützung von IJeoi &xovoiov. Damit führen wir eine Unbekannte ein. Aber am Text, 
sowohl von MM wie von EE, läßt sich wenigstens folgendes beobachten: die Argu- 
mente über éxoðciov-áxoúciov haben geradezu sophistischen Charakter, man kann 
auch sagen: sokratischen, insoferne kein eindeutiges Ergebnis herauskommt. Walzer 
betont nirgends, daß diese Argumente z. T. mit logischen Tricks arbeiten, indem die 
conclusio nur herauskommt, wenn man eine Prämisse umdreht. Einige Proben bei der 
Einzelerklärung. Das bedeutet gewiß nicht, daB Ar. de facto täuschen wollte. Sondern 
er gibt, im Stile von Aıcooi Aoyoı, als Einleitung zur eigentlichen Willentlichkeits- 
Lehre (das ist die Prohairesis-Lehre), traditionelle Aussagen zum &xovVoıov-Thema. 
Daß wir uns diese aber p. a. zu den Güter-Diäresen als in einer logischen Schrift erst- 
mals zusammengestellt denken, dürfte nicht abwegig sein. Dieses „‚sophistische‘“ Hin 
und Her hat Ar. dann, als er die schwierige Materie voll überblickte — diese Über- 
legenheit des Blicks zeigt sich ohne weiteres bei der Lektüre von EN III 1-7 - und 
als er das ursprünglich von der Logik her Formulierte ins Leben hinein formte (EN 
III 1,1109b 34: diese Abgrenzungen sind für das Tugend-Thema notwendig, sie sind 


„aber auch nützlich für den Gesetzgeber, wenn er Ehren und Strafen anordnet‘‘), 
weggelassen. 


Parallelen: 
MM EE EN 

87 b 32-33 1223 a 21-23 1109 b 33 

87 b 32-39 23 a 21-23; 26-28 = 

87 b 39-88 a5 23 a 29-36 (1111 a 32-33) 
88a 5-10 23b 3-10 _ 

88 a 10-13 — — 

88 a 13-16 23 a 36-b 3 = 

88 a 16-23 23 b 10-17 - 

88 a 24-26 23 b 18-24 (llll a 24-25) 

88 a 27-35 23 b 24-36 _ 

88 a 36-37 _ - 

88 a 38-b 14 24 a 9-30 1110 a 2—4 (b 1-9) 
88 b 14-24 25 a 2-33 10 a 4-b 17 

88 b 25-38 25 a 34-b 16 (23b 37. 10 b 18-11 a 21 

24 a 5-8) lI a 22-24 

(88 b 26-28. 31) 25 b 8-10 Il a 24-b 3 
(88b 9-1l; 15-24. 24 a 30-25a 1l 

88 a 24-26) 


20,4 „danach — Wünschen“ .. Durch den ersten Satz sind Kap. 12-13 als Fort- 
setzung des Themas der Willentlichkeit von Tugend und Schlechtigkeit gekenn- 
zeichnet. Wenn rò êp uw = Exodcıov ist, muß der letztere Begriff untersucht 
werden. Die Prohairesis, obwohl als &oọyń unseres Handelns bereits eingeführt (87 b 15), 
wird aus der &xodcrov-Diskussion herausgehalten, so daß Kap. 12-16 gradatim zur 
Prohairesis (Kap. 17), als der Hauptsache, hinführen. Nach einer allgemeinen Be- 
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stimmung des éxoúciov (87b34) folgt die genauere Betrachtung. Daß auch diese 
nicht als deutlich genug gewertet wird, sieht man aus der Wiederholung des capé- 
oteoov (88a36). Die in Kap. 12-13 gebotenen Argumente sind also Vorspiel und vor- 
läufig. Das Vorspiel setzt, wie man bei more logico dargebotenem Material erwarten 
darf, mit einer Dreiteilung ein (Willentlichkeit im Begehren - im Thymos - im Wün- 
schen), in beiden Ethiken, ohne weitere Erklärung. Auch diese Teilung ermöglicht 
eine gradatio, insoferne Begehren und Thymos ja der niedrigeren Seelenschicht an- 
gehören, wo das Logoselement noch nicht hereinspielt. Daß diese Dreiteilung auf der 
platonischen Seelenteilung beruht, ist evident. Nur ist an die Stelle des Aoyıarıxdv 
die BoöAnoıs getreten. Das ist nur möglich, wenn das Wünschen „lokalisiert“ wird 
im denkerischen Teil der Seele. Dies aber hat Ar. getan in der Topik (126a13: näsa 
yàp Bodinoıs Ev tö Aoyıorıx®). Die Einzelheiten sind durch Arnim 1927, 8—10 ge- 
klärt. Dasselbe lehrt auch die Rhetorik (13685 32-69 a7): „Die Ursachen für jeg- 
liches Handeln liegen beim Menschen entweder in ihm oder nicht in ihm. In letzterem 
Fall geschieht das Handeln aus Zufall oder aus Notwendigkeit. Notwendigkeit aber 
ist teils Zwang teils Wirken der Natur.. Jene Handlungen aber, die von Menschen 
veranlaßt sind, an denen er ‘schuld’ ist, geschehen teils durch Gewohnheit, teils durch 
Strebung - öoefıs —, wobei letztere entweder vom rationalen oder vom irrationalen 
Element gesteuert wird. Es ist aber die fovAncoız das Streben nach einem Gut — denn 
man wünscht nur, wenn man der Meinung ist, der Gegenstand sei ein Gut — irratio- 
nale Strebungen aber sind Zorn - doyn) hier = Övuds — und Begierde. So geschieht 
also alles Handeln aus sieben Ursachen: durch Zufall, Natur, Gewöhnung, rationale 
Überlegung, Bvuös und Erıdvuia“. Wir sehen: in MM sind Begehren und Thymos 
Gkoyoı öp££eıs, denen die Aoyıorını) öoefıs (= Povincıs) gegenübersteht. Weitere 
Parallelen: De anima 414b2. 432b5; De motu an. 700b22. 


20,5 „das Willentliche‘“ (rò &xovawov). Erst nach viermaligem Gebrauch dieses 
Begriffs folgt das Pronomen (b36). Daß nicht auch das traditionell zugehörige dxov- 
cıov in die Thema-Ankündigung mitaufgenommen ist, liegt an der Zielsetzung das 
&p’ Auiv herauszuarbeiten. In dem Fehlen des dxovVcıov ein weiteres Argument für den 
Spätansatz von MM zu sehen (Walzer 87) bin ich nicht imstande. 


20,6 „ausschlaggebend“ (xvgıwrarov rrods). Mir sonst bei Ar. nicht bekannt, aber 
Tim. 84c, Leges 93le>5. 


20,7 „ausspricht“ (6ndrjvaı). Singulär nach R. Eucken 1869, 818. Daß in MM eine 
zusammenfassende Definition des &xoöcıov nicht gegeben wird, ist längst bemerkt. 
Darüber s. u. S. 246. 


20,8 „ohne — Zwang“ (uù dvayxadöuevo.). Die Herkunft dieser durchaus zutreffen- 
den vorläufigen Bestimmung kann ich nicht präzise klären. Doch mag man an die 
platonische Antithese noäfıs un Blauos, aAA’ éxoúcios denken (Rep. 399b3; 6035. 
Polit. 276d11; 29le1. 10). Man kann aber auch an Rhet. 1368b 9 denken (&xövres 


de nolovow doa elödtes xal uù dvayxabduevo.); eiöötes wäre dann aus Gründen des 
Aufbaus weggelassen. 


20,9 ‚‚Begehren‘“.. Zunächst die Disposition bis Kap. 13 (88a23): Die vom Be- 
gehren angeregten Handlungen. Drei Argumente (1.3.4) für die Willentlichkeit 
solcher Handlungen; zwei (2.5) für deren Unwillentlichkeit. Eigentlich sind es vier 
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Argumente, weil (3) aus (1) genommen ist. Vier sind es auch in EE, die ersten zwei 
dafür, die letzten zwei dagegen. 

Die beiden Argumente (1) sind insoferne „gleich“, als das Beweisziel beide Male 
mit Hilfe der Begriffe Lust-Unlust erreicht wird. Das ist aber auch alles. Ich möchte 
nur an diesem einen Argument zeigen, daß Gleichsetzung nur bei grober Betrach- 
tung möglich ist. Arg. (1) in MM lese man vorne in der Übersetzung. Dann halte man 
EE (1223 a 29-36) dagegen: ‚Alles was in Übereinstimmung mit dem Begehren getan 
wird, darf wohl als willentlich gelten. Denn alles Unwillentliche gilt als gewaltsam, 
das Gewaltsame aber als mit Unlust behaftet. Und das gilt auch von allem, was man 
gezwungen tut oder erleidet. So sagt Euenos: ‘Jede Zwangssituation ist von Natur 
peinvoll’. Wenn also etwas mit Unlust behaftet ist, ist es gewaltsam, und wenn gewalt- 
sam, dann mit Unlust behaftet. Was aber dem Begehren zuwiderläuft, ist samt und 
sonders mit Unlust behaftet — das Begehren ist ja auf Lustvolles gerichtet — also ge- 
waltsam und unwillentlich. Daraus folgt: Was mit dem Begehren übereinstimmt, ist 
willentlich, denn dies (= Zuwiderlaufen und Übereinstimmen) sind Gegensätze“. 
In MM finden wir nicht: das Begriffspaar Piaiov-Avnnoov, moLeiv-ndoyew, nicht das 
Zitat, nicht die Gleichung: Avurznodv-Biarov, Plawov-Aunnoöv, nicht das Gegensatz- 
paar xatá-naoà Enudvuiav und nicht die aus diesem Gegensatz gezogene conclusio. 
Beide Ethiken stimmen aber darin überein, daß die Schlußfolgerung nur durch 
einen „Trick“ zustande kommt. In MM wird nämlich der Ausgangssatz: „Was wir 
nicht willentlich tun, tun wir gezwungen“ so verwendet als hieße er — was richtig ist —: 
„Was wir gezwungen tun, tun wir nicht willentlich‘ (un) &xdvres ist übrigens nur dann 
wirkungsvoll, wenn wir xov in der weiteren, in griech. Prosa so häufigen Bedeutung 
verstehen: „was wir nicht gerne = nicht mit Lust tun‘‘). Ebenso wird in EE der 
Ausgangssatz: „Alles åxoúcıov ist Biauov“ (was nicht stimmt, da auch ra ôr Ayvoıav 
unwillentlich sind) umgedreht zu: „‚Alles Biaıov ist dxodoıov“. Wir können aus dieser 
schlichten Gegenüberstellung zwei Schlüsse ziehen: erstens, daß MM nicht aus EE 
und EE nicht aus MM abgeschrieben sein kann. Beides sind vielmehr selbständige 
Bearbeitungen eines traditionellen Arguments. Daß es traditionell ist, zeigt für EE 
die Formulierung mit ĝoxet; ferner die Rhet. (1370a10): trò dvayxalov Avrınoov xal 
sod@s eiontar — folgt der Euenosvers; ferner Met. V 5, 1015a28: ro yag Biaov 
avayxalov Akyeraı, dio xai Avrınodv — folgt das Euenoszitat. Zweitens: eine zeitliche 
Distanz von MM und EE läßt sich nicht feststellen. Walzer (96) kann keinen Beweis 
beibringen, daß die Behandlung der Begierde weiter von Platons Spätphilosophie 
entfernt ist als die in EE; aber auch die Verbindung, die er zwischen EE und Leges 
IX herstellt, scheint mir nicht genügend durch Analyse eben von Leges IX unter- 
baut (s. Band 6, 1956, 323. 325). Ganz allgemein gesagt finde ich es auch mißBlich, 
daß in Walzers Buch kaum je ein größerer Abschnitt von EE als Ganzes durchinter- 
pretiert wird, wie dies durch Kapp (1912) mehrfach geschehen ist. Diese schwierigen 
Texte werden beinahe so hingenommen, wie wenn sie die Lesbarkeit der Memorabi- 
lien hätten. Mit dieser Benützungsweise mag auch zusammenhängen, daß in diesem 
durch das Ausgehen von Platon grundsätzlich so erhellenden Buch nirgends kritisch 
am Texte ~ weder von MM noch von EE - gearbeitet wird. 

Das Argument (2) = Arg. (3) in EE, beruht auf der Verbindung von Begehren und 
Unbeherrschtheit. Die eigentliche Quelle ist die Diskussion im plat. Protagoras (352 
b1-357e8),in Kurzform wiedergegeben MM 12005 26. Der Fehler der Argumentation 
tritt in EE deutlicher zutage. Denn der Satz (1223b6): niemand hat ein Verlangen 


I 12 237 


(BovöAeraı) nach dem was er für ein Übel hält, gilt ja nur für den Menschen, der sich 
in der richtigen Verfassung befindet. Der Unbeherrschte aber tut, was er im nor- 
malen Zustand für ein Übel hält, in dem Augenblick, wo für ihn, unter dem Einfluß 
der Lust, das objektive Übel zu einem gawduevov ayadov geworden ist. In der For- 
mulierung erinnert MM, schon wegen der Nichtverwendung des Begriffes BovAduevos, 
stärker an den Prot. als EE (Prot. 352c3-6; d6; 355a7: noAldxıs yıyyaorwv ta 
xaxa Avdewnos tı xaxd gotri, uws nodtrei adrd, kov uù nodrrew, und tõv Ndovav 
dyouevog). 

Das Argument (4) stimmt dem Sinne nach mit Arg. (2) in EE überein; allerdings 
bietet der Text von EE Schwierigkeiten, die hier nicht zu untersuchen sind. Das Arg. 
beruht in beiden Ethiken auf zwei Behauptungen: (a) dxoacia = aöızia und (b) adızia 
ist etwas Willentliches. Zu (a): dies geht zurück auf die alte Anschauung, daß es 
eine universale Gerechtigkeit und dementsprechend eine universale Ungerechtigkeit 
gibt, die also praktisch alle Tugenden und Schlechtigkeiten in sich schließen. Eine 
Statistik darüber, mit wie vielen Einzel-Schlechtigkeiten Platon die Ungerechtigkeit 
koppelt, wäre aufschlußreich (u. a. Rep. 444b7; 609b11). Leges IX 863e6: „Die 
innerseelische Tyrannis von Zorn, Furcht, Lust, Unlust, Neid und Begierde nenne 
ich — ganz gleich, ob sie Schaden verursachen oder nicht — auf jeden Fall Ungerech- 
tigkeit“. - Zu (b): Im selben Buch kündigt Platon als neues Thema an jene Formen 
von Tötung, die willentlich xai xata näcav adıriav geschehen sind und ihre Ur- 
sachen darin haben, daß der Mensch der Lust, der Begierde und dem Neid unter- 
legen ist (869e5-8). Im selben Buch wird mit Nachdruck noch die alte Lehre ver- 
treten, daß Ungerechtigkeit unwillentlich sei (z. B. 731c2). Nennen wir sie die meta- 
physische, weil sie auf dem Argument beruht, niemand werde willentlich das größte 
Übel in sich haben wollen, schon gar nicht in dem Teil, der tiuuöraror ist, also in der 
Seele. Daneben aber bezeugen dieselben Leges, daß es die Lehre von der Willentlich- 
keit des Unrechttums gegeben hat: ‚Es gibt Leute, die aus Disputier- oder Geltungs- 
sucht behaupten: gewiß, Ungerechtigkeit ist unwillentlich, aber de facto begehen 
viele aus freien Stücken ungerechte Taten‘ (ädıxeiv unv Exdvras noAlovs, 860 el). 
So sagt Walzer (23) mit Recht, es sei ‚alles bereits in der akademischen Erörterung 
in Fluß geraten‘. Weitere Zeugnisse: De iusto 374a2-3. EN 1135 a16-17. Besonders 
wichtig Rhet. 137329 tò yao adıxsiv wororaı nodreoov (13686) Exovcıov elvai. 
Dort auch die Verbindung von xaxia, axoacla und aöızia (1368b 12-17). Man sieht: 
auch in Arg. (4) sind MM und EE der Akademie gleich nahe und fern. Auf jeden Fall 
bedient sich auch EE des Satzes tò Ö’adızeiv Exodoıov (1223 a39). 

Das Argument (5) deckt sich im Ergebnis mit Arg. (4) von EE, ist aber im ein- 
zelnen so formuliert, daß sich der Gedanke an unmittelbare gegenseitige Abhängig- 
heit wiederum verbietet. In MM ergibt sich zunächst auf Grund des traditionellen 
Lob-Motivs, daß die Leistung des Beherrschten eine willentliche ist. Dann wird das 
Gegenteil bewiesen durch den falschen Schluß: wenn das Handeln im Sinne des Be- 
gehrens willentlich ist, dann ist das Handeln gegen das Begehren unwillentlich. Der 
Beherrschte ist also, insofern er gegen das Begehren handelt, nicht mit Willen be- 
herrscht. Aber das gilt nicht wegen des Lob-Arguments. Also bleibt, daß seine Lei- 
stung willentlich ist, womit der Satz fällt, daß nur ein Handeln im Sinne des Be- 
gehrens willentlich ist. In EE ist das Argument p. a. zu Arg. (2) aufgebaut: axpaoia- 
xuxia-döıxia: Eyxodreia-doern-Öixatoovvn. Und der Schluß ist, wie in MM, falsch 
wegen des Satzes, daß ein Handeln gegen das Begehren unwillentlich sei. Übrigens 
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scheint das Arg. üdızia Exovotor in EE (1223a59) nur von der fraglosen Willentlich- 
keit des gerechten Tuns her gewonnen zu sein (1223b 14-16). Auf die in EE hier vor- 
getragene Lehre über die so viel umstrittene Beherrschtheit kommen wir bei MM II 4 
zu sprechen. Für jetzt sei nur angemerkt, daß die Beherrschtheit hier ausdrücklich 
als Tugend bezeichnet ist (1223b12), dagegen sonst in EE nicht (Arnim? 1927, 96). 
Dies ist kein Widerspruch, sondern beweist nur, daß diese &xoVaıov-Debatte nicht 
als verbindlich für das Gesamt von EE betrachtet werden darf: sie stammt aus einer 
anderen Schrift und gibt nur Vorläufiges. Auch der Ausgangssatz (nur in EE), der 
den Beherrschten mit dem Gerechten identifiziert, läßt sich nirgends anknüpfen. Er 
scheint, in üblicher Weise, das Komplement zum Gegenteil (unbeherrscht = un- 
gerecht) zu sein. Ein Beweis mehr, daß wir hier exercitia logica vor uns haben. 


20,10 ,‚Wieso?“ (dıa ti xai nößev). Mir sonst nicht bekannt. Bescheidenes Stil- 
mittel; man sieht nur nicht recht ein, warum gerade hier das did ri verstärkt wird. 
Auf jeden Fall klingt die doppelte Frage platonisch (z. B. Tim. 26 e nös xai noder). 


20,11 ,‚‚tun‘‘ (rearrouev). Das überlieferte zoroðuev darf nicht angetastet werden. 
zo.eiv ist durchaus nicht auf das technische Hervorbringen beschränkt, die Synony- 
mität mit rzodrreiw seit Platon üblich (Prot. 352e2). Rhet. 1368b10.13. EE 1223 
a8. 31; b8. 1224a31; b22. 1225a7 u.a. EN 11105625. MM 1188b7 u. a. 


20,12 ,,so sagt es“ (ó Aoyos pnaoiv). Ramsauer (1858, 8). Für die Griechen war die 
gesprochene Rede stets wichtiger als die yoapouevo: Aoyoı. Daher ist es für sie keine 
Schwierigkeit den Logos zu personifizieren und den personifizierten sprechen zu 
lassen. Besonders plastisch bei Platon: man geht an den Logos heran, jagt ihn, packt 
ihn wie ein Ringer, kommt ihm zu Hilfe, wenn er schwach wird und zusammen- 
zubrechen, wegzusterben droht usw. Und so finden wir gerade bei Platon den Aus- 
druck ó Aoyog pnoív (s. meine Phaidonausgabe von 19597, 259. 267 u. Band 6, 302). 
Zur ‚„‚Hypostasierung“ des Logos H. Diels, Über die exoterischen Reden des Ar., SB 
Berlin 1883, 488. Bei Ar. ist das selten; in EN überhaupt nicht. Aber in den anderen 
Schriften gibt es Beispiele (Diels 489) und zwar so, daß mit dem Ausdruck sowohldie 
gegenwärtig geführte Untersuchung wie auch eine vergangene, soz. schon historisch 
gewordene, gemeint ist. Letzteres in De gen. et corr. 325a23-24 (Logoi des Leukip- 
pos). Wir haben also mit Sicherheit in MM eine Reminiszenz an Platon (s. auch o. 
S. 180). — Einziges Beispiel in EE: ó Aoyos pnoi dıanopam (1245a 27). 


20,13 „‚einspringen“ (dnavrnoera:). Das mediale Futur ist rein attisch. Das Verbum 
mehrmals in der Topik. Plato, Phileb. 19e5. Einmal in EE 1225al, nicht in EN. 


21,1 ‚„Aufwallung‘.. Die Willentlichkeit oder Unwillentlichkeit der Zorneshand- 
lung wird kurz durch Hinweis auf die Analogie mit dem Begehren abgemacht, in 
beiden Ethiken, nur daß in EE noch ein Argument folgt, das p. a. zum ersten Enıdvuia- 
Arg. gestaltet ist. Beide Ethiken, MM sogar ausdrücklich (a25 anooiav) lassen 
erkennen, daß das Thema rein aporetisch behandelt wird. So besteht kein Anlaß, 
hier auf die Övuös-Lehre des späten Platon (Leges 866 45-867 c1; 878b7: Tötung, 
Verwundung im Zorn = Mittelding zwischen willentlich und unwillentlich) einzu- 
gehen, ebensowenig auf die Frage nach der eigentlichen Lehre von MM und EE. Doch 
muß betont werden, daß die „‚akademische Lehre“ von der dxpaoia vuot hierin MM 
genau s0 „‚ohne weiteres eingeführt wird‘ wie in EE (gegen Walzer 105). Und im 
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axpaola-Kap. von MM (II 6, 26) wird der im Zorn Unbeherrschte genauso mit doxei 
erwähnt wie in EE (1223b19) und EN 1145b20 (‚‚das sind geläufige Anschauungen“, 
vgl. Thuc. 3, 84, 2 daxpatns öpyic). 


21,2 „Schwierigkeit“ (rrv dnopiav). Ich zweifle, ob nicht zu emendieren ist: nv 
(adınv) arogiav. i 


21,3 „das Wünschen‘ .. In MM ist die Untersuchung, ob das Wünschen die Willent- 
lichkeit in sich enthalte, genauso wie alles Bisherige als Aporie formuliert: das erste- 
mal kommt Ja, das zweitemal Nein heraus. In EE ist dies nicht der Fall: in einem 
Anlauf wird gleich das ‚„‚Unmögliche“ der Gleichung: BovAnoıs = Exovaiov ge- 
wonnen (die volle Würdigung dessen, was in EE wirklich gemeint ist, wird durch die 
offenkundige Korruptel in 1223b39 erschwert. Das soll hier nicht weiter verfolgt 
werden). In der Argumentation von EE wird das 2. Erudvuia-Argument benützt, 
also von dem Satze ausgegangen, daß die Unbeherrschtheit adıxwrepovc rtorei. Dann 
wird gezeigt, daß bei der Annahme des Satzes: BodAnoıs = Exodcıov die unmögliche 
Folgerung herauskommt, daß die Unbeherrschtheit öixamorepovgs nowt. Daß MM in 
der Auffassung der ßoVÄnoıs „merkwürdig“ von EE abweiche (Walzer 96), kann ich 
nicht zugeben. Walzer meint, daß für EE noch die platonische Position gelte, nach 
der das BovVieoda: auf das dyador gerichtet ist (98); MM aber mache „unbedenklich“ 
(97) auch das Schlechte zum Objekt der PoöAnoıs. Hier scheint mir der Aporien- 
charakter des MM-Abschnittes nicht voll gewürdigt. Der Schluß, der in MM gezogen 
wird, beruht ja wieder auf demselben Fehler wie das 3. &rudvuia-Arg. in EE und das 
entsprechende 2. in MM. Dabei ist das Richtige in MM schon durch téwç (88a 29) an- 
gedeutet: solange der Unbeherrschte unter dem ihn verwirrenden Einfluß der Lust 
steht, ist sein Wünschen auf jenes Übel gerichtet, das er im normalen Zustand nicht 
begehren würde, weil er da weiß, daß es ein xaxov ist und dieses Wissen durch keine 
Lockung behindert wird. Ein Gegensatz zu EE wäre nur vorhanden, wenn MM lehrte, 
daß der Mensch im normalen Zustand seine Wünsche auf ein objektives Übel richte; 
aber auch in MM gilt: BovAntöv uev yao tò anAög dyaðórv (1208639). - MM operiert 
an unserer Stelle mit dem Wünschen des Unbeherrschten, d. h. des von der Lust Ge- 
triebenen. Nun, Platon schildert in den Gesetzen (863 b 6-9), im Zusammenhang mit 
der &xoVcıov-Problematik, die überwältigende Stärke der Lust: „Wir behaupten, 
daß die Lust mit einer Kraft, die sich von der des- eben behandelten — Zornes unter- 
‚ scheidet, ihre Herrschaft ausübt und mit Hilfe der Überredung, die mit gewaltsamer 
Täuschung verbunden ist („era ändtns Bıalov zu halten mit G. Müller, Nomoistudien 
1951, 57°), alles tut was immer ihre ßoVAncıs tun möchte“. Ebendort (863e2): 
„Zorn, Lust und Unwissenheit haben je ihre BoöAnaıs und sie drängen den Menschen 
in die Richtung je ihrer BoVAnaors“‘ (so verstehe ich den schwierigen Satz). Die BovAncıs 
der Lust: das ist nichts anderes als die des Unbeherrschten und genau diese BodAnaıs 
ist in MM gemeint. 

Das negative Argument von MM (Aufhebung der Unbeherrschtheit durch die 
Annahme, daß die ßovAncıs nicht willentlich sei) ist dem Sinne nach identisch mit 
EE, denn wenn dort das Ergebnis herauskommt, die Unbeherrschtheit mache 
gerechter, so ist auch dadurch die Unbeherrschtheit als xaxia aufgehoben, ja sie er- 
scheint sogar als eine Art Tugend. Die Formulierung von MM ist an der Sokrates- 
kritik orientiert (dvameiv 82a21; 1200b 25). 
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21,4 „noch übrig‘ (Aoir) rods). Diese Konstruktion kenne ich sonst nicht. Am 
nächsten kommt Plato, Rep. 57lal (adrös ôù Aoınös 6 rupavvırös avno axeyacdaı 
NOS...) 


21,5 „Impulse“. Zur ögun-Lehre s. die vorläufigen Bemerkungen o. S. 203. 204. In 
EE wird zwar nicht an der hier einschlägigen Parallelstelle, wohl aber sonst, beim 
Unbeherrschten mit douai gerechnet (1224a33.b9. 12). 


21,6 „zu tadeln“ (wextöc). Diese Form wohl erstmals Plato, Crat. 416c11; in allen 
drei Ethiken. Nur MM hat Komp. und Superlativ (1202b11). Nur EE hat ueuntös 
(1233 a21). 


21,7 ‚‚deutlicher“. Mit der wünschenswerten Klarheit ist also gesagt, daß die bisher 
vorgetragenen Aporien den Gegenstand nicht deutlich genug erfaßt haben, daß also 
die Forderung von 87535 noch nicht erfüllt ist. Zugleich ist damit ein gewisser Auf- 
bauwille kundgetan, so wie z. B. bei dem Neuansatz von EN I 6, 1097b23. Das ist 
gute platonische Tradition (Prot. 32028; Gorg. 464b2; Theaet. 169e4; Sophist. 249 
e7. 261b7; Tim. 49bl u. a.). Man darf aber nicht schließen, daß nun Kap. 14 und 15 
die Lösung der Aporien enthalten müssen (gegen Arnim! 1924, 57). 


21,8 „Zuvor also...“ Rückblick: Ausgangspunkt der Lehre von der Willentlichkeit 
war die Widerlegung des Sokrates-Satzes (87a7). Sie führte zu dem Ergebnis: es 
steht bei uns, gut oder schlecht zu sein. Entscheidend dafür war die Anwendung des 
åoyń-Motivs: der Mensch hat dpxaf in sich und aus diesen „erzeugt“ er seine Hand- 
lungen. Mit Hilfe der Setzung, daß wir unsere Handlungen willentlich ändern, ergab 
sich: auch die doyai (neoaleecıs, BoöAnoıs, tò xata Adyov näv) ändern sich willent- 
lich. Damit war eigentlich das Wesentlichste schon gesagt. Aber da êg Aulv = Exov- 
cıov ist, wurde eine Prüfung des éxoúciov-Begriffes notwendig. Sie ist durchgeführt 
an den drei Erscheinungsformen des „‚Strebens‘“: Begehren-Aufwallung-Wünschen, 
in aporetischer Form, ohne Resultat. Ein solches konnte auch gar nicht heraus- 
kommen, weil die Willentlichkeit kein Phänomen ist, das sich aus dem Trieb-Element 
allein herauspräparieren läßt; sie ist vielmehr ein Zusammenspiel der inneren, durch 
Äußeres nicht vergewaltigten Motorik und des Logos-Elements. Dies ist von Ar. am 
Anfang von EN III völlig klar gesagt: ‚„„‚Unwillentlich ist, was unter Zwang oder aus 
Unwissenheit geschieht‘ (1110a1). Entsprechend ist willentlich das, ‚.dessen bewe- 
gendes Prinzip in dem Handelnden selbst liegt, wobei er ein volles Wissen von den 
Einzelumständen der Handlung hat; die Bestimmung des Unwillentlichen als das, 
was infolge von Zorn und Begierde geschieht, ist ja nicht richtig‘ (1111a22). Von 
hier aus gesehen erscheinen die in MM, EE vorgetragenen Aporien, rundweg gesagt, 
als überflüssig. Wir glaubten sie verstehen zu können als Übernahme aus Jegi Exov- 
ciov, aus einer Zeit, wo Ar. als Logiker an Diäresen (88a 27 dısıAdueda) interessiert 
war. Die Tatsache aber, daß nur MM und EE die Aporien vortragen, ist auf keinen 
Fall so zu verstehen, als sei dieses ‚‚Überflüssige‘‘ von Ar. in EN weggelassen und dann 
von dem Verf. von MM unter Benützung von EE wieder hinzugetan worden. 

Nun wird, im Anschluß an die Aporien, in MM (wieder parallel zu EE) das Thema 
von Gewalt und Zwang gestellt. Das Ergebnis ist einfach: wenn die Ursache (aitia für 
doxn ist selbstverständlich, vgl. EN 1110b2) im Handelnden, nicht außerhalb des 
Handelnden ist, dann liegt nicht Gewalt und Zwang vor. Daraus wäre zu schließen: 
alles, wovon die Ursache in uns ist, ist willentlich. Wir wären damit auf dem Stand 
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von Kap. 11, wo dies ausgesprochen wird, freilich nur, indem der rooaloeoıs-Begriff 
vorweggenommen ist (87b 14-19). Hier aber, in Kap. 14-15, wird der Schluß nicht 
gezogen; die Begriffe éxoúciov-áxovciov tauchen gar nicht auf, und auch EE sagt 
nur: das fia-Thema ist dem Exodcıov-Thema oixelov, es gehört dazu (1224210). 
Der Schluß kann auch gar nicht gezogen werden, weil immer noch nicht das Logos- 
Element eingeführt ist (das tut EE 122430). Nun heißt es am Anfang von Kap. 16: 
„Unwillentlich — das infolge von Zwang und Gewalt Geschehende‘“, Umgekehrt also 
müßte gelten: Willentlieh = das was in Auflehnung gegen Zwang und Gewalt ge- 
schieht. Dies aber hat zur Voraussetzung, daß esin uns Zwang gibt, und wenn wir uns 
dagegen stellen, kommt das ExoVoıov heraus (Lösung: EE 1224b24-36). Man kann 
sich aber nur dagegen stellen, wenn eine neue, bisher nicht betrachtete Potenz neben 
(oder über) die verschiedenen Strebungen tritt: das Logos-Element. Damit aber ist 
gesagt, daß das Phänomen der Willentlichkeit nicht in dem innerseelischen Getriebe 
steckt, das man unter ögual zusammenfaßt. Dies ist der Sinn des ersten Satzes von 
Kap. 16 (88b25: Enei de tò éxovciov Ev oddewd öpun Eoriv). Dies mußte voraus- 
genommen werden, weil Arnim den inneren Zusammenhang von Kap. 12-16 nicht 
richtig gesehen hat (11924, 56-62) und zu der unglücklichen Konjektur kam: Enei 
ÔE tò Exodaıov Ev oödswmd douf (un) čotw (62), was er allerdings später (91929, 16) 
aufgegeben zu haben scheint. 

Im Gegensatz zu EN III 1, wo von Gewalt nur im menschlichen Bereich die Rede 
ist, ziehen MM und EE auch das Außermenschliche herein, erstere sogar stärker, weil 
nur in ibr auch für die Tiere ein Beispiel gegeben wird (das Pferd). Trotzdem behauptet 
Walzer (108), nur EE zeige hierin ‚‚ihre genetische Verbindung mit der Physik“ an. 
Er übersieht, daß auch EE das Außermenschliche „nur“ durch ein doppeltes xal 
(1224a16. 20) einbezieht und daß sich EE gerade durch das von ihm so betonte 
xa®6Aov ÖE (1224al5) genau so von dieser Einbeziehung distanziert wie MM. Un- 
zutreffend ist folgende Feststellung: ‚Die MM handeln wie die EE auch von der 
Bedeutung der ßia für äyvya und Zöa, ihr (= MM) Zentrum aber ist, wie in der NE, 
der Mensch‘ (108). Denn wovon handelt denn der große, weit über EN hinaus- 
gehende Komplex EE 1224a30-25a33? Doch ausschließlich vom Menschen. Ferner: 
MM hat ein eigenes Kapitel über die vis absoluta (ia) und die compulsiva (dvayxn). 
Diese terminologische Festlegung, die in EE nicht ist, in MM sich auch auf die Verba 
erstrecke, soll ebenfalls ein Zeichen für späte Abfassung sein. Nun sagt Walzer (112) 
mit Recht, daß in Kap. 14 nur Bıaleodaı, in 15 nur dvayxdleıw gebraucht sei. Er 
übersieht aber, daß in fıaleodaı 14 (also das Verbum für vis absoluta) vom Begehren 
gesagt wird, wo, wenn W. zuträfe, dvayxdleı hätte gebraucht werden müssen. 
„Unter absoluter Gewalt, die alles unter ihrem Einfluß stehende Handeln schlecht- 
hin zum dxovoıov macht, sind nur Naturereignisse, oder überlegene und darum 
zwingende menschliche Macht zu verstehen, die jedes eigene Handeln von vornherein 
ausschließen“ (Walzer 107). Dies ist richtig. Aber evident ist, daß man dem Begehren 
nicht eine solche absolute Gewalt zuschreiben kann. Mit anderen Worten: auch MM 
hält sich nicht konsequent an die Trennung von fía und dvdyxn und deren Sonderung 
ist also nicht „tatsächlich vollkommen neuartig‘“ (Walzer 113). Die Grundtatsache, 
daß eben auch in diesem Abschnitt MM mit EE zusammengeht und nicht mit EN, 
findet wiederum keine Erklärung. 

21,9 „im Bereiche“ (êv). Besser EE 1224a16: rò Plawv....xal èni tõv dyúzyaw 


Aeyoyer. 
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21,10 „Feuer, Erde‘. MM holt hier weiter aus als EE. Die passenden Parallelen sind 
aber nicht die von Walzer (108!) notierten, sondern Phys. 214b13-16; 254b 22. De 
caelo 308b13; 310b16; 269226. Man muß sich aber überhaupt fragen, ob die Bei- 
spiele nicht aus den logischen Schriften stammen: Anal. Post. 94b 36-95 a9 (Stein- 
beispiel; s. Band 6, 296 zu 28, 5) und Top. 130b1 (das proprium von yñ ist: odcia 
ý udAıora xard póc pegopévn eis tòv xdtw tónov; auch 135b3; ferner Tim. 62c). Um 
zu verstehen, warum in MM an Stelle der y7j der Stein tritt, muß man wissen, daß der 
„untere Ort“ nicht nur dem Elementarkörper ‚‚Erde‘‘ zugewiesen ist, sondern selbst- 
verständlich auch den yenod (s. aus den obigen Beispielen De caelo 308b14; Phys. 
254b22; De caelo 269a 27). Der Stein aber gehört mehr zur Erde als zum Wasser 
(Meteor. 383 b 22). 


21,11 „mit Gewalt‘ (Bıaoaodaı pEoeodaı). Normale attische Konstruktion: Xenoph. 
Anab. I 3, 1. Aristoph. Thesm. 890. Ar. fr. 44 (Dialog Eudemos), p. 49, 3 R. Übrigens: 
Bıa&öuevog als Passiv findet sich in EE, EN nicht und ist auch sonst bei Ar. eine 
Rarität (Meteor. 371a15). Jedoch gut attisch (Antiphon, Thukydides, Xenophon). 


21,12 „ein Pferd‘. Völlig singulär im Corpus Arist. Über die termini technici gibt 
Auskunft Xenoph. De re equestri 3,5 (dei ye unv eiöcvar xai ei apedeis- sc. 6 Innog-els 
tayos Avalaußaveraı Ev Poayeť xai el anooroepeodu éhet); 8, 7. 10, 15. 7,14. 
Thucyd. 6, 65, 3. -— Diphilus fr. 61, 5 Kock: eig do®öv to&xew, vom Rauch. Des- 
wegen wird man aber in MM das ¿xí nicht antasten (R. Eucken 1868, 54). 


21,13 „In den Fällen“ (cois). Sorglose Konstruktion. öcoıs ist gewiß Neutrum, 
denn zaga póc geht nicht auf Menschen. Gemeint ist: wenn mit äyvya oder Euyvxa 
(außer dem Menschen) etwas naga @Vcıy geschieht oder wenn Menschen etwas tun, 
was gegen ihre ßodAnoıs ist... Man sieht: der Übergang zum Menschen ist viel 
weniger abgehoben als in EE. 


21,14 „In den Fällen‘ (v ols ö’&» adrois): schlechte Formulierung, ebenso (b 13): 
av © Evrög xal èv adroic. 


22,1 „vom Zwang...‘ Man ist versucht zu sagen, daß gerade das Kapitel über den 
Zwang oder die Nötigung unnötig ist; denn es bringt gegenüber Kap. 14 nichts 
Neues. Und es ist von einer kaum zu überbietenden Schlichtheit. Beim Blick auf die 
anderen Ethiken tritt dies noch deutlicher hervor. Freilich ist die Vergleichbarkeit 
beschränkt; EE 1224330-25 al ist überhaupt unvergleichbar. Aber auch das allen- 
falls Vergleichbare (EE 1225 a2-33; EN 1110a4-b17) überschreitet an Stoff-Fülle die 
wenigen Zeilen von MM beträchtlich, auch sind EE und EN untereinander in nicht 
wenigem verschieden. Diese Unterschiede zu analysieren ist hier nicht der Ort, da sie 
für MM nichts ausgeben. MM lehrt: von Zwang kann man nicht sprechen, wenn man 
im konkreten Fall der Lust unterliegt. Das ist ein innerer Vorgang; Zwang findet nur 
statt, wenn Einwirkung von außen erfolgt. Beispiel: von außen drobte eine Kata- 
strophe auf meinem ländlichen Besitztum. Um diese zu vermeiden mußte ich not- 
gedrungen ein kleineres Übel in Kauf nehmen: ich mußte das decorum des Bürgers 
verletzen und mich Hals über Kopf an den Katastrophenort begeben. Man sieht: 
wenn man aus dieser Auffassung von Zwang den Schluß zöge, daß alles übrige 
willentliche Akte sind, so käme etwas Unmögliches heraus. Aber diesen Schluß darf 
man nicht ziehen, denn der Text zeigt klar, daß die &xovVoıov-dxodcıov-Problematik 
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mit dem Thema ‚Zwang‘ gar nicht in Kontakt gebracht wird (wie auch in Kap. 14). 
Ferner: MM argumentiert (a) mit einer Handlung, die ‚‚sittlich“ indifferent ist (der 
unästhetische hastige Gang), und (b) mit einem Beispiel, das offenbar juristisch, nicht 
ethisch gemeint ist (Walzer 111). Lassen wir zu (b) M. Pohlenz sprechen (Griech. 
Freiheit, Heidelberg 1955, 133): ‚‚Im ‘Hippolytos’ ist die Amme Phaidras schnell mit 
der Ausflucht zur Hand, die Liebe der Herrin zum Stiefsohn sei von Kypris geschickt, 
gegen die sogar Zeus machtlos sei. Aber Phaidra selbst weiß nur zu gut, daß ihre 
Leidenschaft aus den Tiefen ihres eigenen Innern stammt. In den “Troerinnen’ weist 
Hekabe in einer besonders zu diesem Zweck eingelegten Szene Helenas Berufung auf 
Aphrodite mit aller Schärfe zurück: Nicht die Göttin Aphrodite sei es gewesen, son- 
dern ihre eigne unvernünftige Leidenschaft, die "‘Aphrosyne’, die sie trieb, aus eignem 
Entscheid dem schmucken Paris nach Troia zu folgen. Es muß in Euripides’ Zeit noch 
Leute gegeben haben, die wie Phaidras Amme dachten. Aber vor Gericht würde es 
einem angeklarten Ehebrecher wenig genützt haben, wenn er sich auf Aphrodites 
Zwang berufen hätte‘. Wenn wir nun die Aussagen der anderen Ethiken, wenigstens 
umrißhaft und ohne auf die textlichen Schwierigkeiten von EE einzugehen, MM 
gegenüberstellen, so zeigt sich: beide gehen ständig von der Frage aus: ist das willent- 
lich oder unwillentlich? Mehr willentlich oder mehr unwillentlich? EN, durchweg mit 
überlegener Stoffbehandlung, prägt den Begriff „Handlungen mit Mischcharakter, 
jedoch dem Willentlichen näherstehend“. EN studiert schlechte Handlungen und 
schmerzbringende; Handlungen, die aus Angst vor noch größerem Unheil geschehen 
und solche, die für ein großes, edles Ziel geschehen, aber dabei die Normen des Sitt- 
lichen verletzen. Letztere werden in EE nicht gesondert betrachtet. Weiterhin stu- 
dieren EN und EE minderwertige Handlungen, deren Nichtvollzug die Grenzen der 
menschlichen Natur überschritte und die daher entschuldigt werden. EE und EN 
ringen also unmittelbar um begriffliche Bewältigung der Vielfalt menschlichen Ver- 
haltens und es geht immer um sittlichen Wert oder Unwert. Das Wert-indifferente 
bleibt außerhalb des Rahmens (Ausnahmen: das Überbordwerfen der Fracht in See- 
not, EN 1110a9, die Ekstatiker und Orakelverkünder, EE 1225 a28), desgleichen die 
Prozeß-Situation. Daher ist auch der Schlußabschnitt von EN III 1 (1111b9-17) 
eigentlich unvergleichbar mit MM 88b16, obwohl dort die Frage lautet, ob es richtig 
sei, daß das dv (und das xaAdv) als Mächte, die außerhalb des Handelnden stehen, 
Zwang ausüben. 

An MM I 15 sieht man besonders deutlich, daß der Text nicht aus einer Kompri- 
mierung von EE, EN hervorgegangen ist, obwohl dies ohne besondere Schwierig- 
keiten zu schaffen gewesen wäre. Wie konnte diese eigentümliche Kurzform ent- 
stehen? Für Walzer ist das was in MM fehlt, ein „Nicht mehr‘ (110), aber eine Er- 
klärung, warum MM hier weder EE noch EN folgt, gibt er nicht. Der Augenschein 
spricht für das Urteil Arnims (11924, 58): „Die Frage, ob eine solche Handlung frei- 
willig ist, wird hier noch nicht mit der verwickelten Gründlichkeit wie in den Eud., 
geschweige denn mit der klassischen Klarheit wie in den Nik. behandelt, aber gerade 
daraus geht hervor, daß dies die früheste Behandlung der Frage ist‘. Wir vermissen 
bei Walzer immer wieder die Gegenprobe, ob nämlich seine Entwicklungslinie inso- 
ferne den Charakter der Notwendigkeit hat als sie die gegenteilige Auffassung, daß 
das Einfachere das Frühere sein könnte, ausschließt. 

22,2 „Schaden hinnehmen“ (xaraßAdrtw) ist ein seltenes Compositum. Bonitz ver- 
zeichnet nur noch Rhet. 1418a6, woraus man sieht, daß in xatd nicht die Nuance des 
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schwer Schädigens liegt. Offenbar auch Gesetzessprache (Demosthenes 23, 28; Plato, 
Leges 864 e2). 


22,3 „Ersatz“ (avrıxaraliarröusvos). Schlecht stilisierter Satz. Immerhin lassen 
die unbeholfenen Partizipien erkennen, daß beides, Schaden und Eintausch, dem 
Zwang verdankt werden. Wenn hier nicht von avayın die Rede wäre, würde man 
sagen: A hat die Wahl zwischen zwei Übeln. Er wählt das kleinere, tauscht aber da- 
mit etwas Besseres ein, nämlich die Erhaltung seines Besitzes (s. 89al2-16). In MM 
bricht die Katastrophe von außen herein. Daß A sie vermeiden möchte, wird als selbst- 
verständlich vorausgesetzt und so eilt er gezwungenermaßen auf das Landgut (dort- 
hin zu gehen ist eine ernsthafte Beschäftigung: Dikaiarch fr. 29 Wehrli) um zu retten. 
was zu retten ist. Die Erklärung von I. Düring (Ar.s De part. an., Göteborg 1943, 120) 
ist schlagend; nicht zu klären ist, warum zur Illustration des Zwangs gerade ein Fall 
gewählt wird, bei dem ein relativ kleiner Schaden und gleichzeitig ein größerer Vor- 
teil herauskommt. — Zu avrıxaraliarreodaı s. auch Rhet. 1416all, mit Anm. von 
Sandys. 


22,4 „Eile“ (ovvrovuteoov Padicaı). Man muß es hinnehmen, daß dies ein ‚‚Scha- 
den“ ist; wohl eine Schädigung des Ansehens, weil der wohlhabende Bürger kein 
businessman ist, der den Geschäften nachrennt. Auf höherer Ebene, nämlich vom 
Hochgesinnten, gilt: seine Bewegungen sind gemessen, seine Sprechweise aus- 
geglichen, er gerät nicht leicht in Hast, ist nicht in nervöser Spannung und seine 
Bewegungen sind nicht fahrig (EN 1125a 12-16). Walzer (111) findet das Beispiel in 
MM „recht trivial“, aber seine Paraphrase: ‚man muß schneller gehen, um eine Ver- 
mögensschädigung zu vermeiden“ wird der Sache nicht gerecht. Ein solcher Aufwand 
an Energie, eine derartige ouvrovia, wie sie in dem Beispiel angedeutet wird, ist nach 
griechischem Empfinden Zuruyod, weil piaia (Rhet. 1370a 12); vgl. Phys. 196b 36. 


22,5 „verbleibt...“ Auch hier geben wir an Stelle einer Irhaltsangabe des Kap. 16 
die bei der Einfachheit des Textes nicht notwendig ist, eine Interpretation. Das Kap. 
steht an derselben Kompositionsstelle wie in EE. Wieder also gehen MM und EE zu- 
sammen; die EN baut ja, wie wir gesehen haben, anders auf: das 111. B. setzt gleich 
ein mit dem Satz: „‚Als unwillentlich gilt, was unter Zwang oder aus Unwissenheit 
geschieht‘ (1110al). Die EE (II 7,1) hatte bei der Eröffnung der &xotoıov-Diskus- 
sion eine genaue Disposition gegeben: „Das Willentliche muß eines von diesen dreien 
sein: eine Handlung entweder aus peis (A) oder npoatpecıs (B) oder ĉıdvora (C). 
Die öpe&ıs nun zerfällt in BovAnoıs-Bvuos-Ermidvuia, also ist dies zunächst zu bespre- 
chen“ (1223a23-28). Es folgt die Ausführung, wie in MM. In II 8, 2 ist dieses erst» 
Thema erledigt und es heißt nun: „Nachdem, wie wir sahen, das Willentliche eines 
von diesen dreien sein muß: Handlung aus öoe£ıc (A), rnoaloecıs (B), dtavora (C), 
die ersten zwei aber ausscheiden, so verbleibt (Aeineraı), daß das Willentliche in C 
besteht, d. h. in einer Handlung, die mit einer gewissen denkenden Überlegung vor 
sich geht“ (Ev tõ Ötavoovusvov nws nodtrew, 1224a5-7). Es folgt aber noch nicht 
gleich die Behandlung dieses denkenden Überlegens, sondern die von fia, dvayın 
(= MM). Dann, am Anfang von II 9, kehrt EE zum Anfang von II 8 zurück: „Da 
das Willentliche weder mit A noch mit B zu bestimmen war, Aoınov Ön) ooloaadaı tò 
xata ırjv Öldvorav“ (1225a37). Die Ausführung (= MM) folgt nun 1225b 1-16. Da in 
MM die oben erwähnte Dreigliederung (A, B, C) zu Beginn der ExovVorov-Diskussion 
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nicht gegeben wird, wirkt die Einführung von Kap. 16, auf den ersten Blick jeden- 
falls, abrupt, aber die grundsätzliche Übereinstimmung mit EE wird dadurch nicht 
berührt. 

In Kap. 16 überrascht zunächst der erste Satz: „Das Willentliche ist in keiner 
deu‘. Damit ist nichts anderes gesagt als in EE (1223b37 + 25a37): 00x Zorı tò 
Exovcıov TÒ xata Öpe&ıw noarreıw. Beide Ethiken stellen damit lediglich fest, daß — 
wie die Aporien gezeigt haben — das Willentliche weder durch xar Erudvpiav, noch 
durch xara Bvuov, noch durch xata PovAnow noatreıv definitorisch gefaßt werden 
kann. Während aber EE in Kap. 7-8 den Begriff der rgoaigeois schon gebraucht 
hatte, ist dies in MM (mit Ausnahme von 87b15) nicht der Fall. MM verfolgt von 
Anfang an völlig geradlinig als ihr Ziel, „die Art von Freiwilligkeit begrifflich zu 
fassen, auf der die Freiwilligkeit der Tugend und des Lasters beruht. Dies aber ist 
die Freiwilligkeit der nooaigeoıs. Daher ist klar, daß die übrigen Formen der Frei- 
willigkeit... nicht um ihrer selbst willen besprochen werden, sondern nur als 
Hintergrund, von dem sich die Freiwilligkeit der nooaigeo:s, die für die Tugend 
allein in Betracht kommt, abheben soll“ (Arnim! 1924, 51. ?1929, 16). 

Das Aoınov in MM (88525) ist, wie man sieht, nicht so vorbereitet wie in EE 
(122447. 25b1). Aber es ist von der bisherigen Forschung übersehen worden, daß dem 
Peripatos die Definition des (Un)willentlichen als „das (nicht) mit denkender Über- 
legung Geschehende‘ traditionell gegeben war, daß diese deshalb in EN (1110al) 
ohne weiteres eröffnend vorgetragen und in EE (122325) ohne weiteres zur Dispo- 
sition verwendet werden konnte. Def. 416, 26: dxovoıov tò naoa ĝidvoiav anoreiov- 
uevov. Def. 415a2: éxoúciov tò xata Öldvorav dnorteiodusvov. Im einzelnen freilich 
können wir die akademische Diskussion nicht rekonstruieren, doch wird man 
nicht fehlgehen, wenn man die Ersetzung des plat. Begriffs der &yvora — zu dem EN 
zurückkehrt — durch un) ueta Ötavolas der Akademie zuschreibt. Aber wir kennen den 
Ursprung der dyvora-Diskussion in der Akademie: Leges 863c1l. Den Abschnitt 
863a-c hat Walzer wiederholt genannt, aber nicht voll ausgewertet. Es läßt sich 
nämlich noch erkennen, warum alle drei Ethiken die Analyse der unwissentlichen 
Handlungen auf die der erzwungenen Handlungen folgen lassen. Es war Platon, der 
eben an der genannten Stelle seine Untersuchung über willentlich-unwillentlich 
folgendermaßen aufbaute: In der Seele ist der dvuds; der läßt sich nur schwer nieder- 
ringen und hebt vieles aus den Angeln mit dAoyıoroc Pia. Und da ist ferner die Lust, 
und auch sie arbeitet mit Gewalt (s. o. S. 239). Und drittens gibt es die Unwissen- 
heit als Ursache vieler Verfehlungen. Platon faßt also Zorn und Lust als eine Gruppe 
zusammen, weilihnen Gewaltsamkeit eignet. Und so verstehen wir jetzt die Anord- 
nung in EE und MM und verstehen auch, warum EE die schon angekündigte Dis- 
kussion der ördvora eigens unterbricht (1224a8-10) um erst die Gewaltsamkeit zu 
behandeln. Nur MM aber zählt, wje Platon: ‚„Unwillentlich ist das xar dvayxnv 
(Kap. 15: ndovn) und das xata ßíav (Kap. 14: Emudvula) und drittens...“ (88b 
26-7). 

Weiterhin: daß MM und EE nicht ein von Platon schon etwas entferntes Stadium 
anzeigen, sondern in der Grundauffassung einfach die Position der Gesetze wieder- 
geben, das geht auch aus der genauen Analyse G. Müllers (a. O. 54-58) hervor. Müller 
zeigt, daß (wie in den Ethiken) in den Gesetzen der frühere platonische duadla-Begriff 
in seinem ursprünglichen Sinn nicht mehr vorhanden ist. Der ursprüngliche Sinn war: 
„Abwesenheit des selbsteigenen Wissens, das den innersten gottverwandten Seelen- 
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kern, die von allen Krusten und Entstellungen befreite Seele im Sinne von Rep. 6lld.. 
mit der göttlichen Ideenwelt verknüpfte‘ (55). Statt dessen ist ein „rein psycholo- 
gischer Sinn“ eingeflossen. ‚Abwesenheit des intellektuellen Wissens, d. h. mangelnde 
Erfassung der richtigen Lehren und Grundsätze einerseits, Schwäche der Natur 
andererseits, lassen den Menschen gegen seinen Willen zügellos handeln. Was aber ist 
sein Wille? In der Politeia war es die metaphysische Richtung der Seele auf das Gute, 
ihr Wissen, dessen Fehlen gleichzeitig Fehlen der eigentlichen BoVAnaıs ist (577 e). 
Hier ist es das empirische Streben nach dem lustvollen Leben“ (55). Müller (56) spricht 
daher mit Recht von einem „‚Übergleiten des Unfreiwilligkeitsbegriffes ins Psycho- 
logische“. In dem äyvora-Abschnitt der Gesetze (ab 863c1) wird das Unrecht ‚‚ledig- 
lich als Tyrannis von Övuds und ńðovńý in der Seele definiert... Für den hier erstrebten 
Zweck genügt die Unbeherrschtheit gegenüber den Trieben; die sittliche auadia hätte, 
hier hereingebracht, die Sachlage außerordentlich kompliziert. Denn die ä&yvoıa 863 
elist ersichtlich technischen Charakters; aus ihr ergeben sich Versehen und alles, 
was man landläufig dxovcıos adıxia nennt (864a), was aber Platon gar nicht als Un- 
recht, sondern als Gesetzesübertretung (äudprnua) rechnet“ (58). Walzer (126) sagt zu 
Unrecht: „Die MM scheiden sich wiederum durch die Primitivität ihrer Darlegungen 
von den anderen Ethiken wie von Platons Gesetzen‘; denn der von ihm zitierte 
Passus (Leges 863c 3-6) hat nicht nur zu MM, sondern auch zu den anderen Ethiken 
keinerlei Beziehung. Wenn er aber dann, um die Platon-Nähe von EE — und damit 
die Platon-Ferne von MM - zu illustrieren, fortfährt: „„‚Eine doppelte äyvora, zwar 
anderer Art, jedoch mit deutlichen Kennzeichen akademischer Herkunft, kennt auch 
EE $ 9, 1225b 11 ff.““, so werden, wie ich meine, die Beweiskarten allzu unbekümmert 
gemischt. Der Ausdruck ‚‚zwar anderer Art“ genügt nicht um ein Zeugnis zu legiti- 
mieren, das mit Platons äyvora-Lehre gar nichts zu tun hat und mit der Doppelheit 
„Wissen haben — Wissen gebrauchen“ lediglich jene seit Platons Euthydem von Ar. 
immer wieder benützte Unterscheidung anwendet, die auch MM sonst kennt (s. o. 
S. 197). 

Wasin EE, EN über die Unwissentlichkeit an Stoff geboten wird, erscheint in MM 
überhaupt nicht — es erscheint, teilweise, bei der genaueren Bestimmung des ge- 
rechten Handelns I 33, 1195a 14-b 4; das wenige aber, was MM vorträgt, steht grund- 
sätzlich auf der Basis von Platons Gesetzen und ist nichts anderes als eine Illustrie- 
rung der oben erwähnten akademischen Definitionen. Dieses letztere zu betonen ist 
wichtig, weil Walzer (89), wie auch schon Ramsauer (1858, 26) und Aumüller (1898, 
10) in MM eine Definition des &xoVoıov vermißt. Man darf aber nicht sagen, MM gebe 
im Gegensatz zu EE (1225b8-10) und EN (1111a22-24) keine Definition, sondern 
richtig ist: MM begnügt sich mit der Wiedergabe der akademischen Definition sowohl 
des dxovdoıov (88b 26-28) wie des Exodcıov (b31), und sie „„poniert‘ (Ramsauer) diese 
Definition genau an derselben Stelle wie EE und wie diese (1225b6-8) durch den 
Schluß: trò ô? äyvomav = dxodaıov: rò Evavrlov oa Exodcıov. Und was dann in 
EE (1225b 8-10) folgt, ist ebenso wie in EN nichts anderes als die „konträre Fassung 
der Bestimmung des ßiaov und des di” äyvorav“‘ (Aumüller a. O. 31). Nur nebenbei 
sei bemerkt, daß die Definition von EE formal zum mindesten eigentümlich ist, inso- 
ferne sie nicht eigentlich als Definition bezeichnet und soz. fließend ist; denn nachdem 
sie formuliert ist, wird noch ein Zusatz nötig (raðr oö» ngocðiogiotréov 1225b 16). 
Jedenfalls hat MM ein Recht, sich später (95 a16) auf die in I 16 gegebene Definition 
zu berufen. 
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Zur Illustration der Kargheit, oder sagen wir besser: der Unentwickelitheit von 
MM I 16 geben wir den wesentlichen Inhalt von EN mit Stichworten und lassen eine 
Übersetzung des EE-Abschnittes folgen. 

EN III 2: Unterscheidung von oùy éxoúciov und dxovoiov (nicht EE). Es stellt 
sich Mißbehagen ein und nachträgliches Bedauern (nicht EE). Unterscheidung von 
ôt äyvorav und åyvoðr (nicht EE), von Unwissenheit im allgemeinen Sinn (xaddAov, 
nicht EE) und Unwissenheit über das konkrete Einzelne. Mitgefühl und Nachsicht 
(nicht EE). Detaillierung der Einzelumstände: handelndes Subjekt; Objekt; Gegen- 
stand oder Person, auf die sich das Handeln bezieht; Mittel, Zweck, Art und Weise 
des Handelns (auch in EE, nur dürftiger). Beispiele (auch in EE, aber weniger und 
andere, jedenfalls nicht exakt mit einem von EN identifizierbar). 

EE 119, 1225a36-b16: „Nachdem dieses Thema abgeschlossen ist und sich her- 
ausgestellt hat, daß das Willentliche weder durch öge£&ıs noch durch nooaipesis zu 
definieren war, verbleibt noch die Bestimmung des Handelns ‘auf Grund von den- 
kender Überlegung’. Nun gilt doch, daß das Willentliche dem Unwillentlichen ent- 
gegengesetzt ist, und es gilt, daß ein Handeln in vollem Wissen um Person, Mittel und 
Zweck entgegengesetzt ist dem Handeln, das in Unwissenheit über Person, Mittel, 
Sache geschieht, und zwar in wirklicher Unwissenheit, nicht in beiläufiger (nicht EN). 
-Es kommt nämlich vor, daß man weiß ‘das ist der Vater’ und an ihm handelt, nicht 
um ihn zu töten, sondern ihn sich zu erhalten - Beispiel: die Peliastöchter; oder man 
weiß ‘das ist ein Trank’, gibt ihn aber als Liebestrank oder Wein, während es in 
Wirklichkeit Gift war. Eine Handlung aber, die in (solcher) Unwissenheit über Sache, 
Mittel, Person geschieht, ist unwillentlich. Das Gegenteil also ist willentlich. Alles 
also was unter der Voraussetzung, daß es bei uns steht es auch zu unterlassen, getan 
wird — getan einerseits nicht im Zustand der Unwissenheit, andererseits aus eigenem 
Antrieb —, das muß notwendigerweise willentlich sein; diesist das Willentliche. Was 
aber jemand im Zustande der Unwissenheit und aus Unwissenheit tut, das tut er un- 
willentlich. Da aber Erkenntnis und Wissen zwei Seiten hat: es haben und davon 
Gebrauch machen (dies und das folgende nicht in EN), so mag der, welcher es hat, 
aber nicht gebraucht, einerseits mit Recht als unwissend bezeichnet werden, anderer- 
seits aber wieder nicht mit Recht: wenn er es z. B. aus unbekümmerter Fahrlässigkeit 
nicht gebraucht hat. Und ähnlich kann einer dafür, daß er es nicht hat, getadelt wer- 
den, wenn er ein Wissen, das er leicht hätte haben können oder unbedingt hätte haben 
‚müssen, nicht hat - auf Grund von Fahrlässigkeit oder weil Lust-Unlust ihn hinderte. 
Diese Bestimmungen müssen also (zu der obigen) noch hinzugefügt werden“. | 

Als Ergebnis zeigt sich: MM hat mit dem speziellen Lehrgehalt von EE, EN nichts 
gemein. Immerhin verbindet sie mit EE etwas sehr Wichtiges, nämlich die Dispo- 
sitions-Stelle und der Gebrauch von ĝıdvora — was allerdings in beiden Ethiken auf 
die akademischen Definitionen zurückgehen wird. In der Ausführung gebraucht auch 
EE nur Enioraodaı, eiöevar, nicht Ödıavondrivaı, und nicht un vera ĝiavoiaç, sondern 
äyvora. Außerdem ist mit EE gemeinsam das Beispiel des Liebestranks, das. 
aber in EE nicht ausgeführt ist. — Selbst wenn wir Walzer zugestehen könnten, daß 
MM gegenüber EN einen Schrumpfungsprozeß, also die letzte Etappe darstellt, so 
bleibt doch völlig unbegreiflich, warum dieses Geschrumpfte über EN zurück an EE 
und den akademischen Definitionen orientiert ist. 

22,6 „aus Überlegung“ (x dtavoias). Der Gebrauch von éx (88538 era) gegen- 
über rò xara ĝıdvorav (EE) ist nicht anstößig. Im Protr. (49, 3-25 P = fr. 11 W) 
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kann man auf kleinem Raum nebeneinander beobachten ano ĝiavoiaç xal rexvns, 
did teyvng, Öıd und xard teyvnv und auch E& avayans (wie MM 12035 30 ¿$ Edovg). 
x Sıavoiac: Rhet. ad Al. 1426236; ebendort x noovoias (b1). Letzteres auch Pol. 
IV 16,1300b25 nepi te tõv èx noovolag xal negi tõv dxovoiwv (Eucken 1868, 12. 
Walzer 1282). x noovoias ist der terminus technicus der attischen Gerichtssprache 
und so wird er in MM gebraucht, sobald von dem konkreten Prozeß die Rede ist (88 
b35). Von Ar. selbst erfahren wir im „Staat der Athener“ (57, 3): Die Prozesse 
wegen Mord und Körperverletzung, äv uev Ex nroovolas anoxteivn xal todon, ebenso 
die wegen Giftmord und Brandstiftung finden vor dem Areopag statt, die wegen 
bestimmter unwillentlicher Vergehen am Palladion. 


22,7 „was geschieht‘ (èx tõv yıyyousvwv). Hart, nachdem viermal piyveodaı vor- 
hergegangen ist. 


22,8 „‚vorhergegangene Überlegung“ (noodıavondeis). Die att. Redner sagen 7go- 
vondeis. Es ist möglich, daß der Ausdruck in MM ad hoc gebildet ist, weil ja von 
Ördvora ausgegangen wird. Liddell-Scott verzeichnet nur einen, natürlich unauthen- 
tischen, Beleg aus Charondas, sowie Plutarch (Mor. 942a), wo aber die providentia 
des Zeus gemeint ist, und auch bei ‚„‚Charondas“ ist es nicht juristisch gebraucht, 
ebensowenig bei Ocellus Lucanus (ed. R. Harder 1926) 22, 14. Dort ist es Synonym 
zu ro@rtov ewoety (22,5) = vorweg betrachten. Dies zu Walzer (128°). 


22,9 „sagt man“ (paci). Dies bedeutet nicht, daß das folgende eine unverbindliche 
Erzählung oder gar ein Gerücht ist, sondern daß es in Diskussionen als Beispiel vor- 
getragen wurde. Man lese die erste Rede des Antiphon, auf die Burnet (EN 1900 zu 
1111al4) aufmerksam macht (auch Walzer 1284). Dort auch 7 ävdownos ($ 17) und 
öoüvaı miei ($ 26). RE XX 1, 1941 Philtron (Th. Hopfner). 


22,10 ‚‚freigekommen“ (dropvyeiv). Trotz J. Bernays, Ges. Abh. I, Berlin 1885, 158! 
(„Wohl gvyeiv, ream factam esse; denn die ‘Freisprechung’ wird erst später erwähnt‘‘) 
beizubehalten. Dieselbe Unbekümmertheit auch bei Erzählungen der frühionischen 
Historiker. Außerdem müßte es doch wohl heißen getye. 


22,11 „vor Gericht“ (oð rapoücav). oð wie üblich statt ol (Plato, Apol. 33d8). Der 
ganze Ausdruck, ‚‚pleonastisch‘“, ganz wie dichterisches ragwv, uoAwv, paßt gut zum 
schlichten Erzählungsstil. 


22,12 „aus Liebe“ (gıAia). Es entspricht ganz griechischer Denkweise, hier nicht 
čowç zu sagen. 


22,13 „das Geben“ (ödowv Edidov). Antiphon, a. O. 818 7 Ödaıs TOO paguáxov yeyé- 
vyrai. Für Ödaw diödvar weiß ich keine Parallele. Septuaginta-Griechisch? ôóua 
dıöövaı (Gen. 25, 6. 47, 22). 


22,14 „Hier“ (&vraöda) = 89a16, 90al, mit jdn. Mir sonst im Corp. Arist. nicht 
bekannt. Ein Lieblingsausdruck Platons (z. B. Rep. 505d9, mit jön). Es ist damit 
nicht gesagt, daß nur in dem geschilderten Einzelfall die Gleichung: willentlich = 
peta Ötavoiag gelte. Paraphrase: Damit haben wir den Punkt erreicht, wo wir sagen 
können, das Willentliche falle in den Bereich der Handlungen, die mit Überlegung 
geschehen. — Auch Aeschines 3, 140. 
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Kapitel 17 


Inhalt: Die Entscheidung in einer Wahlsituation ist nicht ein ‚Streben‘ und nicht 
ein „Wünschen‘, sondern wohl einfach, wie der Name besagt, ein Für-sich-heraus- 
greifen des Besseren an Statt des Schlechteren. Entscheidung ist aber auch nicht 
identisch mit dem Vorgang des Sich-überlegens, d. h. des Nachdenkens über Mög- 
lichkeiten. Nichts von dem Genannten macht für sich allein die Entscheidung aus; 
also muß diese durch eine Kombination zustande kommen: erst muß man nachdenken 
und mit sich zu Rate gehen, dann entsteht das Streben nach Verwirklichung: was auf 
solche Weise verwirklicht wird, ist dann auf Grund von Entscheidung zustande 
gekommen. Entscheidung ist also ein ratpflegendes, mit Nachdenken verbundenes 
Streben. ‚Willentlichkeit‘‘' ist somit gegenüber „‚Entscheidung‘ der weitere Begriff, 
was praktisch auch durch die Straf-Gesetzgebung anerkannt wird. Entscheidung ist 
beschränkt auf Handlungen, die in unserer Macht stehen und bei denen wir das War- 
um zu erkennen vermögen. Dieses Warum ist aber im Bereiche menschlichen Han- 
delns nicht mit mathematischer Exaktheit gegeben, sondern da sind in den jeweiligen 
Situationen Werturteile zu fällen. Daher ist hier das Nachdenken über das Wie des 
Verfahrens am Platz, dagegen nicht bei praktischen Fertigkeiten, wo das Wie schon 
festgelegt ist. Nachdenken ist nur sinnvoll, wo das Wie nicht festgelegt ist, sondern 
Fehler möglich sind. Dies ist der Fall beim menschlichen Handeln, da Lust und Un- 
lust uns in die Richtung unserer angeborenen Neigungen locken, zu Übermaß und 
Untermaß, was beides fehlerhaft ist. 


Parallelen: 
MM EE EN 
89al 1225 b 17-19 1111b 4-6 
89 a 2-5 25 b 19-3] 1l b 10-19 
89 a 5-12 25 b 32-37; 26a 4-17 11 b 19-30 
89 a 12-16 26 b 5-8 12 a 16-17 
89 a 16-22 26a 1-17 11 b 30-12 a 13 
89 a 22-32 26 a 18-b 30 12 a 13-13 a 12 
89 a 32-b 6 26 b 30-27 a 2 11 b 6-10 
89 b 6-26 26 a 33-b 2; 27 a 6-18 12 a 30-b 9 
(05 a 27-32) 
89 b 26-32 (27 a 31-b 2) (04 b 9-11; 
13 a 33-b 2) 


23,1 „Ferner...“ Wir schicken eine Gesamtwürdigung des 17. Kap. voraus. Die drei 
Ethiken stimmen im Wesentlichen der Lehre überein. Die drei Definitionen der Ent- 
scheidung lauten: öge£is tış BovAevrıxn) perà dıavoias (MM 89a31) — öpekıs av èp 
aura Povizvrixn (EE 1226b17) — BovAevrixn Ögekıs Tov èp suw(EN 1113 all). 
Auch der Aufbau ist im ganzen derselbe: (I) Was ist die Entscheidung nicht? 
(II) Was ist die Entscheidung? Dazu kommt als Thema III die Unterscheidung von 
Exovoıov und rrooaigeoıs. Aber dieses III. Thema behandelt EN gleich am Anfang 
(1111b6-10), während MM es an die Definition der Entscheidung (8932) anschließt; 
EE berührt dieses Thema bereits im Exovowov-Kapitel (1223 b 38-24 a 4), aber nur so, 
daß sie in vorläufiger Weise die Nicht-Identität der beiden Begriffe feststellt, die 
eigentliche Abgrenzung aber erst nach erfolgter Definierung der Entscheidung gibt 
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(1226b 30-27 a2). Dies allein schon genügt zum Beweis, daß MM auch in I 17 mit EE 
II 10 parallel geht, was auch Walzer (149. 155) nicht übersieht. Zum Zwecke einer 
allgemeinen Charakteristik darf man auch bemerken, daß die Behandlung des The- 
mas in EE, EN stärker differenziert als in MM (dem Umfang nach ist MM etwa die 
Hälfte von EE und EN). Isoliert betrachtet ist aber die Darstellung in MM völlig 
klar; auch Walzer vermag hier keinen Mangel nachzuweisen und gibt zu: „‚gelegent- 
lich mit Geschick harmonisiert und der eigenen Problemlage angepaßt‘ (155). 
Literatur: Ramsauer 1858, 47-51. Aumüller 1898, 38-54. Walzer 1929, 131-173. 
Arnim? 1929, 19-24. — Keine dieser Untersuchungen hat wirklich Klarheit darüber 
geschaffen, wie das Verhältnis der 3 Ethiken zueinander zu erklären sei. Weder haben 
die Spengelianer gezeigt, wie EE aus EN entstanden, ja überhaupt nach EN denkbar 
sein könnte, noch haben die Vertreter des Frühansatzes von EE den Weg von EE zu 
EN einsichtig gemacht. Walzer legt in seinen besonders umfangreichen und durch 
viele Einzelbeobachtungen wertvollen Ausführungen das Schwergewicht auf den Ver- 
gleich mit EE und den Nachweis, MM habe die Form von EE ‚,‚alles durch die da- 
malige problemgeschichtliche Situation Bedingten entkleidet‘ (155); d. h. alles, was 
an Platonisch-Akademischem in EE nachwirke, sei in MM verschwunden. Dazu 
wollen wir Stellung nehmen. Was sich als erstes aufdrängt, ist die außerordentliche 
Schwierigkeit eine überzeugende „Entwicklung“ der stpoaigeois-Lehre von Platon 
zu Ar. nachzuweisen, weil uns die Diskussionen der Alten Akademie nicht bekannt 
sind. Immerhin spricht nichts gegen den Schluß, den Walzer (142) für möglich hält, 
daß nämlich „die akademische Diskussion der rzooaipeoıs bereits zu denselben 
Schlußfolgerungen wie Ar. gelangt war“ und daß vielleicht ‚‚nur der logisch korrekte 
und gestraffte Aufbau seine besondere Leistung‘ sei. In der Tat ist das wenige, was 
uns die Definitiones lehren (Walzer 131°), mit einer Ausnahme, wie wir noch sehen 
werden, nicht ergiebig. Man sieht nur, daß in der Akademie die rgoaigeoıg zum Pro- 
blem gemacht worden sein muß, denn sonst wäre es nicht möglich gewesen, den ver- 
festigten Begriff nooaloeaıs, npoaıperixdc in Definitionen einzubauen. Platon selbst 
hat keine rrooaipears-Lehre entwickelt. Die tiefe Problematik der menschlichen Vor- 
bestimmtheit (Schlußmythos der Politeia, aipecıs Blov; Walzer, 131?, verweist auf 
Stenzels großartige Analyse von 1928) ist nicht weiter verfolgt worden. Daß die Ent- 
scheidung, die der Mensch auf Grund des Nachdenkens fällt, zu den Dingen gehört, 
die in unserer Macht stehen, das war den Griechen ‚‚unmittelbar gewiß, so sehr, daß 
sie die grundsätzliche Frage, ob überhaupt etwas in unserer Macht steht, in der 
ganzen klassischen Zeit nicht aufwarfen‘“ (M. Pohlenz, Griech. Freiheit 1955, 132). 
Auf dem Boden der unmittelbaren Lebenserfahrung, wozu man — wie die Beispiele 
zeigen — gewiß auch die der Rechtsprechung rechnen darf, stehen denn auch in 
gleicher Weise alle drei Ethiken. Sie besprechen bei der ngoaipeors nur deren Wesen 
und Grenzen, ‚‚untersuchen aber nicht, ob es überhaupt eine nooaigeo:s, d. h. eine 
freie Wahl gibt. Ja, nicht einmal das Wort Willensfreiheit oder Wahlfreiheit kommt 
in einem der drei Werke vor. Daraus ergibt sich zweifellos, daß den drei Ethiken di2 
Frage, ob der Wille an sich unfrei sei, ferne liegt und daß es ihnen vielmehr von vorne- 
herein feststeht, daß der Wille unter gewissen Umständen frei ist‘ (Aumüller 54). 
Platon selbst kennt nicht einmal das Wort nooaigeoıs im Sinne der drei Ethiken, 
ein sicheres Zeichen dafür, daß es zu begrifflicher Verfestigung einer npoaigeois- 
Lehre eben erst in der Akademie gekommen ist. Einen Ansatz zu einer solchen Lehre 
sehe ich nur im Protagoras (355b 3-359 al), worauf Walzer merkwürdigerweise nicht 
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eingegangen ist. So ist es also ungemein schwer, den platonisierenden Charakter von 
EE nachzuweisen, so, daß dann in überzeugender Weise das Verfahren von MM als 
„bewußte Auslöschung und Verschleierung‘“ (Walzer 156) herauskäme. Walzer legt 
großes Gewicht auf jene Partie von EE, wo erörtert wird, ob nooaloeoıs = Ödka sei 
(1226al-17T). öd&a (und ovlevans; dies, obwohl der Begriff bei Platon gar nicht 
existiert und die Herkunft aus dem Gerichtswesen mit Händen zu greifen ist: Ar.. 
Staat d. Athener 57, 3. Wilamowitz, Ar. und Athen I 252, A. 138) sei ein „spezifisch 
platonisches Element‘ in der Lehre der EE (Walzer 139). Aber bei Platon handelt 
es sich seit dem Menon (97b1-10) stets um dAndns ödfa. Das ist ein fester Terminus 
(auch öo&a Beßaıos, uera Befaıwoewc); das zeigen alle von Walzer (1332; 1451) notier- 
ten Belege. Gerade dieser Begriff aber erscheint in EE nicht. Und so muß Walzer (135) 
mit der Möglichkeit rechnen, daß es ein Akademiker gewesen sei, der die nmpoalpeoıs 
„schlechthin als öd&a zu bestimmen versuchte“. Aber das läßt sich nicht beweisen. 
Und wo EE die öd&a einführt, da zeigen die Beispiele, daß es sich um einen der philo- 
sophischen Diskussion gar nicht bedürfenden üblichen Ausdruck des Meinens handelt. 
Der Bereich dieses Meinens ist offenbar sehr weit; man kann dafür auch den ganz un- 
verpflichtenden Ausdruck gebrauchen: ei rıc olerai rı (1226a1. 5). Man fühlt sich 
geradezu an den Crito erinnert (öd&a: wie sie die Menschen haben: die einen sind 
wichtig zu nehmen, die anderen nicht, 46d9). Gerade diese unverbindliche öd£a, die 
wahr und falsch sein kann (1226 a4), soll die Verbindung zwischen EE und Platon her- 
stellen und gar noch mit dessen Phronesis? — Gerade hier, wo man auf alle Fälle die 
aAndns óta erwarten müßte und nicht eine óa, die über moralischen Wert nicht 
entscheidet (EN 1112a2)? Und weiter: diese öd&a wird hier — und nur hier — mit der 
Bovinoıg gekoppelt und erhält damit auch deren Richtung auf das Telos, so daß 
herauskommt: ‚„‚man meint, daß man gesund und glücklich sein müsse“ (1226a 14). 
Sonst lehrt Ar. durchweg, daß es die ßodAnaoıs ist, die auf Gesundheit, Glück, kurz 
auf das Telos gerichtet ist. Wenn irgendwo, so kann man hier sagen: als Ar. die EN 
schrieb, da hat er sich dieser merkwürdigen ófa wieder entledigt. 

Nun, an Stelle des öd£a-Begriffs haben wir in MM die öidvora. Wieso, das hat 
Arnim (91929, 23-24) intern für MM geklärt. Bei entwicklungsgeschichtlicher Be- 
trachtung aber liegt gerade in diesem Terminus der Beweis für Zusammenhänge 
zwischen MM und Alter Akademie. Denn diese hat offenbar die ĝıdvora als Terminus 
technicus in die &xodoıov-Diskussion eingeführt (s. o. S. 245), weshalb der Schluß 
nicht zu kühn ist, daß sie ihn auch in die Problematik der spezifischen Form des 
&xovdcıov, nämlich der rooaipeots, eingeführt hat, obwohl dafür nur indirekte Zeug- 
nisse vorliegen (s. u.). Auch in EE scheint der Zusammenhang mit der Akademie noch 
feststellbar zu sein, denn sie bedient sich des dıavora-Begriffs (1224a7. 25b1), aber 
gerade bei der grundsätzlichen Erörterung (1225b2-f6) nicht mehr, und nicht mehr 
im ıgoaigeois-Kapitel. Und auch in EN, die ja weit häufiger, als man bisher an- 
nahm, den Zusammenhang mit Platon und der Akademie erkennen läßt, haben wir 
noch eine Spur: ý yag npoaigeoıg petà Adyov xal Öravolag (1112al6). Aber nur in 
MM hat diese akademische dıdvosa ihre grundsätzliche Bedeutung, nur hier erscheint 
sie in der Definition. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir diese ĝıdvora im Sinne 
des plat. Sophistes (263e3-264b3) verstehen als den ‚‚lautlosen‘‘ Dialog, den die 
Seele mit sich selbst führt, und die öd&a als ein gewisses Zu-Endekommen dieses 
Dialogs (öıavolas anoreiedtno:g). Nur in MM (89a18) sind beide miteinander ver- 
bunden (diavoodusda xal do&dLouev). — Zeugnisse dafür, daß Ar. auf einer frühen 
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Stufe seines Philosophierens sich des akademischen Ausdrucks ötavora und des pla- 
tonischen Ausdrucks da nebeneinander bediente, haben wir in der Topik. Dort 
(150b3) lehnt er eine falsche Definition des Übermaßes der Tapferkeit ab. Dieses 
Übermaß nennt er dort dvaiöcıa; das ist die üneoßoAn der Tapferkeit, die vor nichts 
ailöwg hat. Die aus der Formulierung: ‚„‚avaideıa ist ein Produkt aus Tapferkeit und 
wevöng ðóča" zu erschließende Definition müßte also lauten: avaideıa — dvögela vera 
wevdods Öofns. Das ist die „falsche öÖöfa‘“ von Protagoras 358c4. Damit ist eine 
Definition der Tapferkeit vorausgesetzt, die das Element ‚‚uer’ dAndous óns“ ent- 
hielt. Weiter lehnt Ar. in der Topik (151a3) folgende Definition ab: „Tapferkeit = 
töAua uera diavoiac dodnc“, zu der man Def. 412a5 vergleichen mag. Hier ist also 
ohne weiteres anstatt wer’ öodng Öd&ng, das bei Platon oft genug im Wechsel mit 
aAnds Ödfa vorkommt, der Begriff dıavora gebraucht. Ein schlagendes Zeugnis aber 
dafür, daß Ar. in einer bestimmten Phase seines Philosophierens die nooalpeoıs in 
engstem Zusammenhang mit der dıdvora sah, ja beide Begriffe synonym gebrauchte, 
bietet das II. Buch der Physik, das Jaeger!3ll früh ansetzt. In II 5 gebraucht Ar. 
im Verlauf der Darlegungen über tdyn und adröuarov für den Begriff der freien Ent- 
scheidung entweder xarà npoaipeow, noosAöuevos (196b18; 197a3.6) oder ano 
ĉıavoíaç (196b22) oder ra npoamera xal ano Öavolas (197a2). Er schließt: 6:6 
nepi raùrò Ördvora xal röyn‘ (warum, das ist im Vorhergehenden entwickelt und ge- 
hört jetzt nicht zu unserem Thema) ý yap npoaigeoıs oöx vev dıavoias. Walzer 
kennt das Zeugnis von Topik und Physik (134°), zieht aber daraus keine Folgerung. 
Für uns aber bestätigt sich nur das früher schon allenthalben Beobachtete, daß MM 
in die Nähe der Topik und bestimmter Partien der Physik gehört. ano diavoiac im 
Protr. 49, 3 P ist o. zu 22,6 erwähnt worden. 

Wenn man MM I 17 unvoreingenommen liest, gerät man an keine Stelle, die schief 
oder unverständlich ist, uns also zwänge, EE und EN zu Hilfe zu rufen und zu fragen: 
was ist da geschehen? Auch Walzer ist auf keine solche Stelle gestoßen. Seine 
gesamte Argumentation gegen I 17 läuft darauf hinaus, daß der anonyme Verf. die 
platonischen Reminiszenzen getilgt habe, daß ‚‚offenbar bewußte Auslöschung und 
Verschleierung des ursprünglichen (gemeint ist: des noch platonisch bestimmten) 
Problemzusammenhangs“ vorliege (156). Da Walzer, wie schon W. Jaeger, auf den er 
verweist (156°), ein ähnliches Verhalten gegenüber dem Platonischen auch bei dem 
Ar. der EN beobachten zu können glaubt — wie weit mit Recht, soll hier nicht zur 
Debatte stehen -, so wäre also der Verf. von MM ein Aristoteliker, der die von Platon 
sich mehr und mehr ablösende Intention des Meisters so gut verstand, daß er in 
dieser Richtung konsequent weiterging; er wäre sozusagen ein zweiter Ar., der die 
Endphase der arist. Entwicklung, die Phase der größten Platonferne, zwar nicht 
besonders geistvoll, aber immefhin in Reinkultur darstellte. Unsere bisherigen Inter- 
pretationen zeigen demgegenüber, daß ein Peripatetiker von solcher Struktur in MM 
nicht als Werkmeister nachweisbar ist. In dem besonderen Fall der rzooaipeois- 
Lehre zeigt sich, daß eine platonische Ausgangsbasis sich nicht genügend deutlich 
erkennen läßt, MM aber immerhin nicht unbedeutende Spuren eines Zusammen- 
hangs mit der Alten Akademie aufweist. — Walzer betont, daß MM - z. B. 89a 2 - sich 
mit nur einem Argument begnüge (143) oder daß MM der ßoVAevoıs keine Sonder- 
untersuchung mehr widme, sie jedoch als wesentliches Moment der rooaigeoug er- 
wähne (147). Das geht also auf die Tatsache, daß die Darstellung von MM kürzer, 
nicht so differenziert ist wie die der anderen Ethiken. Nun ist gewiß, daß die These: 
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das Differenzierte steht am Anfang einer Entwicklung - an ihrem Ende steht die 
Verarmung, grundsätzlich nicht mehr Wahrscheinlichkeit hat als die gegenteilige: 
das Undifferenzierte steht am Anfang und allmählich entwickelt sich dann größerer 
gedanklicher Reichtum. Walzer vertritt die erste, aber ihrer Durchführung stellen 
sich immer wieder dieselben grundsätzlichen Schwierigkeiten gegenüber. Erstens: 
warum hält sich der kürzende, platonferne Anonymus nicht an die EN, die ihm infolge 
ihrer Grundtendenz — jedenfalls in der von Walzer angenommenen — viel mehr ent- 
gegenkommen mußte als die EE? Und zweitens: wie vereinigt sich mit dem Bilde 
eines nicht gerade reichbegabten Kompilators der geradezu raffinierte Spürsinn, mit 
dem er überall die Platonreste erwittert, um sie dann auszumerzen? Auf einige Beob- 
achtungen Walzers kommen wir bei der Einzelerklärung zurück. 

Philosophisches, überhaupt wissenschaftliches Bewußtsein, ist Problembewußtsein. 
Stets werden Ganzheiten umspannt, ganz gleich ob diese klein- oder großräumig 
sind. Diese Ganzheiten sind präsent und jederzeit in Dialog oder schriftlicher Fixie- 
rung aktivierbar. So wird beispielsweise die Platonforschung nicht dauernd bei der 
kindlichen Meinung verharren können, Platon habe, als er die Frühdialoge schrieb, 
noch keine Ahnung von der Ideenlehre gehabt, über diese sei er sich vielmehr in 
genau den kleinen Etappen klar geworden, die seine chronologisch geordneten Werke 
erkennen zu lassen scheinen. Und wenn Ar. über Ethik ‚‚las‘*, so war ihm eine Grund- 
konzeption gegenwärtig, die jederzeit -aus der Potenz in den Darstellungsakt über- 
gehen konnte. Daß er dabei „Entwicklung“ in irgendeiner Form gab, ist selbstver- 
ständlich, nur kann man sie nicht als lineare Wegbewegung von Platon erweisen. Uns 
hat sich aus dem Text bisher die Erkenntnis aufgedrängt, daß sich in Ar. in der Zeit, 
als er durch die logischen Schriften die Grundlage für sein gesamtes Philosophieren 
schuf, ein erster knapper Aufriß der ethischen Probleme kristallisierte, und wir 
werden es schwerlich als des Philosophen unwürdig bezeichnen dürfen, daß er an 
dieser Grundkonzeption festgehalten hat. Auch wer nur EE und EN für echt und in 
dieser Reihenfolge entstanden ansieht, kann nicht bestreiten, daß der Grundplan 
gleichgeblieben ist. Aber unvollziehbar und mit dem perennierenden philosophischen 
Problembewußtsein unvereinbar scheint mir die Vorstellung zu sein, daß Ar. bei der 
Abfassung z. B. von EN dauernd die Papyrus-Rolle der EE eingesehen haben soll, 
und Entsprechendes gilt, wenn wir MM als echtes und zwar als frühestes Werk mit- 
einbeziehen. 

23,2 „bleibt noch‘ (Aoınov). Dieser Übergang von der Willentlichkeit zur rzooaipeoıs 
zeige, so sagt Walzer (140), wenn man ihn mit dem der anderen Ethiken vergleiche, 
den Handbuch-Charakter von MM. Das ist richtig. Aber ‘Handbücher’ zu schreiben 
hat Ar. offenbar ursprünglich gar nicht verschmäht, als er mit ungeheurer Dezidiert- 
heit begann, sich seine eigene Gedankenwelt aufzubauen. Denn was ist die Topik 
anderes als ein Handbuch, und was ist aus dem weltbewegenden Ringen Platons um 
die Rhetorik anderes geworden als ein Handbuch? Dem logisierenden Stil entspricht 
es, die Abschnitte einfach nebeneinander zu stellen und das Wissen um den syste- 
matischen Zusammenhang vorauszusetzen. Man lese die Einleitung des neuen Ab- 
schnitts über Wertprädikate (Top. III I, 116a1-12), wo die nach 102b 14-20 nahe- 
liegende Verbindung mit dem Vorhergegangenen durch nichts angedeutet ist. Da 
diese Einleitung die typische Situation der nooaipeoıs schildert, gebe ich die Über- 
setzung: „‚„Die Frage, welche von zwei oder mehreren Gegebenheiten wählenswerter 
(aioerwregov) oder besser (AeAtıov) ist, muß man nach folgenden Gesichtspunkten 
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prüfen. Bevor dies geschieht, soll aber festgelegt sein, daß wir bei der Prüfung nicht 
Dinge ins Auge fassen, die weit voneinander entfernt sind und große Unterschiede 
aufweisen — niemand ist ja unsicher darüber, ob die Eudaimonie oder der Reichtum 
wählenswerter ist —, sondern Dinge, die in naher wechselseitiger Beziehung stehen 
und bei denen es uns zweifelhaft ist, welches von beiden den Vorzug verdient, weil 
gar keine Überlegenheit des einen über das andere unmittelbar evident ist. In solchen 
Fällen nun ist klar, daß unser Nachdenken (ötavoıa), sobald wir einen oder mehrere 
Vorzüge nachgewiesen haben, zugeben wird, daß jenes Ding wählenswerter ist, das 
eine Wertüberlegenheit gegenüber dem anderen aufweist.‘ — Außerdem hat Walzer 
übersehen, daß die überragende Bedeutung der rooalpeoıs als der åọyń unseres 
Handelns bereits zu Bewußtsein gebracht ist (87b15), also jetzt keine mechanische 
agglutinatio stattfindet — und daß die zooaipeors durch die sofort vorgenommene 
Abhebung vom Tierreich nicht minder ihre Exklusivität erhält als in EN. 


23,3 „ein Streben“ (öge£ıc). Im Gegensatz zu den beiden anderen Ethiken werden 
hier öoe&ıs und BovAnoıs (89a5) getrennt, obwohl letztere im Verein mit &midvuia 
und dvuös der Ööge£ız untergeordnet worden war (87b36). Das „‚Strebende‘‘ umfaßt 
also hier in MM, im Gegensatz zu EE 1225b25 und EN 1111bll, nur das Begehren 
und die Aufwallung des Öuuds. Walzer (164) selbst muß zugeben, daß damit das 
Strebende ‚‚wie EE 1224a23ff., also gleich dem für Plato erschlossenen Gebrauch, 
wieder (sic) auf &mdvuia und Bvuds beschränkt ist“. Mit anderen Worten: in MM 
wird, wie in der Rhetorik (13685 37-6947) die BoVAnoıs als Aoyıorızn öpekız den 
beiden ädoyoı do&&eıs (= Begehren und Wallung des Övuds) gegenüberstellt. Das 
aber ist früharistotelische Psychologie (Arnim 11924, 29). 


28,4 „mit Planung‘ (uera Aöyov): EN 1112al6 (uera Adyov xal Öiavolas); Phys. 
197 a7 (odx ävev ĉıavolaç). 

28,5 „Gesundsein“ (Öyıalvew). Alle drei Ethiken haben dieses Beispiel um das 
Begriffspaar ‚‚Ziel-Mittel zum Ziel‘ zu illustrieren. Das Spazierengehen ist ein Topos 
seit Anal. Post. II 10, 94b 8-26: dıa ti negınarei; önwg üyıalvn. Dort erfahren wir 
auch den physiologischen Grund, warum es gesund ist. Auch in der Physik (II 3, 194 
b 32-5 = Met. V 2, 1013a 32-5) wird der Topos durch Frage und Antwort verleben- 
digt. Neben dem Spazierengehen erscheint der Laufsport in De caelo (292426). All 
‚ das hat seinen Ursprung im Gorgias (467c5-468c8; s. auch Band 6, 328 zu 49, 2), 
wo ebenso Ziel und Mittel unterschieden werden, nur nicht mit den peripatetischen 
Termini. Wenn man die ‚„Platonnähe‘ der drei Ethiken in diesem Punkte prüft, so 
zeigt sich, daß EN das Platonische am meisten „‚zusammengestrichen“ hat, weil die 
Beispiele fehlen. MM aber und EE gehen zusammen, weil dort dem ßaöiLew xai 
toéyew des Gorg. (468a2) das negınareiv und rooxadeıw entspricht, während es 


bei EE so aussieht, als hätte sie sich das Badilew und xaðñoða: des Gorg. (468 al) 
ausgesucht. 


23,6 „Laufsport“. rooyaleıw statt ro£yeıw ist von Bonitz nur aus Problemata 
und Tiergeschichte nachgewiesen; Liddell-Scott: Herodot, Xenophon und Sport- 
inschriften des 2. und 1. Jh.s v. Chr. Auch bei Theophrast (Char. 14, 10) kommt es 
vor. Dazu bemerkt die Leipziger Ausgabe, die Attiker hätten ro&xew wohl zu Un- 
recht allein zugelassen. ' 
23,7 „Namen“. Zur Verwendung der Etymologie s. o. S. 212. Durch die Etymo- 
logie werde hier, so meint Walzer (160) „die Grundlage für die in der MM nicht 
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gesondert behandelte BovVAevars gegeben‘ und so gewinne „das von der Sprache 
dargebotene Wort als Erkenntnismittel grundsätzlich erhöhte Bedeutung gegenüber 
der begrifflichen Definition‘ und es lasse sich ein zunehmendes Interesse für Etymo- 
logie feststellen: Platon — Ar. -— MM - Stoa. Walzers Beobachtung ist aber nicht 
richtig. Der nooalgeoıg-Abschnitt geht weder von der Etymologie aus, noch hängt 
die Durchführung von ihr ab. Vielmehr ist die Etymologie hier nur ein Teilstück in 
dem Beweisgang, daß Sich-entscheiden nicht ein Wünschen sei. Zu den schon vor- 
getragenen zwei Argumenten (89a5-12) gesellt sich als drittes: „bei der rooaipeous 
handelt es sich nicht, wie schon der Name sagt, um ein Wünschen, sondern um ein 
konkretes Auswählen (nämlich der Mittel zum Ziel)‘. Darnach geht es sofort weiter 
zu dem neuen Thema: ist zgoaloeoıs = ĝıávoia? Im Gegensatz zu den beiden 
anderen Ethiken spielt also in MM die Etymologie des Wortes für die Gesamt- 
Argumentation keine Rolle und von einem gesteigerten Interesse für die Etymologie 
zuungunsten des Definitorischen ist nichts zu sehen. Wie eine Argumentation ver- 
läuft, wenn wirklich der Etymologie bedeutender Einfluß gegeben wird, das sieht man 
am besten aus EN 1112a13-17 + 13a 2-12. Dort hat die Etymologie erst die Recht- 
fertigung für den alles weitere bestimmenden, 1112a15 abrupt eingeführten Begriff 
des nooßeßovievusvov zu leisten. Wegen dieser entscheidenden Rolle der Etymologie 
können die beiden anderen Ethiken auch nicht die Etymologie brauchen, die lautet: 
nooatpeioda: ode avri Toüöe, sondern nur jene, die das zoo- nicht wie üblich (z. B. 
Phaedr. 24553), sondern zeitlich faßt (Band 6, 1956, 329), was in der von der Stoa 
vielleicht aus EN, keinesfalls aus MM übernommenen Formel am deutlichsten heraus- 
kommt: zooaigeory ðe (elvai Akyovoıv) alpeco noò alp&oewg (SVF III 173). 

In MM ist nrooapeioda: mit dvri konstruiert und mit dem Begriff des Ein- 
tauschens gekoppelt. Wenn ich nichts übersehen habe, findet sich dies bei Ar. nicht, 
wohl aber bei Xenophon (Mem. IV 5,6: rò zeipov dvri tod Beirtlovos alpeiodaı. 
Mem. IV 5,7: åvti tæv @pelodvrwv ra Bidntovra nooaıpeiodar). S. auch Plato, 
Prot. 355e3; 358d2; Xen., Cyr. V 2, 12. — Wir merken noch an, daß das Thema der 
Erkenntnis oder Wahl des ßeArtiwv von Ar. in einer vermutlich logischen Sonder- 
schrift behandelt worden ist (DL Nr. 52 Iegi roð BeArtlovos). Daß diese Schrift id en- 
tisch sei mit Top. III 1-3, läßt sich weder beweisen noch widerlegen (Moraux 
a. 0. 56). 

28,8 „Vorgang der Überlegung“ (rò xard ĝıávorav). Ich sehe keine andere Erklä- 
rung dafür, daß das, was in den anderen Ethiken ófa genannt wird, in MM dıdvora 
heißt, als daß MM den Sprachgebrauch der Alten Akademie reproduziert, der seiner- 
seits auf platonische Erkenntnisse zurückgeht. Nach Theaetet (189e4-190a6) und 
Sophistes (263e3-5; zu beiden: Band 6, 1956, 299; dazu noch Anal. Post. 76b 23-27 
und die altertümlich wirkenden Wendungen 7 yvy) Akyeı, Abyeı ti Ev Tj yvy, Parva 
Nat. 447b24; 449523; 46226) ist Öıdvora ein Dialog, den die Seele mit sich selber 
führt. Und zwar fixiert der Terminus dıdvora jene Dialogphase, wo noch alles in der 
Schwebe, nichts abgeschlossen ist. Für jene Phase aber, wo das Schwanken auf- 
gehört hat, wo die Seele tò aùrò Yon pñ xal un Öuoraln (Theaet. 190a3), wird der 
Terminus ófa gebraucht. Man versteht also sehr gut, wie dieser lautlose Dialog mit 
der rzooaipeoıs in Verbindung gebracht werden konnte; man versteht aber ebenso, 
wie sowohl die ĝıdvoia- als auch die Ödfa-Phase sich zu Reflexionen über das 
Wesen der Entscheidung anbot. Beides geschieht also auf platonischer Grundlage 
und man sieht nicht ein, warum das eine platonischer sein soll als das andere. Eher 
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drängt sich die Erkenntnis auf: wenn ödfa Abschluß, Ergebnis des diavoeioda: ist 
(Siavolas änoreleörnors, Sophist. 264b1) und die rrooaipeoıs auch — insoferne der 
Akt des Wählens ja unmöglich wäre, wenn das Hin und Her der Überlegungen ri 
ß&itiov; noch nicht zum Ergebnis geführt hätte (Top. 116a10: deıydeions Uneooxiis), 
so müßte man sich doch sagen: einer der beiden Begriffe, entweder óga oder npoaipe- 
dtg, ist überflüssig, da sie dasselbe meinen. Wenn man dagegen mit dem ĝidvora- 
Begriff operierte, also mit dem Begriff der noch nicht abgeschlossenen Phase, so 
ergab sich ein sinnvolles Nacheinander von (reo)öuavondrvar und schließlicher 
nooaipeors. Dies ist der Grund, warum Ar. auch auf der Stufe von EN noch den 
öıdvora-Begriff braucht, wenn er zu der Lösung des Problems durch den Begriff des 
noo-BeßovAevugvov schreitet (1112a16). Wenn in MM sowohl bei der Willentlichkeit 
wie bei der Entscheidung mit der öıdvora operiert wird, so sieht man ferner, daß in 
der Zusammenstellung von Begehrungs- und Reflexionsvermögen die gesamte Seele 
ins Spiel kommen sollte. ĉıdvora ist die ungeschiedene Kraft der ganzen denkerischen 
Seele, öd£a aber nicht, wie z. B. das mißglückte Argument von EE 1226 a 13-15 zeigt. 
Darum konnte MM die ötavora ohne weiteres in die Definition der Entscheidung auf- 
nehmen, während die beiden anderen Ethiken naturgemäß auf den öd&a-Begriff in 
der Definition verzichten mußten. 


28,9 „in Indien“. Top. III 1, 116a38: „Gerechtigkeit, verwirklicht in unseren 
Freunden — das ist uns ein Wert-an-sich, auch dann, wenn wir selber nichts davon 
haben werden, und auch dann, wenn sie in Indien sind.‘ Ar. meint hier offenbar jene 
Gerechtigkeit, die der Mensch xa autov besitzen kann, die selbstverständlich ein 
Wert bleibt, auch wenn die Realisierbarkeit zoòç Ereoov nicht gegeben ist. Zwischen 
diesem Beispiel und dem in MM besteht kein Unterschied: was im fernen Indien ist, 
ist eben nicht realisierbar; das kann für uns nicht zum Zweck werden und wir können 
daher auch nicht die für die Erreichung des Zwecks dienlichen Mittel ‚„‚auswählen“, 
Selbst Kapp (1927, 79!) hat geglaubt, diese Stelle biete einen „‚wirklichen chrono- 
logischen Anhalt‘‘ (von Walzer 156 zustimmend zitiert); aber seine Andeutung, daß 
sich ‚Ar. zur Zeit, als er die eud. Ethik schrieb, und früher so nicht hätte äußern 
können‘, fügt leider den Grund nicht bei. Sollte Kapp das noAAdxıs so stark gewertet 
haben? Zu Masellis 1954 s. o. S. 144. Daß die Griechen Ausländisches, besonders 
Ägyptisches, bewundert haben, ist gewiß. Isocrates 11, 17: (die ägypt. Verfassung ist 
so trefflich) „daß auch die Philosophen, und zwar die berühmtesten... der ägypt. 
Verfassung den Vorzug geben (nooaigeioda:) und die Spartaner durch teilweise Nach- 
ahmung des Ägyptischen einen Musterstaat haben“. Letztere Behauptung ist eine 
Konstruktion und rgoaıpeioda: in der ersteren bedeutet natürlich nur: theoretisch 
den Vorzug geben. 


23,10 ‚Verbindung‘ (ovvövalousvwv). Man sollte nicht übersehen, daß auch diese 
Argumentation (,,da die Entscheidung mit keiner der bisher behandelten seelischen 
Erscheinungen identifiziert werden kann, muß ihr Wesen in einer Kombination 
liegen‘) nur MM und EE (1227a3-5, rav avunepavdßcıw; vorbereitet durch 1226 
b4-9) gemeinsam ist, diese also auch hierin sich von EN abheben, und daß also Wal- 
‚zer auch hier eine Erklärung hätte geben müssen, warum MM zur EE zurückkehrt. 
Die bisher behandelten seelischen Phänomene sind öge&ıs, BovAnoıs, Öıdvora. Von 
diesen gehen zwei, öge&ıs und didvora, in die Definition ein. Diese lautet aber nicht: 
„Entscheidung = ögsfıs perà Ötavolas“ oder -Suavontien (= EN 113955), sondern 
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es wird noch (a29) das fpovłeúoao®ar hereingebracht, worauf in MM bisher kein Wert 
gelegt war (es bleibt dann im Blickfeld: 89a34; b2. 18. 19, 23. 35; 90al; das Sub- 
stantiv erscheint in MM nicht). ðıdvoia, Ööfa, Bovkevars sind eben in MM nicht 
differenziert, was doch wohl, wenn man zeitlich denkt, das prius sein dürfte (so 
Arnim? 1929, 24). Man hat bisher auch übersehen, daß für die Bezeichnung der ,,in- 
tellektuellen‘ Seite der zooaieesıs auch EE sich Freiheiten gestattet, die der Fest- 
legung von EE auf eine angeblich noch rein platonische ófa nicht günstig sind: 
üöndAmyıs (1226a18, b23), oxeyıs (1226b8, 27a7. 12), napaoxevabeodaı (1226b14; 
= geistige Zubereitung, Vorbereitung — platonisch), Aoyıauds (1226525). Beide 
Ethiken, MM und EE, stehen ferner vor der Schwierigkeit, die öos&ız wieder herein- 
zubringen, obwohl sie beide erklärt hatten: Entscheidung ist nicht öoe£ıs. Für EN 
besteht diese Schwierigkeit nicht, denn dort hatte Ar. ja vermieden, das Begehren, 
die Wallung usw. dem Oberbegriff öoe&ıs unterzuordnen (1111b11). In EN ist also 
Klarheit geschaffen — trotzdem läßt man den Anonymus wieder zurückgehen in das 
weniger Klare. Die Mittel, welche MM und EE anwenden, um die ausgeschaltete 
öoe£ız, also den irrationalen Teil der neoaigeors, wieder ins Spiel zu bringen, oder, 
anders gesagt: die irrationale öoedıs mit dem unerläßlichen intellektuellen Ingre- 
diens zu versehen, sind verschieden. In MM heißt es einfach: von den vorher ge- 
nannten seelischen Erscheinungen müssen bestimmte zusammentreten (ovvövaleodaı 
nicht notwendig nur von zweien; der Satz übrigens schlecht formuliert). Da steckt 
also die öoe&ıs in tvr. EE hilft sich, ihrer Gewohnheit gemäß, mit einem Nachtrag 
zur Definition: „„Ratpflegendes Streben nenne ich jenes, bei dem das Ratpflegen Aus- 
gangspunkt und Ursache ist; ein Streben, das strebt, weil zuvor Rates gepflogen 
worden ist“ (1226b19; Konstruktion nach Phaedo 65a5, Kühner-Gerth 2, 432). Das 
wird der Grund sein, warum dann später noch einmal definiert wird: „‚Entscheidung 
ist ófa und öge£ıs, wenn diese beiden aus vorhergegangener Beratung heraus zu 
einer Art conclusio verschmolzen sind“ (1227a4). Ähnlich heißt es in EN: „Aus 
vorhergegangener Beratung heraus treffen wir die Wahl und streben dann (doeydueda) 
im Sinne des gepflogenen Rates“ (1113all). Aber dort ist es wohlkomponierte Zu- 
sammenfassung, nicht behelfsmäßiger Nachtrag. 


23,11 „möglich“ (t@v övvarörv). Ab 8957 heißt es dann, wie in den anderen Ethiken 
ta èg uiv. S. Protag. 358c1: â noıei xal (ã) Övvara (ot). 


23,12 ,„„Gegenargumente“‘ (dvrıloyiav). Nirgends sonst in ethischem Zusammenhang. 
Es bestätigt sich, daß wir mit Recht bei der dıdvora (s. o. S. 251) an den lautlosen 
Dialog der Seele aus Platons Theaetet und Sophistes erinnerten. Denn dieses ‚„‚Gegen- 
argument“ kommt ja nicht von außen, sondern die Seele macht sich den Einwand 
selbst. 


24,1 „erwiesen“ (trav pay). Derselbe seelische Vorgang, den die Topik (116a10) 
beschreibt. S. o. S. 253. 


24,2 „Impuls“ (óouń). S. o. S. 202-205. Warum heißt es hier nicht ġosčıç, wo 
dieser Begriff doch in die sofort folgende Definition aufgenommen ist? Ich denke des- 
halb, weil wir uns hier noch im phänomenologisch-deskriptiven Teil befinden, wo das 
vermutlich in der Alten Akademie (Def. 413c8) als terminus technicus festgelegte 
öpe&ig noch nicht nötig war. Hier konnte noch ögun gesagt werden — durch qıç in 
betonter Allgemeinheit gehalten -, d. h. jener Gattungsbegriff gebraucht werden, der 
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in MM genau so wie in EE die vom rationalen und vom Strebevermögen stammenden 
Antriebe unter sich befaßt. Arnim (11924, 24-37) hat exakt nachgewiesen, daß ooun 
in MM und EE im gleichen Sinn verwendet wird, woraus allein sich übrigens schon 
ergibt, daß wir einen Begriff des frühen Ar. vor uns haben (den er in EN fast ganz 
aufgegeben hat). Wir dürfen daher EE zur Verdeutlichung von MM benützen. Im 
Kapitel über die Eutychie koordiniert Ar. das Handeln auf Grund der öoun) und das 
auf Grund der Entscheidung (1247b29: ra uEv yao nedrrerau ano ts óouňs xal noo- 
eAoukvwy noä&aı) und er gebraucht auch ögun und öge£ız (sc. dAoyos) als Synonyma 
(1247b34). Zuvor (1247b 18) hatte er, allgemeinverbindlich und nicht etwa auf den 
eörtvyns beschränkt, erklärt: es gibt sowohl rationale öpual in der Seele (ano Aoyıo- 
po) als auch irrationale (nö ope&ews aAdyov). Beide also werden durch den über- 
geordneten doun-Begriff gedeckt. Der Begriff öge&ıs nun war, jedenfalls für MM, zu- 
nächst belastet mit dem Element des Irrationalen (89a2-5). Daß rooaipeois aber 
kein irrationaler Vorgang sein konnte, war außer jeder Diskussion (MM 1200a2 
u. a.). Ebenso, daß neoaipeo:g eine Komponente des Impulsiven haben mußte, denn 
das bloße Hin und Her des Intellekts wäre ja in infinitum fortsetzbar, ohne daß es 
zur Verwirklichung käme. Also war auf den Begriff der öpe£ız nicht zu verzichten. 
Bevor nun in MM die definitorische Lösung gegeben wird, daß nooaigeoıs nicht 
etwa äAoyog öpe£ız ist, wird, zur Beschreibung des seelischen Vorgangs, der ögegıs 
und Aoyıouds ungeschieden in sich tragende Begriff der öoun verwendet; dann aber, 
in der Definition, die auf der vorhergegangenen Beschreibung des Nachdenkens be- 
ruht (ei roivvv, 89a31), wird der öge£ıc-Begriff eingeführt, der nunmehr durch den 
Zusatz ßovievrimn pera ĝiavoiaç in seinem rationalen Charakter völlig eindeutig 
dasteht. 

24,3 „willentlich“ (trò &xodctov). Zur Stellung dieses Abschnittes (bis b6) ın EN 
s. o. S. 249. Zur Behandlung desselben Themas in EE s. Arnim? 1929, 19-22. 


24,4 „bevor“. zoò tod + Inf. Statt des üblicheren roiv. Das ist durchaus Sprach" 
gebrauch des Ar. Eucken 1868, 15 widerlegt sich selbst durch die aus der Tier- 
geschichte angeführten Belege. 


24,5 „einige wenige“ (tives OAlyoı). Ich erinnere mich nicht, 0Aiyos + tis bei Ar. 
gelesen zu haben. Susemihl wollte sogar 00x 0Aiyoı schreiben. Aber es ist alles klar 
durch Platon: rò av åávðoónwv yEvos Aíyov ti negiieineras (Polit. 270d1); kiyov 
twöc d£ia (sc. Menschenweisheit, Apol. 23a7); &v öAlyoıs tiov (Rep. 50026). 
Das pleonastische tıç besonders häufig in den Nomoi. Dazu F. Novotný, Plat. Epi- 
stulae, Brünn 1930, 147. — Auch in dem Motiv des Gesetzgebers stehen MM und EE 
(1226b 36-27a2) zusammen gegen EN; x nooaıpevews ist offenbar ebenso juri- 
stischer Terminus wie x noovolag (s. o. S. 248): EN 1135b25. tà xara nopoaipeow 
adırnuara: Lycurg 148. — Als unmöglich muß es bezeichnet werden, wenn Walzer 
(83. 129) das Beispiel der Gesetzgeber in EE dem frühen Ar. zuschreibt, dasselbe 
aber in MM mit Theophrasts Nomoi zeitlich zusammenbringen will. In MM soll das 
„juristische Interesse‘‘ vorwalten — dabei ist es ausgerechnet der Ar. von EE, der 
‘ankündigt, er wolle auf diese Frage zurückkommen „in der Untersuchung über Recht 
und Gerechtigkeit‘ (1227a2). Juristisches Interesse braucht, noch dazu bei einem 
griechischen Philosophen, nicht gleichbedeutend zu sein mit Resignation vor meta- 
physischen Fragestellungen. Platons Nomoi und die Vorlesung Heoi toö åyaðoð, der 
VII. und der VI. Brief gehören in dieselbe Periode. Für den exakten Nachweis aber, 
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daß MM stärker juristisch denkt als Ar. sonst, wären andere Beweise nötig, als 
Walzer sie a. O. andeutet. 


24,6 ,.ım Bereiche des Handelns‘ (v rois noaxrois). Bemerkung zu dem ganzen 
Abschnitt 1189b6-32: Die entsprechenden Gedanken der anderen Ethiken stehen 
vor der Definition der rooaipeoıs im Rahmen von Reflexionen über die Bovievaıs, 
und um diese bewegen sich auch die sehr klaren Gedanken von MM, nur in einem 
von den anderen Ethiken völlig verschiedenen Richtungssinn. Dieser tritt ab 89b 21 
zutage. Das Mit-sich-zu-Rate-gehen wird nämlich auf jene Situation bezogen, wo 
Irrtum möglich ist, also die Grundproblematik des sittlichen Lebens aufscheint, 
eben in den Polen von Übermaß-Untermaß; Lust-Unlust. Hier steht MM an Qualität 
zum mindesten nicht unter den anderen Ethiken; man wird darin eine Vordeutung 
auf das neue Thema, nämlich die Behandlung der Einzeltugenden (ab I 20) sehen 
dürfen. Im ganzen sind die Ausführungen von MM charakterisiert durch größere 
Ausführlichkeit; sie wirken auch durch die beiden Beispiele (Geometrie; Schreibung 
des Namens Archikles) elementarer. Beide Beispiele, aber unausgeführt, finden sich 
in EE (1227a9; 26235), in EN nur das zweite (1112b2). Auch hierin also gehen 
MM und EE gegenüber EN zusammen. 


24,7 „und zwar“ (xai rovtors). Beliebt in MM, statt xal v tovroıc. Z. 71 = EE 
1226a28. 


24,8 „des Dreiecks“. S,.o.S.181 zu 9,4. Zum Stil Ramsauer 1858, 11: „Bis- 
weilen erweitert sich diese Darstellungsform zu gleichsam dramatischer Rede und 
Gegenrede.‘ Mit Recht erinnert an das Vorbild der Gerichtsrede, nicht nur des pla- 
tonischen Dialogs, O. Halbauer, De diatribis Epicteti, Diss. Leipzig 1911, 19-27. 


24,9 ‚nicht möglich“ (oöx &vijv). Verneint die Möglichkeit dringender als où naoıv 
oder oùx Siw. Gut attisch, Menander z. B. u. Prosa. Demosthenes 57, 24 nüc Eveorıw 
7, næç Övvarov c. inf. Bonitz verzeichnet nur eine Stelle (De gen. an. 747b21). — Das 
Sätzchen faßt zusammen das Handeln unter Zwang und das überlegte Auswählen 
im Sinne von 89a14. Das folgende Asyndeton ist durchaus am Platze. 


24,10 „Situationen“ (tà ovußaivovra). Das, was „passiert“. Nach vielen Beispielen 
eines praktischen ßovAeveodaı schließt Kambyses: dei odv noos ta ovußalvovra, oluaı, 
totos xonjodarı, ónoiov äv ovupepew oot Toürwv Ödoxn (Cyr. I 6,43). Also: man 
befindet sich in einer bestimmten Situation und muß nun (vernünftig) wählen. 
Das entspricht genau dem, was Ar. in EN (1104a7-9) sagt: „Die Einzelfälle des 
Handelns fallen weder unter eine bestimmte ‘Technik’ noch Fachtradition. Der Han- 
delnde ist im Gegenteil jeweils auf sich selbst gestellt und muß sich nach den Er- 
f6rdernissen des Augenblicks richten; man denke nur an die Kunst des Arztes und 
Steuermanns.“ S. dazu H. H. Joachim, EN, Oxford 1951, 75-7. 


24,11 „wegen“ (dia taŭra) = ĝia To roıadra (nämlich Beiriw) elvai. 


24,12 „der prakt. Künste“ (êv rais &niornuaıs). Zur Erläuterung gebe ich die Über- 
setzung von EE 1226a233-b2: „Warum stellen die Ärzte in den Dingen ihrer Fach- 
wissenschaft Überlegungen an, die Schreibkundigen aber nicht? Der Grund ist, daß 
es eine doppelte Irrtumsmöglichkeit gibt, nämlich beim theoretischen Durchdenken 
und im Empirischen, d. h. bei der praktischen Durchführung. So ist in der ärzt- 
lichen Kunst Irrtum in beiderlei Richtung möglich (Fehler etwa bei der Diagnose 
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und bei der Operation), bei der Schreibkunst aber nur im Empirischen, bei der Durch- 
führung (lapsus calami). Würden die Schreibkundigen darüber noch reflektieren, so 
kämen sie an kein Ende.‘ Zur weiteren Verdeutlichung: Phys. II 8, 199a 33-5: auao- 
tía è yiyveraı xal Ev toç xatà TEexvnv-Eyoaye yap oùx Vodöc ó yoaupatıxóç, xai 
Endtioev (sc. 00x coæsç) ó laros tò pdouaxov. Die Beispiele stammen wohl aus 
Plato, Rep. 340 d1-341 a4 (Arzt, Rechner, Schreiber). „„Behandlungsfehler“ heißt bei 
Platon (Polit. 296b8) tò nagd rrv téyvņyv Aeyóuevov audornua. — Die Ausführungen 
Walzers (41), die sich zu dem Satz verdichten ‚‚Die réyvņ hat für sie (MM) nur die 
Funktion des Beispiels, nicht des methodischen Vorbildes‘‘ scheinen mir outriert. 
Auch trifft es nicht zu, daß in EE (an der obigen Stelle) „gerade“ mit der Medizin 
exemplifiziert wird, sondern, genau genommen, wird die Medizin von der Schreib- 
kunst abgehoben. 


253,1 ,‚‚Archikles“. Es wird ein Zufall sein, daß von den wenigen uns bekannten 
Vertretern dieses Namens zwei ausgerechnet Rats-Schreiber waren (RE s. u. Nr. 1 
u. 3, 4. und 2. Jh. v. Chr.). Im Gr. Alkibiades (107 al) wird es immerhin für möglich 
gehalten, daß die Athener darüber beraten, nös äv 6od@s Yyoagpoıev (Schriftreform 
des Eukleides?) — Zur ‚‚formelartigen‘‘ Reproduzierung des ersten Satzes im zweiten, 
mit nochmaliger Nennung des Namens Archikles s. Brink 1933, 34. Es ist mir aber 
fraglich, ob diese, selbst im Rahmen von MM auffallende, Wiederholung des Namens 
psychologisch mit ‚‚ängstlicher Gewissenhaftigkeit‘‘ zu erklären ist. Siehe z. B. Ana- 
kreon 3 D, Horaz I 13, 1 und Plato, Lysis 205c7 (3 mal Herakles). Oder sollte 
irgendeine aktuelle, vielleicht sogar humorvolle Anspielung dahinterstecken? 


25,2 „nicht festgelegt“ (äöpıorov). „Man geht mit sich zu Rate bei allem, wo sich 
das Element des unscharf Begrenzten findet“ — v ols (rò Ramsauer) ddıöpıorov 
(EN 1112b9). adıdoıorov est quod certis finibus non circumscriptum est; döpıorov 
quod nullis finibus circumsceriptum est (Waitz, Org. 1383). - An Nnön hat Scaliger . 
mit feinem Gefühl Anstoß genommen; ich halte aber eine Art Prolepsis des zu 
Evradda gehörigen Adverbs für möglich. 


25,3 „zweifache“ (öral). Der Begriff der zweifachen Fehlermöglichkeit scheint 
auf den ersten Blick dasselbe zu meinen wie EE 1226a36 (dıy7). Das ist aber nicht 
der Fall. Dort ist die Zweiheit: Fehler in der Theorie - ‚technischer‘ Fehler gemeint. 
Davon ist jetzt in MM nicht die Rede (unrichtig Walzer 41); das ist 89b22-25 er- 
ledigt. Nun wird öırrai so eingeführt, daß der Sinn zunächst unklar ist. Aber die 
Erklärung folgt: es wird geschieden a) der weite Bereich des Handelns, zu dem auch 
sittlich indifferente Akte gehören, b) der engere Bereich der nod£eıs xar dperiwv. 
Für b) wird zuerst der Begriff gebraucht: ‚‚jenes Gebiet, auf dem zweifaches Falsch- 
machen möglich ist“, und dann erst sehen wir, daß das Gebiet des sittlichen Handelns 
gemeint ist. Dann lenkt die Darlegung in das vertraute Geleise: zweifaches Falsch- 
machen heißt, anstatt zu richtigen Mitte sich zu den &vavria hin handelnd ent- 
falten. Aus dem entsprechenden Abschnitt von EE (1227a31-b2) geht deutlicher 
als aus MM hervor, daß Erkenntnisse zugrunde liegen, die auch in anderen Bezirken 
des aristotelischen „‚Systems““ entwickelt sind, z. B. Phys. I 5, 188b 3-26. - Klar ist 
(nach 89b 23), daß der Fehler in der ðıdvora gemacht wird. Über duaoria siche jetzt 
M. Ostwald, Festschr. E. Kapp, Hamburg 1958, 93-108. Korr.-Zus. 

25,4 „angeborenen“ (zepvxviac). Ungewöhnlich; ich verstehe: mè ras (noös rò 
Auapravew) nepvxzvíaçs óĝðoúçs. Nach Theophrast (Phys. Doxai 6 = Diels, Dox. p. 
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482,8: n äumoregas AVe ràc d6ovs) könnte man nach rrepvxviag vielleicht auch 
€/dovrec verstehen. Doch ist der Text nicht anzutasten. Man könnte auch übersetzen: 
wir machen Fehler in Richtung unserer angeborenen Neigungen. Meisterhaft über den 
Einfluß des natürlichen Hangs EN 1109a 11-19. 


Kapitel 18-19 


25,5 „Ferner...“ Der Ansatz eines neuen Kapitels ist sinnlos; denn noch immer 
lautet das Thema: diavora = Boviedecdu:, also Möglichkeit des Irrtums. — Zu- 
nächst 89b22-90al. Parallele: EE 1227a22-28. In EN gibt es nichts direkt Ver- 
gleichbares, denn die von den objektiv unrichtigen Sinnesempfindungen der Kranken 
hergenommene Analogie zum schlechten Menschen (1113a24-31), an die man allen- 
falls denken könnte, gehört zu einem anderen Thema, nämlich der Bezogenheit der 
BovAnaıs (nicht der Bovkevaıs) auf ein relatives Gut. So gehen auch in diesem Detail 
wieder MM und EE zusammen. Paraphrase des Abschnitts: Bisher hat sich gezeigt, 
daß ein reflektierendes Nachdenken = ein Mit-sich-zu-Rate-gehen nicht stattfindet 
auf den Gebieten, die worauueva sind, also nicht in der Mathematik, nicht in gewissen 
„technischen“ Fertigkeiten (Schreibkunst). Dies wird nun ergänzt durch ein weiteres 
Gebiet, das zu den wgioueva gehört, das Gebiet der Sinnesvermögen. Jedes Sinnes- 
organ ist in seiner Funktion festgelegt; eine Überlegung, ob diese Funktion ausgeübt 
werden soll, ist singlos. In EE dient das Argument als Folie dafür, daß man von 
praktischen Künsten, im Gegensatz zu den Sinnesvermögen, auch einen Gebrauch 
machen kann, der gegen deren natürliche Bezogenheit auf das dyador ist. Also: Bei 
manchen Gegebenheiten gibt es nur den naturgemäßen Gebrauch, z. B. beim Ge- 
sichts- (Gehör-) Sinn. Man kann nicht etwas sehen, was gar nicht in das Gebiet des 
Sehens fällt. Dagegen gibt es bei &rtornjuar durchaus die Möglichkeit, daß man sie 
zu einem Zwecke anwendet, der nicht ihr natürlicher ist. Natürlicher Zweck der 
ärztlichen Kunst ist die Gesundheit; entgegen dieser natürlichen Bezogenheit kann 
aber auch Krankheit ihr Ziel sein (vgl. Protr. p. 49, 18 P: Medizin ist im eigent- 
lichsten Sinn die Kunst des Gesund-, nicht des Krankmachens; Baukunst die Her- 
stellung, nicht das Abtragen eines Hauses). 


25,6 „tun“. Das harte noseiv ti tÑ öyer ist in EE vermieden. 


25,7 „sehen“ (idew). Es scheint nicht ganz überflüssig zu sein, darauf aufmerksam 
zu machen, daß tý öyeı dazu zu verstehen ist. Selbst bei größter Beweglichkeit des 
ßBovAedeodaı kann man doch nicht überlegen, ob man mit dem Gehör hören oder 
sehen soll. 


25,8 „sie kann“ (öövaraı). Der Sachverhalt, daß sich das Nachdenken in dieser 
oder jener Richtung bewegen kann, wird hier merkwürdigerweise als nodrreiv be- 
zeichnet. Oder ist nach Z. 33 zu verstehen: åd ri ðıavoig Ölvarai tış xal ToüTo 
redrrew? 


25,9 „Fehler“ .. Parallelen. MM 90al-7: EE 1226a8-13; b10-13; 1227a6-18. 
38-bl. Man stößt zunächst an bei 00» und fände ein ð angemessen. Aber der An- 
schluß ist folgendermaßen gedacht: das Nachdenken führt uns zum Handeln, auf 
der Abschluß des Nachdenkens folgt als nächste Etappe die Tat. Damit ist deutlich 
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gesagt, daß das Nachdenken, und damit die rpoaipeo:s, es nicht mit dem Telos zu 
tun hat. Darin stimmen die drei Ethiken überein (MM 89a7-10; EE 1226a7-11; 
EN1112b11-16). Der moderne Mensch kann sagen: er hat willenskräftig seinen 
Zweck durchgesetzt, sein Ziel verwirklicht; der Grieche kann nicht sagen &nga£e tò 
teAoc. Das Telos stammt aus einem anderen Bezirk: es ist etwas Gegebenes, für 
Platon und Ar. gegeben durch die Sehnsucht aller Menschen nach dem ayadov, nach 
dem Telos, das kein xax0» sein kann. Das Telos wird nicht durch die dıdvora mittels 
eines diskursiven Denkvorgangs produziert. Wenn sich aber das Nachdenken nicht 
auf das Telos bezieht, dann kann sich auch der beim Nachdenken mögliche Fehler 
nicht auf das Telos beziehen. Der neue Einsatz ist also in Ordnung: (die dıqvora 
geht nicht auf das Telos), also auch nicht ein beim diavoeiodaı möglicher Fehler. 
Anders: da das Nachd:nken nicht auf das dyadöv geht, geht auch der Fehler nicht 
auf das dyadöv, nicht auf das Ziel-Gut, sondern auf die gegenüber dem Zielgut se- 
kundären Güter, als welche die für das Ziel notwendigen Mittel angesprochen werden 
können. Daß die Gesundheit ein Gut ist, darüber gibt es keinen Irrtum; aber ob 
in einer Krankheit eine bestimmte Speise — die, für sich betrachtet, durchaus ein 
Gut darstellt — wirklich ein Gut ist, darüber ist Irrtum möglich. 

Es ist vielleicht nicht überflüssig zu bemerken, daß hier nicht behauptet wird, der 
Mensch könne bei der Erkenntnis des Ziels überhaupt nicht irren; jedes Ziel, das er 
ins Auge faßt, sei also eo ipso gut. 


25,10 „darin“ (raöra). Die übliche Konstruktion (Xenophon, Demosthenes). 


25,11 „hinsichtlich“ (xard). Der Druckfehler (statt zods) durch Walzer (300) be- 
richtigt. Daß zu verstehen ist aAA’ 7jön (negi) ra ngös tò TEAog (dyada) ist klar und 
niemand wird zeoi in den Text setzen (gegen Spengel). 


25,12 „gut für“ (dyadov roöc). Ich kann mich nicht entsinnen, diese Verbindung 
bei Ar. gelesen zu haben. Plato, Rep. 408al (dyadoi noös Tov nöAeuov) ist keine 
genaue Parallele. Es wird wohl zu verstehen sein: ‚‚ob eine Speise ein Gut ist, in 
bezug auf die Gesundheit“, also wie oben: „bei den Gütern, die Güter noög tò TEAos 
sind‘ — Gesundheit ist ja T&Aos. 


25,13 „uns täuschen“ (opaAAsodaı). So sagen die anderen Ethiken nicht. EE ver- 
wendet das naheliegende Wort überhaupt nicht (dafür dändrn, diaoteopn), in EN 
nur einmal (1144b11, vom Straucheln des Blinden), sonst dndtn (1113a 34 ĉia rryv 
ndovijv). Dagegen ist opdAlsodaı ein Lieblingswort Platons (z. B. Sophist. 229c6, 
Ötavoig). rroıeiv mit subst. Infinitiv kenne ich sonst nicht. 


25,14 „die Frage . .“ Die Einführung in den Inhalt des folgenden, in sich geschlos- 
senen Gedankengangs (90 a8 - Kap. 19, 90b6) kann nur in Form einer Interpretation 
gegeben werden, da der Text von 90a19-28 schwer verständlich ist. In die kürzeste 
Form gebracht lautet die Lehre von MM: die Tugend setzt das Ziel des menschlichen 
Handelns vor, aber auch für dessen Verwirklichung ist keine andere Instanz zu- 
ständig außer der Tugend (ob dies dieselbe Art von Tugend ist, wie die zielsetzende. 
darüber wird nichts gesagt). Indes ist sie auf Zielsetzung und Verwirklichung nicht 
in gleicher Weise hingeordnet, sondern mehr auf ersteres. Diese Lehre klingt wenig 
verständlich, bedarf also der Erklärung. Zuvor aber stellen wir fest, daß das Thema 
an derselben Stelle des Gesamtaufbaus wie in EE behandelt und auch in derselben 
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Form eingeleitet wird (nel odv Öinonta-tourwv ĝè ĉworouévæwv). In EN III findet 
sich nichts Vergleichbares, doch kann man die Endphase der Entfaltung dieses 
Themas (Einbau der goóvnos) in EN VI 13 beobachten. MM und EE gehen auch 
insoferne zusammen, als danach gleich die Behandlung der Einzeltugenden folgt. Ein 
Zusammenhang des neuen Themas mit dem Vorhergehenden ist in MM nicht her- 
gestellt. Daß jetzt von einem ‚‚Zielen‘‘ der Tugend gesprochen wird, stellt keine Ver- 
bindung zu 89b 27 her, denn dort hieß es, daß wir nach der Tugend zielen, jetzt aber, 
daß die Tugend selbst zielt (s. Walzer 150°). Doch hat Kapp (1912, 12-18) in einer 
grundlegenden Analyse von EE II 11 kurz gezeigt (14), wie dasselbe Thema in EE 
an das Vorhergehende anschließt, und das gilt im wesentlichen auch für MM. Daß 
die nzeoaipeots und damit die durch sie wesenhaft markierte Tugend (87b18-20) 
nicht auf das Ziel, sondern auf die Mittel zum Ziel geht, war 89a 7-10 präzise aus- 
gesprochen. 

Parallelen. MM 9028-33: EE 1227b12-28a2 (EN 1144a6-9. 1144a20-b1. 1178a 
16-19; Pol. VII 13, 1331b26-38). -— MM 90a34-b6: EE 1228a2-19 (EN 1111b 
5—6. 1178a34-b1). 

Die arist. Ethik zeigt, in allen drei Fassungen, das Ringen um den Satz des So- 
krates, Tugend sei Wissen, auch da, wo Sokrates nicht ausdrücklich zitiert wird. 
Daß das Wesen der Tugend mit dem Begriff „Wissen“ allein nicht zu fassen war, 
stand seit Platon fest; ebenso daß die Tugend, wenn sie schon nicht Wissen schlecht- 
hin war, doch eine sehr starke rationale Komponente aufwies. Aber wie sollte man 
sich dies genauer vorstellen? Den Endpunkt der darauf gerichteten Spekulation 
kennen wir: Tugend ist jene ££ıs, bei der die nooaigecıs (dıdvoa), also ein ratio- 
naler Faktor, die entscheidende Rolle spielt. Oder- und dies ist die Lösung, die Ar. 
am Schluß von EN VI vorträgt: Tugend in ihrem Vollsinn ist zu verstehen als das 
Ineinanderwirken a) des geistigen, überlegenden Elements, b) des ‚‚ethischen‘ Ele- 
ments. b) ist nicht denkbar ohne a) und a) nicht ohne b) (1144b31. a36). Beim 
Durchdenken dieser Beziehung war es notwendig, beide an sich untrennbaren Ele- 
mente zu scheiden. Dies geschah mittels eines Begriffspaars, das aus Platons Nomoi 
stammt. In XII endet ein längerer Gedankengang, der sich mit der Einrichtung des 
nächtlichen Rates, der Spitze des Staates, befaßt (961c3-962b8; dazu G. Müller, 
Nomoistudien 1951, 23-25 und W. Theiler, Festschrift K. Meul 1951, 201 A. 30), in 
der Forderung, die Mitglieder dieses Rates müßten genau erkennen 1) tò» oxonóv 
2) övrwa tonov dei uereyew toð oxonod (962b6-8). Das Ziel ist das Heil des 
Staatsschiffes, wir dürfen ruhig sagen: die Eudaimonie, und ‚zielen‘ heißt oroxa- 
Leoda: (962al) wie in MM. Eben dieses platonische Begriffspaar lautet in allen drei 
Ethiken: 1) r&Aos 2) ra noös tò teiog (oder tà rovrov vexa) und dies auf die 
Tugend angewendet ergibt: die ethische Tugend bewirkt (zoi), daß das Ziel richtig 
(öo®ov) ist; die goovnaıs aber weist die richtigen Wege zum Ziel (EN 1144a6-9). 
In Wirklichkeit sind beide nicht zu trennen, denn Einsicht ohne das von der ethischen 
Tugend gewährleistete richtige Ziel wäre nur dewdrns (Band 6, 1956, 469 zu 138,4), 
ethische Tugend aber ohne Einsicht wäre nur eine Naturtugend ohne ‚‚moralischen“ 
Wert. 

Eben mit der Frage, worauf die Tugend (diese offenbar undifferenziert gedacht) 
ziele, setzt MM (wie EE) ein. Aber hier wird die Lösung von EN nicht vorgetragen; 
wenn irgendwo, so kann man hier sagen: sie wird noch nicht vorgetragen. Denn, 
daß die Ausführungen von MM alle Zeichen einer erstmaligen Skizze an sich tragen 
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und nach den für ein beabsichtigtes Handbuch so gefügigen Bestimmungen von EN 
einfach nicht denkbar sind, wird sich in der weiteren Interpretation zeigen. In EE 
wird die Lösung in der Richtung von EN angedeutet, denn dort heißt es: „Die 
nooaipeoıs (das ist gleichbedeutend mit dpern) geht nicht auf das Ziel, sondern auf 
die Mittel zum Ziel. Diese Mittel nun zu treffen ist Sache einer anderen Övvauus; 
daß aber das Ziel richtig ist, dafür ist die Tugend Ursache“ (1227 b39). Hier ist also 
klar gesagt, daß es neben der (ethischen) Tugend noch eine zweite Instanz gibt, die 
für die Verwirklichung zuständig ist. Aber was diese Instanz ist, das erfahren wir 
nur aus EN, wo dieselbe Formulierung wiederkehrt (,,das ist Sache einer anderen 
övvauıcs“, 1144a22): Ar. meint die Phronesis, deren naturgegebene, noch wert- 
indifferente Grundlage die Ödewörng ist (1144a 23. 28. b28). MM und EE dürfen auch 
insoferne als Vorbereitungsstadium angesehen werden, als sie sich darüber, was nun 
eigentlich das Ziel sei, entweder überhaupt nicht aussprechen (EE), oder den ganz 
undifferenzierten Begriff des xaAdv nehmen (MM), während EN die voll ausgebildete 
Lehre vorträgt, daß die Tugend auf das uécov „‚ziele‘‘ (1106515; 1109a 22). 

Bevor wir nun.der Darstellung von MM im einzelnen nachgehen, wird es zweck- 
dienlich sein, an drei wichtige Punkte zu erinnern. Erstens: die Frage, woher denn 
die Tugend, über deren ‚‚Zielen“ reflektiert wird, komme, wird gar nicht einbezogen. 
Nach Ar. kommt sie zustande durch Gewöhnung, durch das Wiederholen der gleichen 
wertvollen Akte (z. B. EN 1103 a 17-b25; 1151 a15-19). Daß die Tugend, von deren 
otroyaleodaı jetzt geredet wird, da ist, wird einfach vorausgesetzt. Die Frage lautet 
also nicht: was ist das Ziel des Menschen und wie kann er in dessen Verfolgung 
tugendhaft werden, sondern: worauf zielt die schon vorhandene Tugend? Zweitens: 
der Begriff des Zielens meint nicht eine voluntative Anspannung, sondern ein ano- 
Bienew eis. Und auch der Ausdruck noir, den EE und EN statt „zielen“ ge- 
brauchen, bedeutet nicht, daß die Tugend an dem Ziel irgendeine Tätigkeit ausübt, 
es aus einem vorher etwa wertindifferenten in ein wertvolles ummodelt und schon 
gar nichts hat das zu tun mit dem Aeyew néo Tod relovs tı dyadov (82b23; 
s. 0. S. 172). Gewiß fragt EE(1227b12): „Macht die Tugend die zgoaipeoıs zu etwas, . 
an dem kein Fehl ist, macht sie das Ziel zu einem richtigen — oder macht sie die 
Denktätigkeit (töv Adyov, Kapp 1912, 15) zu einem Vorgang, der fehlerfrei von dem 
Telos auf die Mitte führt?“ Aber es gibt nicht die leiseste Andeutung, wie man sich 
dieses noıeiv, wenn man es wörtlich faßt, zu denken hätte. Der Sinn ist einfach: 
Wenn Tugend als ££ıc da ist, dann ist damit das Ziel richtig. oroyaleodaı sagt Ar. 
nur, weil er als Grieche plastisch denkt. Es sind viele Ziele da, aber die Tugend visiert 
das richtige an, an das Abschnellen des Pfeils ist nicht gedacht. Sondern, wenn das 
Ziel anvisiert ist, setzt das Denken ein um die Mittel zu finden, die zum Ziel führen. 
Darum kann MM ohne weiteres von otoxalsodaı zu neorideoda: übergehen. Die 
Tugend setzt das Ziel vor das geistige Auge und damit schwebt es dem geistigen Auge 
vor - man wäre fast versucht zu sagen: wie ein platonisches Eidos. Dieser ganze Vor- 
gang oder Zustand hat so wenig Voluntatives, Aktives an sich, daß MM am Schluß 
sich gegen den Einwand. wendet: ja, wenn dies die Hauptsache an der Tugend ist, 
daß sie das Ziel vorsetzt, zu dem man sich dann quasi kontemplativ verhält, wo 
bleibt dann die Energeia? (90 a35-7). Drittens: daß bei dem Begriff der Zielsetzung 
an keinerlei schöpferische Handlung gedacht sein kann, sieht man auch von einer 
anderen Seite her. Statt téłoç kann man auch sagen deyrj. Wie das Tun des Hand- 
werkers, so geht auch das ethische Tun (rodrrew) von einer åọxyý aus. Diese kann 
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nicht durch ein denkerisches Verfahren erst geschaffen werden, sie ist dvanddeıxros 
(EE 1227b 23-26; EN 1151a16-19). Daß bei solchem Denken - für uns jedenfalls -- 
ein starker Rest von Ungelöstem bleibt, ist klar. Das hängt zusammen mit der Ab- 
lehnung des platonischen Eidos, an dessen Stelle (in EN) eben der ‚‚treffliche Mann“ 
tritt, der letzten Endes nichts anderes ist als der versittlichte, vergeistigte edyernis 
der alten Adelsethik. Knappe Formulierung des doyj-Problems bei Kapp (1912, 16 
A. 27): „Der arist. Satz, die ethische Tugend macht die nooaipeo:z richtig (oder: 
das re/og), geht zurück auf die damit in krassem Widerspruch stehende päd- 
agogische Erfahrung, daß man einen Schlechten nicht durch ‘Aöyos’ von der Ver- 
kehrtheit seiner Ansichten überzeugen und zur Tugend bringen kann. Das legte sich 
Ar. nach Analogie seiner Erkenntnistheorie (s. EN 1151a16; EE 1227b23) so zu- 
recht: Ihm fehlt die doyn, die für jeden Aoyog Voraussetzung, aber selbst nicht mit 
dem Aoyog, auf den der belehrende ĝóyoç allein wirken kann, zu erfassen ist; und 
die Tugend besteht nicht in der Richtigkeit des Aoypsg, sondern in dem Vorhandensein 
der doyń, des richtigen téĝoç des Handelns“. 

Im Gorgias (503d5-504e4) zeichnet Platon das Bild der echten, der paideutischen 
Redekunst; er erklärt ihr erziehendes Verfahren p. a. zu dem Tun der Handwerker, 
unter denen er, wie so oft, auch den Baumeister nennt. So, wie der Handwerker 
nicht aufs Geratewohl tätig ist, sondern ein Ziel hat, das gestalthaft, wohlgeordnet, 
prächtig ist und wie er dementsprechend seine Mittel einsetzt, so macht es auch der 
echte Redner (er heißt 6 dyadös dvo xai Eni ro Beirıotov Akywv 503d6; ó Teyvınös 
xal dyadös Ontwe 504d6). Sein Ziel ist Gerechtigkeit und Besonnenbheit, und wie der 
Handwerker seine materiellen Werkzeuge, so gebraucht der Redner seine geistigen, 
indem er auf das Ziel hinschaut ($Aenwr noös 504. d5) oder es anvisiert (oroxalöuevos 
502e4). Wenn wir nun statt des dyadös ávýo das Abstraktum dgern setzen und statt 
des konkreten Telos (Gerechtigkeit usw.) den alles sittlich Wertvolle umfassenden 
Begriff des xa/dv, so sehen wir, daß der Gedankengang von MM (Tugend, Ziel; 
Mittel; Parallelisierung mit der ‚‚Technik‘‘) im Gorgias vorgebildet ist. Nur daß in 
MM die Fragestellung folgendermaßen spezialisiert ist: zeigt sich das Wesen der 
Tugend im Vorhandensein des richtigen Telos oder im Finden der Mittel für dessen 
Verwirklichung? Ist dieses beides gleichgeordnet oder ist das erstere dem letzteren 
übergeordnet („dAAov)? Die Antwort lautet: das Setzen ‘des Telos gehört mehr zur 
Tugend, aber auch das Finden der Mittel gehört zu ihr (90a 30). Abgelehnt wird die 
Anschauung, letzteres erfülle das Wesen der Tugend ganz. Die abschließende For- 
mulierung (90 a33) läßt keinen Zweifel, daß das Finden der Mittel sekundär ist. Dies 
muß man im Auge haben, wenn man den Anfang des Gedankengangs verstehen will. 
Das yae in 90 al2 erfordert, daß man sich nach der eben gestellten Frage die Antwort 
ergänzt: „‚ersteres, denn wenn . .“* Das Finden der Mittel hängt so eng mit dem Setzen 
des Ziels zusammen, daß es als ausgeschlossen erscheint, es könne neben der Bau- 
kunst (neben der Tugend) eine andere Instanz geben, die das Finden der Mittel 
leistet. Gerade deshalb aber, weil sich das Finden der Mittel so ohne weiteres aus 
dem Setzen des Ziels ergibt, ist letzteres wichtiger, ranghöher. 

Bevor wir den Text weiter verfolgen, drängt sich eine Frage auf: auch in EN leistet 
selbstverständlich die Tugend beides, Zielsetzung und Mittelfindung, aber dort sind 
es zwei verschiedene Tugenden (1144 a 6-9): für ersteres ist die ethische, für letzteres 
eine dianoetische Tugend da, die Phronesis. Wir kommen darauf noch zurück, bei 
der Behandlung von I 34, 28-29, einer Stelle, die eng mit I 18 zusammenhängt 


266 Anmerkungen 


(s. u. S. 381). Für jetzt nur folgendes: ist mit „Tugend“ in I 18 die ethische Tugend 
gemeint und leistet sie also beides? Und ist dann auf der Stufe von EN die Diffe- 
renzierung erfolgt? man sieht nicht klar durch; es hindert uns die Unbestimmtheit 
des Ausdrucks, oöBeils hog werde die Mittel finden (90al8). Dieser Ausdruck ist 
durch das Beispiel vom Baumeister, wo er allein paßt (90a 14), erzwungen. Dort ist 
klar: der Baumeister setzt das Ziel; kein anderer als er findet die Mittel; es ist also 
nicht noch ein zweiter Technit vonnöten, der unter Umständen gar kein Baumeister 
zu sein brauchte. Aber dies auf die Tugend angewendet bereitet Schwierigkeiten. 
Daß diese zweite Instanz jedenfalls nichts außerhalb des Bereiches der Tugend sein 
kann, dürfte einleuchten. Aber ob direkt verneint wird: keine andere Art von Tugend, 
also etwa die Phronesis, wird die Mittel finden, ist zweifelhaft. Mit Sicherheit läßt 
sich nur sagen, daß von einer Aufteilung der Funktionen auf zwei Tugendarten nicht 
gesprochen wird; zum Wesen der (ungeschiedenen) Tugend gehört beides, aber ersteres 
mehr — und so mag in diesem „mehr“ der Keim zu späterer Differenzierung liegen. 

Bis 90a19 ist der Text klar. Aber der nun folgende rationale Beweis (eöAoyor, 
90a19-28) ist vertrackt. Für Konjekturalkritik sehe ich keine Ansatzmöglichkeit; 
man muß es mit der Interpretation dessen, was dasteht, versuchen. Das Ergebnis 
(ore ÖnjAov 90a26) soll sein, daß es mehr das Wesen (,‚Wesen‘‘ liegt in den Adjek- 
tiven auf — ıxös; s.a. Arnim! 1924, 39) der Tugend ausmacht, das Ziel zu setzen. 
Am Anfang des Abschnittes ist aber von diesem „mehr“ nicht die Rede, sondern es 
sei logisch, so wird gesagt, daß die Tugend eine wesenhafte Beziehung auf das Ziel 
habe (der Sinn von toðtov 90a 19 ergibt sich aus dem unmittelbar davorstehenden 
noög Toüto = noög trò t£los). Es besteht also nicht von vornherein volle Klarheit 
darüber, ob der Beweis den Grund für das ud/Aov liefern soll, oder nur für ñ apern 
nooßerixn Tod teAovs. Wir werden sehen, daß das erstere beabsichtigt ist. Das 
letztere nun wird zunächst in die Form einer allgemeinen Behauptung gebracht: 
Exactov yap toútwv, ¿vols aox) Toü Beitiorov Eotiv, xai noımtızöv xai noobetixóv 
£otiv: „jede Wesenheit nämlich, in der der Ausgangspunkt für das Hoch- 
wertige ist, hat grundsätzlich die Fähigkeit sich zielschaffend und -vorsetzend zu 
verhalten‘. Anders ausgedrückt: zielsetzende Fähigkeit haben nur solche Wesen- 
heiten, in denen die apyN (= airia 90a27) des Hochwertigen ist. Die Baukunst hat 
diese Fähigkeit: sie ist airía des Eidos des schönen Hauses (s. auch 1198 a 36-8). 
Ist die Tugend eine solche Wesenheit? Ja, denn sie ist BeAriorn E£ı; (85a38; 91a 39). 
Hier wird dieses selbe Urteil anders ausgedrückt, vielmehr begründet: nichts ist wert- 
voller als sie; von ihr, wie von jedem no@tov altıov gilt, daß um ihretwillen das 
übrige da ist. Aber das Ziel des Beweises ist ja nicht, die Tugend zur däpyn) zu er- 
klären, sondern ihre Beziehung auf ein anderes Wertvolles zu zeigen, das ebenfalls 
als doxn zu bezeichnen ist. Diese andere dpyrj ist das nicht weiter ableitbare Ziel 
unseres Handelns. Wir haben es also in unserem Abschnitt mit zwei dpyai zu tun. 
Exemplifizieren wir zunächst wieder an der Baukunst: diese ist eine doyn insoferne 
von ihr gestaltende Bewegung ausgeht. Aber nicht irgendeine Bewegung, Bewegung 
nur um der Bewegung willen, sondern jene, die auf eine außerhalb der Baukunst 
befindliche doyń bezogen ist, auf ein Eidos, das Telos ist. Die Baukunst ist also einer- 
seits doxyn (= die deyxN ist in ihr), andererseits hat sie eine deyr), auf die ihr Blick sich 
richtet. Die denkende Kraft des Baumeisters bringt dieses Telos „vor sein geistiges 
Auge“ (sehr gut Walzer 37). An dieser doxn entzündet sich das Nachdenken über die 
Mittel. ‚„‚Überlegung über die Mittel führt von der aller Materie baren, reinen Form 
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beispielsweise des Hauses zum Beginn des Hausbaus, der ‘Bewegung’, deren aoyn 
innerhalb des Menschen liegt; das letzte Glied der Überlegung ist gleichzeitig der 
Punkt, an dem die schaffende Tätigkeit des Menschen einsetzt und zur Vollendung 
des Werkes führt, indem sich nunmehr Materie und Form durchdringen . .“ (Walzer 
a. O.). Diese zweite (außerhalb des Menschen liegende) doyn) nun ist es, die von MM 
ins Spiel gebracht wird mit dem Satz: xai noös rw aperiw otw N doyn. Von der 
Tugend aus gesehen:n dgern ngos tò xaAöv (91520). Die Eidos-artige aeynj des 
menschlichen Handelns ist in Beziehung zur Tugend, die ihrerseits den hohen Rang 
einer ersten verursachenden Kraft hat. Und von dieser zweiten doyn) wird nun gesagt: 
xal toútov Evexev uäAAov Ta ngög toüt Eoriv. Warum wird das gesagt? Weil diese 
zweite doxN; ja auch hohen Ranges sein muß. Sonst wäre die Beziehung der Tugend 
zu ihr (näoa ydo apern Tod xaAod xal neög tò xaAdv 91520), oder umgekehrt ihre 
Beziehung zur Tugend, keine adäquate Beziehung. Und wie bei der Tugend so wird 
auch bei dieser zweiten åọyń der hohe Rang durch das Argument bewiesen, daß die 
Mittel um der dey; willen da sind (u@AAov= eher; nicht überflüssig, weil jedes Mittel, 
isoliert betrachtet, auch einen Wert darstellt). Aber warum heißt es (90a23) troútov 
Evexev und nicht rauıng (sc. ts apxjs) Evexev? Antwort: weil bereits die in der 
nächsten Zeile (90a 24) vollzogene Gleichsetzung von doyý und téĝoç vorschwebt und 
weil rauıng Unklarheit brächte, da man dann dperjjs Evexev verstehen könnte. Jetzt 
also folgt die eben erwähnte Gleichsetzung von doyý und r&los und auch vom Telos 
wird eigens noch einmal gesagt, daß jegliches um des Telos willen da ist. Man versteht, 
daß Scaliger vereinfachen wollte, indem er das zweite roörov E&vexev (90a25) wohl 
als Dittographie zum ersten (90a23) ansah; aber notwendig ist das nicht, das ist die 
„Pedanterie“ von MM (siehe „aAAov 90a27 + 29). Nachdem also durch das finale 
Argument die Tugend zum höchsten Rang erhoben ist und durch dasselbe Argument 
auch die aoyn menschlichen Handelns, ergibt sich: Höchstrangiges ist auf Höchst- 
rangiges bezogen, also gehört zum Wesen der Tugend in erster Linie das Telos und 
erst in zweiter gehören dazu die Mittel. Den Satz aber: dAAd xard zeönov Toüro Eoraı 
verstehe ich — ohne ihn für sehr glücklich zu halten — in dem Sinne, daß er gerade 
jene Adäquatheit der Beziehung: Höchstes zu Höchstem, porov duoio ausdrücken 
will (dAAa nach Denniston, Part. 16, 6): „Aber wozu noch mehr Worte, das ist doch 
nach dem Dargelegten eine ganz organische Beziehung.“ 

Das Problem, wie das Verhältnis der Tugend zu den Mitteln der Verwirklichung 
des xaAdv aufzufassen sei, ist offenbar nicht bewältigt; denn die Aussage: auch das 
Finden und Einsetzen der Mittel gehört zur Tugend, ist mager. Daran ändert sich 
auch nichts, wenn jetzt das Problem noch einmal, von zwei Seiten her, vorgenommen 
wird (a: 90a30-33 und b: 90a34-b6). 

Zu a) Die Schwierigkeit liegt in öAwg de ô. Der Sinn dieses einleitenden Satzes 
muß sich aus dem ergeben, was mit ydọ folgt. Paraphrase: „Stellen wir uns einen 
Maler vor, der die Handhabung der Darstellungsmittel recht wohl beherrscht. Das 
Ergebnis ist also ein Gemälde, an dem ‘technisch’ nichts auszusetzen ist. Und doch 
erfüllt dieser Maler den eigentlichen Sinn seiner Kunst nicht. Das was er mit seiner 
Technik dargestellt hat, war offenbar etwas Indifferentes, womöglich Häßliches. 
Aber so wie der Baumeister das Wesen seines Berufs nicht erfüllt, wenn er ein belie- 
biges Haus, womöglich ein häßliches (aioxoörv, undevös äfıov Gorg. 514b7. c6) her- 
stellt, so auch der Maler nicht, wenn er sich nicht als Ziel vorgesetzt hat das Wert- 
vollste nachzuahmen.“ Wir kommen also wieder nur auf das Ergebnis: die Zielsetzung 
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ist die Hauptsache (ravre/ös 90a33). Daß Tugend und werkmeisterliches Schaffen 
so sehr identifiziert sind, daß man durch ein Argument aus der einen Sphäre etwas 
beweisen kann, was die andere betrifft, bemerken wir nebenbei. Nun zurück zu wg. 
Das kann also nicht heißen: ‚Es erscheint aber tatsächlich ganz sinnlos, daß die 
Tugend es auch mit den Mitteln zum Ziel zu tun haben soll.“ Nicht um eine Ent- 
fernung der Mittel aus dem Bereich der Tugend kann es sich handeln. Sondern ich 
verstehe: TO de ÖAws taŭra (= Ta npös To TE/og) Tauıns (= tc aperns) elvai tonov 
gaiverar: „Daß aber die Mittel schlechthin die Domäne der Tugend seien und sonst 
nichts, das wäre absurd.‘ Die Emendationsversuche von Rieckher (ei de un) und 
Susemihl (Aws ð öN)) sind abzulehnen. 

Zu b) oð schließt glatt an: „Wenn dies also so ist, daß Tugend rechte Zielsetzung 
bedeutet, dann kommen wir in eine Schwierigkeit; aber die ist nur scheinbar.“ Also 
auch in diesem letzten Argument bleibt es dabei, daß die Zielsetzung die Hauptsache 
ist, und es bleibt dabei, daß wir über das Verhältnis der Tugend zu den Mitteln nichts 
Genaueres erfahren, Paraphrase (wir erinnern an unsere Eingangsbemerkung, daß 
otoxyadeodaı kein voluntativer, sondern ein kontemplierender Akt ist): „Die Mittel 
finden, herbeischaffen, anwenden, das ist Energeia. Tugend aber ist Energeia, wie 
wir gesagt haben (84b 11-17. 31-36). Jetzt aber sagen wir, das Wesen der Tugend 
bestehe mehr darin, daß sie sich das richtige Ziel vorsetzt. Darin aber zeigt sich nun 
offenbar keine Energeia. Tugend ist uns also jetzt etwas Statisches, nur ££ıc, die 
Dynamik ist ihr jetzt genommen. Früher aber hatten wir das letztere dem ersteren 
übergeordnet (84b16). Wie ist dieser Konflikt zu lösen? Indem man statt doern ein- 
setzt nooaipeoıg, ergibt sich: „in der praktischen Beurteilung unseres Handelns 
durch die Mitmenschen beschränkt man sich nicht auf die Feststellung: er hat ‘guten 
Willen’ gehabt (= er hat sich das richtige Ziel vorgesetzt) — was er de facto tut, ist 
demgegenüber irrelevant, sondern, da der ‘gute Wille’ im Verborgenen bleibt, hält 
man sich an die Handlungen, bekundet also damit, daß die praktische Verwirk- 
lichung unerläßlich ist‘. Das ist eine recht schlichte Lösung. Das Argument soll 
natürlich nicht so verstanden werden, als sei nun die ganze vorhergegangene Diskus- 
sion umgestürzt, so daß 90a 33 umgeschrieben werden müßte in: rýc dperijs navreidc 
toör Eoriv, tò ÈE av Eoraı nople. Nein, das alte Ergebnis bleibt (vaí 90 a37); um 
aber die Wichtigkeit der Verwirklichung des Ziels zu betonen, wird an die Erfahrung 
appelliert. Das ist alles. — Die EE gerät in keine Schwierigkeit; denn sie stellt die 
schwierige Frage nach dem uäAAov nicht, kann sie gar nicht stellen, da ihr bereits 
klar geworden ist, daß die Mittel zum Ziel in den Fereich einer „anderen övvauıs“ 
fallen. Daher kann sie abschließend sagen: „Und deshalb beurteilen wir die Qualität 
des Handelnden nach seiner rooaigeoizg (die durch die Tugend dvaudernrog gemacht 
wird), d. h. nicht nach dem was er tut, sondern darnach, warum er es tut“ (28a2-4). 
Vgl. EN 1111b5-6; 1178a33-b3. 


25.15 „prakt. Kunst“ (&mornun). Die platonische (s. o. S. 265) Grundlage dieses 
Arguments hat Walzer nicht erkannt. Schon 82a33 war übrigens ausgesprochen, daß 
jede praktische Kunst ein Gut als Ziel hat. Auch im plat. Charmides (165d1. el) ist 
es selbstverständlich, daß sie ein „schönes Werk‘ hervorbringt; s. auch die Bemer- 


kungen zu 84b 17-21 (o. S. 197) und De part. an. 639b 16-19. 


25,16 ‚‚vorzusetzen" (nooßeadar). An stoischen Einfluß ist nicht zu denken (Arnim 
11924, 39; Dirlmeier 1939, 218-19). Der Ausdruck stammt von Platon. Das Ziel der 
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Oligarchen ist der Reichtum: ô nooödevro ayadöv-nAoöros (Rep. 562b3). — Vgl. BE- 
evor tò téhos (EN 1112b15) und önoxeiodw (EE 1227525). 


25,17 „eines schönen Hauses“. 84b19: onovöaiav oixiav. Rep. 419a5 xalas oixias 
oinodoueiodar. | 


25,18 „‚bereitstellen‘“ (zooi). Im ps.-platon. Eryxias (403e4) sind aufgezählt: 
Steine, Ziegel, Holz, Werkzeuge. Das platon. ExnogiLeıw (neben nogiLew) wird von 
Ar. nicht gebraucht. 


26,1 „eignet“ (elvai). Sorgloser Stil: Öoxei £yew-elvar. Doch: s. Plato, Ep. VII 
323d9; 324b1. - tòr oxonay nıgös tò re&iog ist nicht anzutasten (gegen Walzer 63). 
noög ist gesetzt wie wenn dastünde: uäaAlov anoßieneı zoós. In Pol. 1311a2 heißt es: 

die Tyrannis noös oddev anoßifneı xoıvöv, ihr oxondg ist der Genuß, Hier könnte es 
genau so gut heißen: ó oxonös ŝoti ngoc tò NÖV. Rieckher hat richtig verstanden, 
aber die Änderung in tò oxoneiv ist nicht nötig. 


26,2 „kein anderer“ (oödeis @AAos). s. o. S. 266. Man kann auch verstehen 7 ó onov- 
6atios. Das wäre dann derselbe übliche Wechsel wie oben von oixodouıxn) zu oixoösduos. 


26,3 „Zielschaffende“ (xal nomrıxöv). Es besteht kein Anlaß von der Wortstellung 
in K? abzugehen. Offenbar hat jemand gemeint, ein Öoteoov nodrepov normalisieren 
zu müssen. Dann muß er aber roınrıxov auf die der Zielsetzung folgende Verwirk- 
lichung bezogen haben. Das ist nicht richtig. Man sagt völlig gleichbedeutend yoo- 
tideodaı tòv oxondv und noseiv rov oxonöv, natürlich aber auch noseiv tà noös tòr 
oxondv (EE 1227b23). noımrıxds geht also auf beide Funktionen. Dies ist auch ganz 
klar zu sehen aus MM 98436 + 37. bl + 2. In dem Zusammenhang aber von 90a21 
hat das Schaffen der Mittel nichts zu suchen. 


26,4 „‚Ursächlichkeit‘. EN 1102a2-4 (Eudaimonie = deyn). EE 1227b25. 


26,5 „organisches V.“ xarà toónov = 99a10. Der Ausdruck dürfte aus Platon 
stammen (dort auch zg05 toónov, oüöEv ano Toonov). Bei Ar. am häufigsten in der 
Topik (Zusammenstellung bei Eucken 1868, 43). Weiteres zur Erklärung im Komm. 
von Sandys zu Rhet. 1358a9. 


26,6 „‚Ausgangsursache“ (aitia). Top. 116b3: die Tugend ist xa aurıv aitia tæv 
ayadav. 


26,7 „das Schöne“ (trò xaAdv) = EN 1115b13 (mit der Anm. von Stewart). 


26,8 .‚Malkunst‘. Die Malerei ist nirgends in EE in einen wichtigeren Gedanken- 
zusammenhang einbezogen. Ihr Auftreten hier in MM ist sicheres Indiz für die Er- 
innerung an Platon. Die Auffassung von der darstellenden Kunst ist hier ebenso 
streng wie bei Platon, d. h. von der Ethik her bestimmt. Es war daher abwegig, daß 
Bekker ßeAtiota in xdAlıora änderte (90a32). MM steht hier offenbar der milden 
TLeorie des Ar. ganz ferne, daß wir uns auch an der Darstellung des Häßlichen freuen, 
z. B. an Bildern von ganz niedrigen Tieren und von toten Körpern, wenn sie nur in 
ausgezeichneter realistischer Technik ausgeführt sind (Poetik 1448b10-12; Rhet. 
1371b4-8; Part. an. 6457-16). In MM ist die Auffassung Platons maßgebend, daß 
der bildende Künstler (Maler und Baumeister nacheinander genannt Rep. 401al. 3) 
nichts Minderwertiges nachahmen dürfe, sondern tùy Toö xaAou xal edoynuovos póow 
als Motiv aufspüren müsse (Rep. 40lal-d3). Auch an zahlreichen anderen Stellen 
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ergibt der Zusammenhang, daß der richtige Maler den Blick nur auf das Hochwertige 
richtet (G. Müller, Nomoistudien 25). 


26,9 „die Tugend‘ (tùv £w tùv adııv. K? tův dperiv aŭtrńv). Beides ist unmög- 
lich, auch K®, denn zu sagen „die &vepyeıa ist besser als die Tugend allein‘‘ wird man 
keinem Peripatetiker zutrauen. Da es sich um die schlichte Zitierung des in 13, 4 
Formulierten handelt, wird man als Originaltext ansetzen dürfen 7) typ E&i ırjv agernv 
(s. 1200b16. 1187b18. 1207b 22-3). Das wurde verlesen zu tùv £w nv aùtńv und 
später über éw zur Erklärung ågetńv geschrieben. Daraus stammt K? (mit Strei- 
chung des zweiten tùy), aus der früheren Korruptel MP. 


26,10 ,Ja- aber“. vaí, aAAd wie Met. VIII 4, 1044b 16. 19. Brink 1933, 62. 


26,11 „Handeln“ (¿x tot nodrrew): vgl. Ps.-Demosth. 61, 13. 


Kapitel 20 


Der letzte Satz von Kap. 19 gehört zu Kap. 20. Inhaltsangaben der nun folgenden 
13 Tugenden erübrigen sich, mit Ausnahme von I 33 (Gerechtigkeit). An die Stelle 
von Sacherklärungen, die man sich leicht aus den Kommentaren zu EN holen kann, 
treten die Vergleiche mit den anderen Ethiken, damit die Sonderart von MM mög- 
lichst klar herauskommt. 


27,1 „die Mitten“ . . Eine Übersicht über die Reihenfolge der Tugenden in den drei 
Ethiken und bei Areios-Stobaios findet sich, samt Diskussion, bei Arnim 11924, 124- 
141. Doch arbeitet hier Arnim merkwürdigerweise immer nur mit der 1. Reihe des 
Areios (140, 18-142, 5), d. h. mit der theophrastischen, während die 2. Reihe (145, 
21-146, 14), die davon abweicht, gar nicht diskutiert wird. Auch in der späteren Ana- 
lyse der Areios-Epitome (1926, 97) spricht er nur aus, daß diese 2. Reihe mit MM 
übereinstimmt, ohne ihr Verhältnis zur ersten zu untersuchen. 

Folgende Feststellungen schicken wir voraus: l. In EE sind die Tugenden und 
Extreme dreimal aufgezählt (Tabelle - Kurzbericht über die Extreme allein, beides in 
II 3, — Ausführung in B. HI; s. Kapp 1927, 74), in EN zweimal (Kurzbericht in 
II 7 — Ausführung in III 9-15, IV, V), in MM haben wir nur die Ausführung I 20-34. 
Aus dieser Tatsache läßt sich weiter nichts schließen; da die Einzelausführung ja sehr 
kurz ist, war Tabelle und Kurzbericht in der Tat überflüssig. Arnims (11924, 130; nach 
dem Vorgang von Ramsauer 63-65) Ansatz einer Tabelle vor MM 11905b7 und eines 
Kurzberichtes nach 1190b8 (beides wäre dann — wann? warum? - später verloren- 
gegangen) hat Kapp (a. O. 74-5) zurückgewiesen. Auf die beiden Areios-Texte kom- 
men wir suo loco zurück. 2. Wenn wir die Reihenfolge der Tugenden in den drei 
Ethiken (bei EE und EN beziehen wir uns nur auf die ausgeführte Darstellung) 
betrachten, sowie die 2. Reihe bei Areios (145, 21-146, 14), so zeigt sich folgendes: 


a) Alle 4 Texte beginnen mit Tapferkeit und Besonnenheit, zeigen aber insoferne 
keinen Traditions-Zusammenhang mit Platon, als sie dessen ‚„‚Kardinaltugenden“ 
nicht als wichtigste vorweg behandeln. Im Gegenteil: die Gerechtigkeit steht an 
letzter Stelle; die breitere Ausführung aber läßt sich nicht in dem Sinne deuten, daß 
eben der größere Umfang dadurch bedingt sei, daß Platon dieser Tugend in der Poli- 
teia die bekannte zentrale Stellung gegeben hatte. Die Einzelheiten der Behandlung 
durch Ar., aber auch der Richtungssinn des Ganzen bekunden den großen Abstand 
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von Platon: die Lehre von der Gerechtigkeit in der Menschenseele und in den Teilen 
des Staates ist nur in ihrem zweiten Teil weiterentwickelt worden zu einer Lehre von 
den objektiven Rechtsbeziehungen. 

b) Die Reihenfolge der Tugenden in MM weicht so stark von EN ab, daß in diesem 
Punkte jedenfalls MM unmöglich aus EN „abgeleitet“ werden kann. Wie es mit dem 
Inhalt steht, werden wir sehen. Walzer (213; Ramsauer 64) notiert kurz, daß MM 
„den Inhalt von EE in fast tabellarischer Kürze“ wiedergebe, ohne zu fragen, wie 
es möglich sei, daß der Verfasser eines Werkes, das nach Walzer mit zwingender Not- 
wendigkeit am Ende der mit dem Protreptikos einsetzenden ulwicung steht, auch 
hier sich nicht an die Spät- sondern an die Frühethik hält. 

c) Dagegen zeigt sich bis zur veueo:rs (I 27) völlige Deckung mit EE. Insbesondere 
haben beide Ethiken den überaus merkwürdigen Ansatz der neadtns an 3. Stelle und 
die Behandlung der ueyalongpeneia nach der ueyaloyvxia. Und schließlich haben 

MM und EE gegen EN gemeinsam die Aufnahme der oeuvdrng in die Tugendreihe, 
wenn auch nicht an derselben Stelle (MM an der 8., EE an der 10.). Absolut aber 
decken sich in der Reihenfolge aller 13 Tugenden MM und die 2. Reihe des Areios, 
was wir, zusammen mit anderen Beobachtungen, schon o. S. 100f. bemerkt haben. 
Somit aber wird es auch von dieser Seite her ganz unwahrscheinlich, daß die bei 
Areios z. T. sogar wörtlich zitierten Partien von MM mit Theophrast entweder so in 
Beziehung stehen, daß dieser MM benützt habe (woraus sich für Arnim die Echtheit 
von MM ergibt) oder daß MM Theophrast benützt habe (woraus sich für Walzer der 
entsprechende zeitliche Ansatz ergibt). So stammt nach Arnim die 2. Areios-Reihe 
aus Theophrast und für Walzer ist sie, in unbestimmter Formulierung ‚,‚als für die 
Ethik des theophrastischen Peripatos kennzeichnend gesichert‘ (211). Die 1. Areios- 
Reihe aber, die wirklich durch die Nennung des Namens (140, 8) für Theophrast ge- 
sichert ist, unterscheidet sich durch zwei Merkwürdigkeiten radikal von jeder der 
drei Ethiken: sie beginnt mit der owggooV»n und bringt bereits an vierter Stelle die 
Gerechtigkeit. Wie aber will man bei dieser Sachlage auch die 2. Areios-Reihe dem 
Theophrast zuschreiben? Das ist unmöglich. Sondern: der jungperipatetische Ver- 
fasser, den Arnim zugrunde legt, hat sich sein Material aus allen drei Ethiken und 
daneben an einer namentlich markierten Stelle, und an einigen durch Interpretation 
zu erschließenden, auch aus Theophrast und anderen Peripatetikern geholt. Nicht 
aber hat bereits Theophrast seine Ethik aus den drei arıstotelischen kompiliert. Wenn 
wir eben sagten, die 1. Areios-Reihe (= Th.) sei von allen drei Ethiken verschieden, 
so muß das insofern eingeschränkt werden, als diese Reihe immerhin zwei Beziehur.- 

‚gen zu MM, EE aufweist: auch in ihr erscheint die zeadrns nach der Besonnenheit 
und auch in ihr ist die ueyalongerreia nach der ueyaloyvxia angesetzt. 

Wir schließen mit einer Bemerkung über den Einleitungssatz zur Behandlung 
der Einzeltugenden. Parallelen: MM 9047-8: EE 1228a23-26: EN 1114b26-15a6. 
Nur der Disposition von EE, nicht der von EN entspricht es, wenn jetzt auf das 
Thema: ‚Die Tugend und ihr oxonds“ die Einzelbehandlung folgt. Der Einsatz 
lautet in EE: ‚Daß es Mitten gibt bei den Tugenden; daß diese durch die noo- 
aigeoıs charakterisiert sind; daß die entgegengesetzten Verhaltensweisen Minder- 
wertigkeit sind; welches diese sind, das ist im allgemeinen behandelt; jetzt wollen wir 
in die Einzelheiten gehen‘. Das ist genau so „abrupt“ wie in MM, und EN unter- 
scheidet sich lediglich durch die sorgfältigere Rekapitulation. Susemihbls Einwand 
(125), daß der Ausdruck xaragıdueiodaı nicht zutreffe, ist unrichtig; denn an drei 
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Stellen (85b21-30; 86a16-28; 86b4-32) waren, von dem Augenblick an, wo die 
ueoörng-Lehre eingeführt wurde, insgesamt fünf Mitten samt ihren Extremen ge- 
nannt und an vier Stellen (85b22. 31; 86a22. 27) war durch die Bemerkung ‚und 
so auch bei den (oder: bei allen) anderen Tugenden“ angezeigt, daß eine vollständige 
Aufzählung ohne weiteres möglich gewesen wäre, auf diese Vollständigkeit aber kein 
Wert gelegt wurde. Wenn es also jetzt heißt: „wir haben einige Mitten aufgezählt‘, 
so entspricht das genau den Tatsachen. — xaragıduetoda: bei den Rednern u. Platon; 
in EE und EN nicht, dagegen häufiger als bei Bonitz verzeichnet, in den logischen 
Schriften. l 


27,2 „Die Tapferkeit“ .. Der Bereich der T., vorläufige Definition; dann endgültige 
Definition nach Elimination von 5 unechten Formen. Corollaria. 

Parallelen. MM 90b9-91a36: EE 1228a26-30a33: EN 1115a6-17b20. 

Literatur: in Band 6, 1956, 337f. 


Aus dem Vergleich der 3 Ethiken ergibt sich mit Sicherheit, daß ein im wesent- 
lichen nicht veränderter Fundus von ‚Materialien‘ im Peripatos vorhanden war. 
Nirgends läßt sich ein Tasten, erstmaliges Finden konstatieren. Gleich sind: die 
Systematik der ueodrng-Lehre, samt den Termini; die Definition; die speziellen 
poßeoa (xat Avdownorv, üvamperıxd, ninciov); das xaAov als causa finalis; die 5 ähn- 
lichen Spielarten; das dirigierende Logos-Element; die doun. Was EE und EN gegen- 
über MM an Plus-Material haben, fällt nicht ins Gewicht. Von der jeweils anderen Art 
der Bewältigung ist weiter unten zu sprechen. In welcher Form diese Grundmate- 
rialien vorhanden waren, wissen wir nicht genau. Schriftliche Fixierung ist nach- 
weisbar von der Tabelle der Tugenden und Fehler: EE reproduziert sie, EN spielt 
darauf an, MM tut weder das eine noch das andere, erlaubt sich aber nach Nennung 
einiger Details abzubrechen mit einem ‚‚usw.“, setzt also eine Tabelle als bekannt 
voraus. Der Schluß wäre nicht erlaubt, MM habe die Tabelle weggelassen, weil sie 
in der schon „publizierten‘‘ EE einzusehen war. Auch gewisse Übereinstimmungen 
zwischen dem Kapitel der Rhetorik nepi tüv poßeoiv xal Bappaldwv (II 5, 1382 
al9-83b11l) und den Ethiken beweisen den Fundus. Ich notiere die Stichworte: 
odaprızös, nAncoilov, noocĝoxia, Arteıpia, ¿uneia (BdAarra). Daneben ist aber auch 
mit starker Mündlichkeit zu rechnen. A. Lesky (Gesch. d. griech. Lit., Bern 1957, 15) 
erinnert daran, daß das Zitieren aus dem Gedächtnis bei den antiken Autoren nicht 
nur in deren Gedächtnisstärke begründet ist, sondern auch ‚in der Mühe, die das 
Aufsuchen einer bestimmten Stelle in der Rolle machte“. Auch im Tapferkeits- 
Kapitel von MM scheitert man mit der Annahme, es sei durch Aufrollen von EE und 
EN und Verkürzung entstanden. Wenn eine Vorlesung fixiert wurde, dann war das 
der jeweilige Querschnitt aus Erkenntnis-Stand des Meisters, aus „„Archiv-Material“ 
(zu denken p. a. zu den Diaireseis) und den Fortschritten in der mündlichen Diskus- 
sion. Auch MM ist ein in einem bestimmten Augenblick gezogener Querschnitt. Wann, 
das ist nicht etwa aus den Beispielen zu erschließen, sondern aus der Anlage, dem 
Tenor des Ganzen. Hier nun rücken MM und EE zusammen, weil sie beide gegenüber 
dem freieren Verfahren von EN stark ‚‚logisieren“; MM am meisten, aber auch EE 
manchmal mit derselben, etwas pedantischen Akribie wie MM (vgl. etwa 1228 a30- 
b3; 1228b4-9; 1229al-11: 6maliges xeAedew; 1229b23-25 u. a.) Wir werden uns 
nicht wundern, daß wir in MM, dagegen nicht in EE, EN dreimal äga antreffen und 
daß 10mal im ganzen dasteht: oxenteov, Bereov, pardor. 
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Abstand und Zusammenhang mit Platon sind in allen 3 Ethiken nicht wesentlich 
verschieden. Arnims (51927, 42-50) Argumente sind zu schwach als daß sie erweisen 
könnten, in MM sei zu spüren, daß die Tapferkeit noch die platonische Tugend des 
Dvuosıöes sei. Es fehlt auch in allen 3 Ethiken völlig die innere Tapferkeit, das Aus- 
halten gegenüber Begierden, ebenso die dAndng óta. Dagegen tauchen Einzelheiten 
aus dem Laches in allen dreien auf (Band 6, 1956, 339 u. die Einzelerklärung). 


Wir besprechen nun zunächst den Abschnitt 90b 9—20 im Überblick. Parallelen: 
EE 1228a26-29b25: EN 1115a6-16a15. Der Bereich der T. wird hier sehr skizzen- 
haft abgesteckt. Der Verweis auf die in EE, EN entsprechenden Stücke ist wenig 
sinnvoll; gewiß geschieht dort das Gleiche, aber nicht so, daß dabei eine vorläufige 
Definition herauskommt wie in MM, Außerdem werden in EE, EN auch schon Dinge 
einbezogen, die in MM noch ganz ferneliegen: in EE, EN z. B. bereits das xaAöv, das 
in MM nicht ohne Geschick bis zur eigentlichen Definition (91a20) aufgespart wird, 
und nur in MM so hereingebracht werden konnte, weil es eben zuvor in I 18. 19 vor- 
bereitet worden war. Der Satz: agernjs ĝé y otè r&Aos trò xaAov (90 a28) erscheint in 
EN erst mitten in der T.-Abhandlung (1115b 13), was Ramsauer als auffallend notiert. 
Man kann sagen: er wirkt in EN wie ein Zitat. — Außerdem zieht EE bereits in diesen 
Teil herein die 5 ähnlichen T.-Formen, in rascher Aufzählung (12292 12-31) um sie 
dann ein zweitesmal (1229b 26-3026) zu behandeln, nachdem eine entsprechende 
Darstellungsbasis erreicht ist. Kurz: MM 90a9-20 ist als Ganzes nicht vergleichbar. 
In einem Punkt jedoch gehen wieder MM und EE zusammen, wenn auch nicht genau 
sich deckend und an anderer Stelle des Aufbaus. Beide erklären: T. ist bezogen auf 
die Furchtempfindungen der ‚‚Vielen‘“ (MM 90519; EE 1228b25. 30. 34; in EN ver- 
gleiche man z. B. 1150b12). In EE wird das nicht Bestandteil einer Definition, son- 
dern dort werden im Rahmen der in MM nicht vorhandenen Diärese goßspa ankAäs- 
tivi die Furchtzustände der Vielen in Gegensatz gebracht zu denen der Feigen und 
Tapferen. Also: während diese letzteren in MM sich einfach mit den xar’ ävydownov 
poßeod decken, sind sie in EE nur ein Teil davon. — Von den anderen Ethiken unter- 
scheidet sich MM auch dadurch, daß die Kategorien des öc, te ĝet usw. nicht er- 
scheinen, obwohl sie in anderen Partien verwendet werden. MM erfüllt den Zweck 
einer rudimentären Abgrenzung der Objekte der T.; sich dieses als nach EE und EN 
geschehen vorzustellen ist unmöglich. Den Beweis, daß auch in diesem Punkte die 
Endstellung von MM von zwingender Notwendigkeit sei, hat noch niemand durch 
Interpretation des einzelnen erbracht. - Wenn man von EE und EN her kommt, ver- 
mißt man eine Wendung wie etwa: „Und zuerst nun von der T.“ Aber ein Blick auf 
die Einleitungsfloskeln zu allen Einzeltugenden zeigt, daß MM sich hier (£nei oör) 
wie auch sonst von den anderen Ethiken unterscheidet, indem es bei ihr — mit einer 
zu besprechenden Ausnahme, I 22 — überhaupt keine Einleitungsfloskeln gibt. Hier 
also zu konjizieren widerspräche dem Stil. Außerdem war die T. an erster Stelle 
offenbar traditionell. Jedenfalls geben auch EE, EN keine Erklärung, warum sie mit 
ihr beginnen. 


27,3 „Zuversicht, Furcht“ (doon, gößor). Selbst wenn nur dastünde ý dvöpela negi 
pößovs stív, wäre nichts zu ändern. Wegen 85b29 und EE 1228227. Ein veodrns 
oder fıs Beiriorn (EE 1228237) nach dvögeia einzufügen wird man sich hüten, 
weil dieser erste Satz mit dem vorhergehenden aufs engste zusammenhängt. Auf die 
Thema-Angabe in 90b8 folgt sofort die Ausführung, ueoörntas von 90b7 wirkt ein- 
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fach weiter. Außerdem war die T. samt den beiden Extremen schon ausdrücklich 
genannt (86b 7). 


27,4 „und Zuversicht“ (xai Ödoon). Daß es nicht heißt xai noia ®. ist normal. 
Kühner-Gerth 1, 81 A. 3. 


27,5 „Besitztum“ (79 odolav). Nicht zu verwechseln mit 91a31 (das Leben). 
Wörtlich bei Aristoph., Eccl. 811; Plato, Crito 44e5. Dieses Beispiel und das folgende 
(Krankheit) = EN 1115a17. 21. Dort yonuarwv anoßoAn. Nicht in EE. Gemeinsame 
Quelle: Laches 195e 10. Ich möchte nicht annehmen, daß hier das Beispiel von 88b 22 
vorschwebt: Zwang ist unvereinbar mit Willentlichkeit, also mit Tugend. Er kommt 
von außen, z. B. Vermögensverlust. Diesen zu fürchten ist also nicht mit dem Tadel 
der Feigheit zu bedenken, da eben durch Zwang die Sphäre der Tugend überhaupt 
ausgeschlossen ist. 


27,6 „Krankheit“ (v6oov). Evidente Emendation Spengels (aus EN) des sinn- 
losen uövo» der Hss, das sich noch bis in Bekkers Ausgabe hinein gerettet hat. 


27,7 „Donner“ (ßoovras). EE (1229527) xeoauvöos = Stob. 138, 11. EN (1115527): 
Erdbeben. Alle drei übereinstimmend: .‚das wäre Wahnsinn“. 


27,8 „Furcht-, Zuversichtszustände.‘“ In 90b9 sind das die fehlerhaften Extreme. 
Aber in ihrer qualifizierten Form (ab 90b 10) sind sie die Materie der T. Aus 90b19 bis 
20, wo goßeioda: und Yapoaleos elvaı die positiven Substantiva von b18 ersetzen, 
sieht man, daß die Furchtzustände die Voraussetzung für das echte #aogos = für die 
T. sind. In den anderen Ethiken muß man nicht erst nachdenken, um die Substantive 
richtig zu verstehen. Da ist die Klarheit erreicht. 


27,9 „des Menschlichen‘“ (xat avdownovs). Aber Vermögensverlust und Krankheit 
sind doch wirklich im Bereich des Menschlichen und alle haben Furcht davor. Ist man 
also doch auch tapfer, wenn man ihnen gegenüber zuversichtlich ist? Oder sind das 
doch Dinge nèg dvdowrov? Ich denke, ein Nagranter Widerspruch zu obigem besteht 
nicht, aber Unklarheit auf jeden Fall. Rein logisch betrachtet ist alles in Ordnung, 
denn Verlust und Krankheit sind ja ausgeschieden worden und die Definition wird 
nur an das unmittelbar Vorhergegangene angeknüpft. Die drei Punkte: Verlust, 
Krankheit, Ungewitter stehen unverbunden nebeneinander. Wie die beiden anderen 
Ethiken Unklarheit vermeiden, ist aus dem Text leicht zu sehen. 


27,10 „alle“ (navrec). Rhet. 1363a9: oi de noAloi onego navres paivovtai. 


27,11 ‚„‚wer- der“ (ó &v). Ich wüßte dazu keine Parallele aus Ar. Aber Normalisierung 
der Wortstellung ist nicht zu verantworten. 


27,12 „welcher Art“ .. Parallelen. MM 90b21-91al8: EE 1229a12-31 und 1229 
b 26-30a 26: EN 1116a16-17a27. 

Die bloße Tatsache, daß die 3 Ethiken 5 unechte Formen von T. haben — was auf 
eine allen dreien gemeinsame Materialsammlung zurückgehen dürfte —, darf nicht 
übersehen lassen, daß sich die Behandlung in MM scharf von der der anderen unter- 
scheidet. Nur in MM werden sämtliche 5 Formen mit einem einzigen Argument elimi- 
niert, nämlich: wenn man jeweils die wenig dauerhafte causa efficiens des Handelns 
wegnimmt, ist das was übrigbleibt nicht mehr avöpeia. Hier zeigt allein der Aus- 
druck oð yap dpamovusivov (Jlall = oð yàg apampedevros Top. 119b25), daß der 
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Verf. der Topik am Werke ist. Die Denkform ist die gleiche, auch wenn die Topik im 
Zuge ihrer komparativen Betrachtung etwas anderes folgert (,,Wenn das, was nach 
der aägaipeoıs des Elementes x von dem Ganzen übrigbleibt, in seinem toroðro- 
Charakter gemindert ist, zeigt sich, daB das dpargeðév in höherem Grade toroðto 
ist‘). Hier ging es Ar. nicht um die realistische Erfassung der Phänomene, sondern er 
sieht das ganze Thema rein von der Logik her. Damit aber sind die 5 Formen der T. 
grundsätzlich alle auf derselben Ebene und können in beliebiger Reihenfolge auf- 
gezählt werden, während in EE, EN eine Klimax beabsichtigt ist. Wenn man auf das 
in jeder Form enthaltene Logos-Element sieht, waren zwei Anordnungsweisen denk- 
bar, je nachdem ob dieses Element zu- oder abnimmt. Nach ersterem Gesichtspunkt 
ordnet EE (1229b 26f.), nach letzterem EE (1229a12f.) und EN. Und sie können dies, 
weil beide die nötige Voraussetzung geschaffen haben: EE hat das Lögos-Element 
schon vorher eingeführt, EN das Element des xaAdv. Beide haben bereits definiert 
und können dann leicht kontrastieren. In MM aber stehen die 5 Formen vor der 
Definition. Diese könnte gar nicht gegeben werden, wenn das Negative nicht voraus- 
gegangen wäre. 

Walzer (205-209) hat einige Beobachtungen gemacht, die zeigen können, daß EE 
der Akademie nahesteht (dAndns avöeeia, vouos, Bonderaı), aber für den Spätansatz 
von MM finde ich bei ihm kein zwingendes Argument. Beide Ethiken gehören in die 
Frühzeit, nur MM-aus einem anderen Grund, nämlich wegen der Nähe zur Topik. 
Zwei Beobachtungen Walzers sind richtigzustellen: die T. des Bürgerheeres steht in 
EE nur in der kurzen Aufzählung an erster Stelle, in der ausführlichen Behandlung 
aber an letzter. Wenn die besondere Hervorhebung dieser T.-Form Platon-Nähe aus- 
drücken soll, so gilt das aber für EN in gleicher Weise. Und zweitens ist das aus dem 
Laches stammende Beispiel der wilden Eber kein Reservat von EE, sondern findet 
sich in allen 3 Ethiken. 


27,13 „in einem bestimmten“ (v toroútw). Der pronominale Ausdruck ist charak- 
teristisch für logische Sprechweise. Für den angestrebten Zweck ist der konkrete 
Inhalt, den die anderen Ethiken und Rhet. 1383 a 25-b 10 bieten, ohne Bedeutung. 


27,14 „gegeben ist“ (önraoxn). Gleichbedeutend: dv yap tata dpaıoedn (90b 37). 


27,15 „Sokrates“. Auch in EE (1229215; 1230a7) und EN (1116b4). MM bleibt auf 
der Linie von 82al5, 83b8, 87a7. Am mildesten drückt sich EN aus, wo nur an- 
gedeutet ist, wie Sokrates zu seiner These kam. - de nach Zwxparng< ist gegen Bonitz 
(ön) im Text zu lassen mit Eucken 1866, 32; Denniston 203. 


27,16 „Wissen wird Wissen“. Ungeschickte Wiedergabe der Lehre von Met. I 1, 981 
al-7 und Phys. VII 3, 247b20 (Bekker). 


27,17 „wird sagen“ (oùð &ooöcıw). Ohne Parallele. Ich kann dies nur als eine leicht 
pathetische Verstärkung verstehen: das gauev der Schule wird erweitert zu ndvres 
ävdownoı (adtovs fehlt zwar in KP, was Susemihl nicht notiert, paßt aber durchaus 
zum ,‚Stil‘‘). Auch sonst ist ja das Kapitel mit einer gewissen Impulsivität (s. auch 
90534 où ôù oùôè) und Dezidiertheit behandelt. Auf das so häufige gateov etc. ist 
o. S. 272 aufmerksam gemacht. Auch dies ist Stil der logischen Schriften, Ausdruck 
für die Notwendigkeit des Schlusses. In dem aufs Geratewohl herausgegriffenen 
Kap. IX 17 der Topik steht 17mal die Form auf -— r&ov. - Immerhin bleibt &oovoıv als 
Futur auffallend. Für logisches Futur ist hier kein Platz. Nun wird aber &o® schon 
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im 2. Jh. v. Chr. präsentisch gebraucht (E. Schwyzer, Gr. Gramm. I 1939, 784°) und 
Athenaeus macht davon zum Zweck der variatio Gebrauch (400a wechselt A&yeır- 
dvoudtew; paoiv-&povow). So könnte auch in MM Eoovow für Aeyovow oder pasir 
stehen. 

27,18 „Umgekehrt“ (adw ad = ad naAıw 915632) kenne ich bei Ar. nicht. Aber bei 
Platon und dichterisch. ~ Es verrät wohl auch den Logiker, auf die &urepia den 
kontradiktorischen Gegensatz folgen zu lassen. Nicht in EN, und in EE nur bei der 
ersten Reihe (1229a16), wo aber das ausdrückliche ¿x roð Evavriov von MM fehlt. 


27,19 „hinausgehen“ (tà &xßnodueva). Nur hier. Sonst ra anoßaivovra. Aber He- 
rodot (VII 209) hat Enßnoöueva) und Platon gebraucht das Verbum genau so, wie es 
hier in MM gebraucht ist, z. B. Menex. 247d7; Epinomis 982c2, 


28,1 „gelten“ (eioiv Ödoxoüvres). Auch diese Ausdrucksweise ist eine Spezialität 
von MM. Siehe 91a14. 


28,2 „‚Regungen‘“ (ndn). Auch hier gehören MM und EE zusammen, denn nur sie 
verwenden das Stichwort zddos und nur sie erwähnen den Eros. Welche Art von 
„Ekstase“ man sich bei Erdovorabovrec vorstellen soll, ist schwer zu sagen und 
wir begnügen uns mit dem Hinweis auf F. Wehrli V 1950, 80, wo zu Theophrasts 
und Stratons Werken eoè &vdovoraouoö reiche Belehrung gegeben ist. Arnim 
(51927, 42-48) hat zum erstenmal darauf aufmerksam gemacht, daß im Gegensatz 
zu den anderen Ethiken MM hier nicht den zu erwartenden Begriff ĝvuóç einführt. 
Doch kann ich seinen Gedankengängen (gerade jene Ethik, die den ĝvyuóç nicht ein- 
mal nennt, zeige noch stärkere Spuren des ursprünglichen, platonischen Zusammen- 
hangs zwischen der echten Tugend der T. und dem Bvuös) nicht folgen. Im Gegenteil 
ergibt sich aus Arnim — und er selbst spricht es auch aus —, daß gerade in EN die Be- 
deutung des vuós „wieder gewachsen“ (47) ist. Aber damit bestätigt sich ja nur, 
was wir in Band 6, 1956 immer wieder zu zeigen versucht haben, daß es die schlichte 
Linie „immer weiter weg von Platon“ gar nicht gibt. Daß MM den Yvuös deshalb 
nicht erwähne, weil Ar. damals noch auf der Basis der plat. Seelendreiteilung stehend 
den Övuds so positiv gewertet habe, daß er ihn hier nicht zur Konstituierung einer 
falschen Tapferkeit habe verwenden können (45), ist eine Vermutung, aber nicht 
mehr. Es bleibt bei einem non liquet für MM. „Platonisch“ ist nur EN, wo es heißt, 
daß die auf dem ĝvuóç beruhende T. in dem Augenblick echte T. werde, wo zoo- 
aioeoıs und das richtige Ziel dazukomme (1117a4). 


28,3 „bei ihnen“ (adr@v): 1209539 ei yao agyeleis adrav tò Ndeis elvai. 


28,4 „immer“ (dei). Dies ist nicht eine populäre, ad hoc hingesetzte Formulierung; 
sie beruht vielmehr auf der arist. Unterscheidung von dauernden (dei) und tempo- 
rären (xot) propria (Top. 128b34-129a5; 128b 16. 19; in anderem Zusammenhang: 
dei, notè xonoınos, 117a36). In EE (1229227 ei de un) und EN (1116b33 Enei Eav) 
ist das temporäre Moment so ausgedrückt, daß niemand mehr den Zusammenhang 
mit der Topik sieht. 


28,5 „Eber“. Daß die Tiere tapfer sind, ist populäre Anschauung: xdvres öyo- 
Aoyoöow (Laches 19723). Beispiel: die krommyonische Sau (196el; Motiv: dvoa 
197a7). Onowböns ävögeia ist nicht echte T. (Rep. 430b8). In EE, EN ist diese T. 
dadurch entwertet, daß sie nur temporär ist; darum vermerken beide eigens, daß 
die Tiere im normalen Zustand harmlos sind (EE 1229a27; EN 11165b33). In MM 
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ist das nicht nötig, weil der Satz durch did eng an das Vorhergegangene angeschlossen 
ist. Nur in EE, EN ist die T. der Tiere vom ĝvyuóç abgeleitet. In EN fällt auf, daß 
daneben noch der Schmerz als Motiv genannt ist (1116b 34 + 32), überflüssigerweise, 
wie es scheint. Der Schmerz wird aber wohl die den duuög bewegende Ursache sein. 
So wird man in MM den Schmerz nicht so auffassen dürfen, als sei er die alleinige 
Ursache des Losstürzens der Tiere auf den Menschen (gegen Arnim? 1927, 45). Der 
Övuös ist eben nur deshalb nicht genannt, weil er in diesem Zusammenhang selbst- 
verständlich war. In dem Kapitel über die Unbeherrschtheit des Zornes jedenfalls 
ist es nicht der Schmerz über ein Unrecht, der zur Rache drängt, sondern der Buuös 
(1202b 19). Alles klärt sich, wenn wir die Topik beiziehen. Dort wird zurückgewiesen, 
daß der Zorn (ĉoyńý = ðvuóc) ein Schmerz (Adrn) sei (12626-7), und das gegenseitige 
Verhältnis dahin bestimmt, daß der Schmerz die Ursache des Zornes ist (125b 32 
bis 34: ó uev yag 6oyıßousvog Avrieitaı noorepas Ev adra tig Aúnns yevouevng. où yao 
N ooyn tis Aónns, áA ù könn ts oyňc aitia, Od åniðç ń oy oùx čati Avunn. 
28,6 „Und auch“ (oööe dei usw.). Ich verstehe dies als pedantisches Wieder-Ein- 
lenken vom Tier zum Menschen. det ist gewiß nicht gedacht als konkrete Anweisung 
an den Menschen, etwa im Stil der Demonicea: „Du darfst nicht tapfer sein auf 
Grund des irrationalen Impulses!“ Sondern: „Man darf bei der Analyse auch der 
menschlichen T. nicht das záĝðoç (der Artikel ist von Bekker zu Unrecht weggelassen) 
als Motiv einsetzen.“ 


28,7 „Schande bei“ (aioydvn eds). Diese Verbindung ist mir unbekannt. Wer be- 
haupten wollte, aicyvvn heiße hier objektiv „die Schande“ — also „Schande bei den 
Mitbürgern‘“ -, wäre nicht direkt zu widerlegen. Aber da die Motive sämtlicher 
5 Arten und auch das Motiv der echten T. in der Formulierung von 91a 19-20 (dıd 
tÒ voite) im Innern des Menschen liegen, wäre es doch recht auffallend, wenn die 
aloxdvn hier eine Ausnahme machen sollte. Wir müssen also hinnehmen, daß jemand 
den Begriff „Scham gegenüber — oder Scheu vor Schande bei den Mitbürgern‘“ mit 
noös ausdrückte. Es läßt sich aber noch weiterkommen. Wichtig ist vor allem, daß 
die beiden anderen Ethiken aiöds sagen. Damit aber rückt MM in die Nähe der 
Definitiones, der Topik und der Rhetorik: aioyvvn Yößos ni noooödoria åðotíaç 
(Def. 416, 9; Leges 646e10-47a2; 671d1). aloyven Adan tis Ñ ragag neol tà eic 
abofiav pawóueva pegew (Rhet. 1383b13; 1384423). Und in der Topik gibt es 
überhaupt keine aiöws, sondern nur aioyövn. Diese sitzt, merkwürdig genug, im 
Aoyıorıxöv (12628), womit wir aber hier in MM nichts anfangen können. Wichtiger 
ist, daß Ar. in der Topik eine Ansicht kennt, wonach aioyuvn eine Art von Furcht 
sei (àv 009 Ts tiv aioyóvnv póßov einn...126a6). Genau dies ist sie in MM. Aber 
in der Topik weist er diese Ansicht zurück, wobei allerdings nicht auszumachen ist, 
ob sich darin seine eigene Anschauung ausdrückt. In Rhet. jedenfalls und EN merken 
wir von dieser Ablehnung nichts, ja die in der Topik abgelehnte Definition wird sogar 
in die EN aufgenommen (ögileraı yoöv póßoç tış döokias, 1128b11; Arnim a. O. 
69). Oder gilt die aioydvn dem Ar. in MM so wie in EN als nddoc? Die Geschichte 
der aiößc-aloyövn-Lehre ist sehr kompliziert und wir begnügen uns mit dem Hinweis 
auf die in Band 6, 1956, 395 verzeichnete Literatur (dazu Gnomon 28, 1956, 348). 
Für uns entscheidend ist allein der terminologische Zusammenhang von MM mit der 
Akademie und der Topik (Rhet.). Der Inhalt aber von MM I 29 (aiöwc) zeigt mit 
völliger Klarheit, daß der Terminus aiöws, der für MM die gesellschaftliche Tugend 
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der Feinfühligkeit bedeutet, eben deshalb in I 20 unter keinen Umständen verwendet 
werden konnte. Für EE, EN besteht diese Unmöglichkeit nicht. 


28,8 „glaubt er‘ (oleraı deiv). Wie Plato, Ep. VII 323d9 vouitew deiw. 324b1 
oieoBaı dev. Xenoph., Cyr. V 2,19 u.a. 


28,9 „‚dieselbe‘‘ (ó adrös usw.) Formelhaft, z. B. EN 1134533. 


28,10 „wennich wegnehme (äv neoıE/w). Die 1. Person typisch für Verlebendigung in 
logischen Partien: ötav põ (Anal. Post. 83a5). Gorgias 502c5: el tıs negiéhort Tg 
nomoews ndons TÓ TE uehos . ., AAO Ti Ñ Adyoı ylyvovraı tò Asınöusvov; (Top. 119a 26 
od ydo dpampedevros tò Acınöuevov TTTov TOL0dTO). 


28,11 „d.h.“ (ô? EAnida xai ro.). xal muß explikativ sein. Denn warum sollen, wo 
die 5-Zahl der falschen T.-Formen doch festliegt, nur hier unter einer Gruppe zwei 
verschiedene Typen gebracht werden, der ‚‚Sanguiniker‘‘ Platons (Band 6, 1956, 345 
zu 62,8) und der Mensch, der deshalb kämpft, weil er materiellen Gewinn erwartet? 
In EE und EN ist der Typus anders geschildert: er ist dort einerseits kaum zu unter- 
scheiden von dem Erfahrenen, der überaus zuversichtlich ist, weil er schon so viel 
Erfolg gehabt hat (EE 1229a19; EN 1117a10); andererseits erscheint er als Leicht- 
fuß, der die Dinge in Rosa sieht. Darum paßt in EE, EN der Vergleich mit dem 
Betrunkenen. Also an sich ein harmloser Typ und daher milde Ablehnung. Man sieht 
nun sofort, daß der Typus von MM nicht mit dem Betrunkenen verglichen werden 
kann, und so hat da MM keinesfalls „gekürzt“. Früher hätte man wohl rasch gesagt: 
MM hat hier eben EN mißverstanden. Aber dies läßt sich sofort widerlegen und 
wiederum zeigt sich die Nähe zu Akademie und Topik. EAnis nooodoxia dyadov 
(Def. 416, 21). edeAnıv tòv ayadda EAnitovra (Top. 112a35). Bei Xenophon meint 
der junge Kyros, man müsse, um die Soldaten zur Tapferkeit anzuregen, Hoffnungen 
einflößen. Sein Vater aber meint, es müßten natürlich echte Erwartungen sein, denn 
trügerische zu erwecken bewirke nur Abstumpfung (ñv noAldxız nreooöoxias dyadav 
Eußakaw pevöntal tig.. Cyr. 16, 19). - Wenn einer nur kämpft um der Beute willen, 
so ist das sehr weit entfernt von dem oxondc des xaAdv. Ich denke, deshalb wird ge- 
rade diese Variante so scharf abgelehnt (rozov), was in EE, EN ganz unbegreiflich 
wäre. So erscheint es dann auch nicht so simpel, wie beim ersten Lesen, wenn es 
heißt: „Diese Leute darf man nicht tapfer nennen, da diese tapfer zu nennen absurd 
ist.“ Freilich sollen wir nicht übersehen, daß der Bannstrahl des äronov sich bei etwa 
30maliger Verwendung in MM etwas abnützt. 


28,12 „Von keinem . .“ Es werden zwei Definitionen gegeben: 91a17-21 + 21-25. 
Parallelen: EE 1230a 23-33: EN 1115b 17-24. Gemäß dem logisierenden Charakter 
der Behandlung hebt MM die Def. durch die Doppelstufigkeit und die Wiederholung 
der Frage stärker heraus als EE und viel stärker als EN. Am besten ist sie durch- 
gearbeitet in EE, wo sie, mit präziser Zusammenfassung alles bisher Erreichten, am 
Schluß steht. In EN hat sie keinen prononcierten Platz, entsprechend dem Gesamt- 
zug der Betrachtung. Sachlich stimmen die drei Def. nur überein in der Nennung 
der causa finalis (MM 91a24: EE 1230a29; EN 1115b 23); sonst aber zeigt MM mit 
EN keinen Zusammenhang, wohl aber mit EE, insofern als auch diese zuerst mit 
Negation arbeitet (‚‚nicht aus Furcht vor Schande, nicht aus Zorn usw. soll man 
standhalten“), also im Grunde ebenfalls zweistufig ist. 
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28,13 „also“ usw. Die Textgestaltung (91a17-18) von Susemihl mit der starken 
Interpunktion nach Bereov elvat ist kein Fortschritt gegenüber Bekkers ĝeréov 
elvaı röv ónoiovočv dvögeiov. Die bisherigen Bestimmungen der T. werden ab- 
gelehnt und davon wird scharf abgehoben die Frage nach dem eigentlichen Wesen. 
Man muß, trotz anderer Zielsetzung, vergleichen Top. 146 26-35: Die Definition des 
Unbeherrschten ist nicht richtig, wenn sie lautet „ó dp’ oiaanoroüv ńðovňs xoaTov- 
nevos““ (s. auch EE 1234a22). Auf die T. übertragen: ‚‚Tapfer ist nicht wer von 
irgendeinem Motiv getrieben wird, sondern von einem ganz bestimmten, nämlich dem 
xaAdv.““ Weiter heißt es in der Topik, es genüge nicht zu sagen, das Erdbeben sei 
eine Bewegung der Erde, où yao 6nwoov» yç xırndelong OÖ ónoonooðy ociouos 
otar. öuolws ð où dégos Onwaoüv ob’ ónocovoüy xırndevtos sıweuua. Freilich kann 
ich keine unmittelbare Parallele für das nun folgende xa? tig beibringen, aber wenn 
man nicht den vielbezeugten adversativen und steigernden Gebrauch von xai an- 
nimmt, könnte man eine kleine Lücke ansetzen, etwa (dAJa tís 7) avögeia) xai tis ó 
avöpeliog. . 


28,14 „weil er es — hält‘ (ĝia tò vouilew). Damit ist also die causa efficiens des 
Handelns bezeichnet, noch nicht die causa finalis. Diese wird erst 9l1a24 unmiß- 
verständlich genannt (Evexev toð xalod). vonitew drückt natürlich nicht eine 
bloß subjektive Meinung aus, sondern so wie z. B. der falsche Tapfere die Erfahrung 
in sich trägt, so der echte die Überzeugung von dem xaAdv-Charakter. Hoffentlich 
gedenkt niemand zu übersetzen: „Weil er überzeugt ist, es gebe ein Schönes-an-sich.“ 
Aus der bloßen Negierung der 5 T.-Arten ergibt sich natürlich nicht ohne weiteres 
das echte Motiv. Sondern, da alle 5 mit der Begründung abgelehnt werden, es handle 
sich da nicht um ££eıs, sondern um temporäre Zustände, ergäbe sich lediglich der 
Schluß: also ist tapfer, wer stets tapfer ist (9lal). Aber die Festlegung des xaAdr 
als Ziel der T. war in MM schon grundsätzlich vorbereitet durch 90a 28 (doerns ôé 
y Eori t&los tò xaAdv). Außerdem sieht man an der Art der Einführung dieses 
Motivs in EN, daß es sich um eine traditionelle Anschauung handelt, die bei der so 
oft verherrlichten hellenischen Urtugend (Tyrtaios 6: redvduevaı yao xaAdv ..) ohne 
weiteres begreiflich ist. Auch in EN nämlich wird diese Bestimmung nicht ab- 
geleitet, sondern einfach gesetzt (1115b13), nachdem einige feine, unaufdringliche 
Hinweise schon vorher eingeflochten worden waren (1115a 12. 30. 31. 33, b5). 


28,15 „dabei sein oder nicht“ (xäv uù naoñ). napyj nicht in K? (bei Susemihl über- 
sehen). Vetusta: quamvis praesens sit quis quamvis non praesens. Valla scheint tı 
statt tiş gelesen zu haben (seu nulla oblata fuerit occasio). Wenn dies Konjektur ist, 
beruht sie auf Unverständnis, wie wir gleich sehen werden. 

In EN ist die echte T. von der ihr ähnlichsten, der zoñitıxý, nur durch eine sehr 
schmale Grenzlinie geschieden, denn daß EN geradezu eine Apotheose der T. im 
Felde gibt, also der althellenischen Tradition, ist von der ersten bis zur letzten 
Zeile nicht zu verkennen (Band 6, 342 zu 61,1) — weit mehr als EE, wiewohl auch sie 
keinen Zweifel läßt, daß T. bedeutet, dem Tode standzuhalten. Am wenigsten pla- 
stisch ist das Todesmotiv in MM ausgedrückt (91a24 xwöwevew, 9la3l ovoia; 
®avarog kommt nicht vor). Wie schon oben gesagt, gruppiert sich eben für den 
Logiker alles auf einer Ebene, nämlich der der Unechtheit. Und nun kommt dazu, 
daß in der Bemerkung: ‚‚mag jemand Zeuge sein oder nicht“ sich eine Art von Ver- 
innerlichung anzukünden scheint, soz. ein Rückzug vom Felde der Ehre ins stille 
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Kämmerlein, wovon die beiden anderen Ethiken auch nicht die leiseste Spur auf- 
weisen. Fassen wir also hier eine „Entwicklung“? Etwa gar Platon-Nähe, in dem 
Sinn, daß Ar. in EE, EN grundsätzlich die Sphäre jeder Tugend einengt, während 
hier in MM „noch“ die Weite der platonischen Konzeption fühlbar wäre, die Stewart 
(I 283) mit den Worten andeutet: Platon „extends it (sc. den Umkreis der T.) so 
as to include all dangers, even those of temptation“. Nein, denn der ohne Aus- 
schmückung gegebene Aufriß von MM läßt keinen Zweifel, daß auch hier das Stand- 
halten vor dem Tode das Entscheidende ist. 

Sodann: woher kommt dieses Motiv xäv naoň tıs? Ist das etwas Neues? Ja und 
nein. Der Wert eines hellenischen Mannes wurde in der kleinen, aber scharfsichtigen 
Polis festgestellt, in Lob und Tadel ausgesprochen, die sich an die altererbten Wert- 
traditionen hielten (Band 6, 290). Darum stehen auch in der Ethik des Ar. viele 
Tugenden, die für modernes Empfinden zu wenig „Innerlichkeit“ haben. Die tapfere 
Tat wäre die letzte, die nicht gesehen zu werden brauchte, und das in ihr verwirk- 
lichte xaAdv das letzte, dessen Glanz ‚‚nur“ in einem guten Gewissen bestünde. 
Gemeingriechische Anschauung ist: xala Ö’Eoriv ap dv eddofia tış xai tuum Tts 
Evöofos yernostar tois nod&acı (Rhet. ad Al. 1422a15). In MM war genau an der 
Stelle, wo der ueodrns-Charakter der Tugend formuliert ist, gesagt, man müsse auf 
diese Mitte sorglich achten, wenn man eööoxıueiv wolle (86b 34; s. o. S. 222). Eros 
ist höchste „‚versittlichende‘ Macht, so läßt Platon durch Phaidros sagen (Symp. 
178c5-179a5). Eros legt in die Menschen hinein rw nxi èv Tois aloxoois aloyvvnv, 
ni Ö£ tois xakois Yıkoriulav. Das ist der Inhalt der arist. T. Eine Kampfesschar 
von Liebenden würde dies am idealsten verwirklichen; ‚„‚denn würde ein Liebender 
vom Geliebten erblickt, wie er die Schlachtreihe verläßt oder die Waffe wegwirft — 
kein anderer Blick würde ihn so treffen und lieber würde er oftmals sterben“ (Übs. 
B. Snell). Aber auch außerhalb der Kampfessituation gilt dies. Rep. 604a1-8: 
„Wann wird der Mensch entschlossener mit dem Schmerz kämpfen und sich dagegen- 
stemmen: wenn er von anderen Menschen gesehen wird oder wenn er allein für sich 
ist?“ Antwort: „Viel eher, wenn er gesehen wird“ (ötav cora). Und ganz im Sinne 
der Phaidros-Rede lehrt die Rhetorik im aioxv»n-Kapitel (II 6, 1384a22-b1): Die 
Empfindung der aioyvvn ist stärker, wenn das, was wir tun, unter den Augen der 
poóvipoi, ngEOBVTEgor,, nenraiðevuévot geschieht, also Ev gaveo@. Daher das Sprich- 
wort, die aiödwg sitzt in den Augen. dtd ToöTo toùç dei napeoouefvovg uäikov alayd- 
vovraı (1384 a 34-37). Darnach wäre also der Zusatz von MM „mag einer dabei sein 
oder nicht‘ eine neuartige Wendung zu größerer Innerlichkeit? 

Eine Wendung gewiß, aber nicht neuartig. Denn in Rhet. I 7, wo die Topik des 
uälkov-nrrov behandelt ist, wird die Überlegenheit des Seins gegenüber dem Scheinen 
scharf herausgearbeitet (noös aAndeıav-noös Öökar). Das erstere stellt den höheren 
Wert dar. Der Begriff des noös öd&av aber wird definiert: ô Aavdaveıw ueAlav oùz äv 
£Aorro (1365b1). Darum entscheiden sich die Leute z. B. eher dafür, eine Wohltat 
zu erfahren, als sie selber zu leisten: das erstere mögen wir gerne, x4v Aavddvn, das 
letztere würden wir nicht wählen, wenn es im Verborgenen bliebe. Hier ist also die 
Öffentlichkeit abgewertet. Sandys zitiert aus Bacon: Der Tugendhafte ‚‚will be vir- 
tuous in solitudine, and not only in theatro“. Bei Kant lautet dies: „Wenn vom mo- 
ralischen Werte die Rede ist, kommt es nicht auf die Handhıngen an, die man sieht, 
sondern auf jene inneren Prinzipien derselben, die man nicht sieht“ (Grundlegung 
zur Met. der Sitten, Akad.-Ausgabe IV 407; Hinweis von K. Bärthlein). Im Sinne 
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der Rhet. lehrt EN (1168b3), der Freund wünsche dem Freund das Gute um dessen 
Person willen, „auch wenn dies niemandem bekannt würde“. Und EE (1216a21]): 
„Manche wählen das Leben nach der Tugend nicht nur öö&ng xapıw, sondern auch 
dann, wenn ihnen kein Ruhm winkt.“ Sandys hat natürlich im Komm. zu Rhet. 
1365b1 vermerkt, daß dies die Lehre der Topik ist (118b 20-26). Dort heißt es statt 
ta noös aAndeıar: TO Ôe aŭtò (sc. aioerov). Und dies ist in MM gemeint: T. ist ein 
Wert ô? aurd. Damit kontrastiert Ar. den Wert, der erstrebt wird, weil Aufsehen, 
Ansehen damit verbunden ist (tò dia nv ôóğav aioeröv). Der erstere Wert ist 
selbstverständlich der höhere. So ist die Gesundheit ein höherer Wert als Schönheit. 
Der Begriff „Ansehen“ aber wird definiert als tò undevög avveıööros un äv anovödoaı 
úndoyew (ein Wert, um den man sich nicht bemühen würde, wenn er niemandem 
zur Kenntnis käme). — Vgl. auch Plato, Rep. 580c6 u. Xen., Ages. 3,5. 


Nach den Beobachtungen, die wir von Anfang an in MM gemacht haben, müssen 
wir also schließen, daß in MM auch hier der Verf. der Topik spricht. Aber die Mate- 
rialien sind ja zum größten Teil nicht von Ar. erfunden. Im vorliegenden Falle nun 
können wir durch einen Papyrus-Fund zufälligerweise noch die Quelle feststellen. 
Wir kommen ins 5. Jh., zu Antiphon dem Sophisten (Diels-Kranz, Vors. II 347, 
3-23): „Wer die gesetzlichen Vorschriften übertritt, ist, wenn es ihren Vereinbarern 
verborgen bleibt (av Adn), von Schande und Strafe verschont; bleibt es ihnen nicht 
verborgen, so nicht. Wer dagegen eins der von Natur mit uns verwachsenen Gesetze, 
wider die Möglichkeit, zu vergewaltigen versucht, für den ist, wenn es vor allen Men- 
schen verborgen bleibt, das Unheil um nichts geringer und, wenn alle es bemerken, 
um nichts größer; denn der Schade ist nicht dıa óav, sondern di’ dArderav“ (genau 
so ist dieser Gegensatz in der Rhet. formuliert). Es ist nicht von vornherein aus- 
zuschließen, daß sowohl in Topik wie Rhet. wie MM unmittelbar der Reflex einer 
Erkenntnis der Sophistenzeit vorliegt. Aber wegen der großen Ähnlichkeit, die die 
Formulierung des Antiphon mit einer Partie aus Platons Staat hat — daß Platon, wo 
es ihm angebracht schien, sophistisches Lehrgut verwendet, muß wohl nicht eigens 
begründet werden — werden wir besser zwischen Sophistik und MM Platon als 
„„Mittelquelle“ ansetzen. Am Schluß der Betrachtung der Kardinaltugenden kommt 
die aus der Sophistik und auch aus Xenophon wohlbekannte Frage nach der Nütz- 
lichkeit: „Ist es nützlich gerecht zu handeln .. áv te Auavdavn dv te un toroðtoç 
&v — oder ist es nützlich ungerecht zu handeln . ., vorausgesetzt, daß man ohne Strafe 
und freilich auch ohne die mit der Strafe verbundene Besserung davonkommt?“ 
(445 al-4). 

Wenn aber EE (1230 a 23-24) die echte T. so bestimmt: ‚‚Standhalten trotz Furcht, 
aber nicht őt: ado&nceı,‘* so versteht der Grieche: standhalten, auch wenn niemand 
dabei ist, der den Ruhm spendet. Und wie mit diesem Absatz nur noch einmal 
zurückgewiesen wird, daß etwa die „politische T.“ die höchste Form sein könnte, 


so auch ın MM. 


28,16 „ohne-Regung“ (ävev nadovc). Die vorsichtige Formulierung „nicht ganz und 
gar ohne nadoc* zeigt schon, daß dieses nddoc nicht das von 90536 ist. Dort ist es 
„passiv“ (ein Anfall von Eros oder Enthusiasmus ist ein nıdoxew) und war abgelehnt, 
genau genommen: als causa efficiens anerkannt worden, aber eben nur als Ursache 
für falsches Handeln. Jetzt aber ist nddos = ðouń (xal explic.), etwas Aktives. down; 
allein genommen wäre noch kein gültiger Ausgangspunkt des Handelns. Das wird 


282 Anmerkungen 


sie nur als vehiculum des Adyosg; ohne dieses käme das rationale Element nicht zum 
Handeln. Das alles ist anscheinend abrupt gesagt. Aber in EE (1230427: èneiðù 
näca doeri; nooaiperıx7) ist dieselbe Abruptheit. Und sie ist in beiden Ethiken er- 
laubt, weil beide die nooalpeoıs als bekannt voraussetzen können. In MM tritt der 
Terminus nicht auf (in EN nur aleeiraı, 1116all). Aber die Schilderung des Vor- 
gangs (das Ganze ist ja mehr Beschreibung als echte Definition) entspricht genau der 
sooaiopeoıg-Auffassung von MM (89a24-31; dort ebenfalls Beschreibung statt Def.): 
erst dıavoeioda:, dann doun, dann nedrrew. Es könnte an unserer Stelle genau so 
gut heißen: dei 6& nv óguův yiveadaı ånò Tod Öravondiwar oder ano nooaıgEoews, 
Adyov 6eßoö, poovjoews (98a27-30). T. bedeutet also ein Handeln auf Grund von 
Überlegung (1l. åoxń) mit dem Telos des xaAd» (2. doxn). 

Für den Ar. der EN entsteht noch ein Problem (Andeutung schon EE 12295 30 f.). 
Ethisches Handeln ist lustvolles Handeln (1099 a 17-21). Nun ist z. B. bei gerechtem 
oder großzügigem Handeln ohne weiteres einzusehen, daß es lustvoll ist, dem Mit- 
bürger oder dem Freund das zu geben, worauf er Anspruch hat, oder noch mehr. 
Aber wie soll der Tod lustvoll sein? Aus dem Ringen des Ar. um dieses Problem 
(EN III 12) sieht man, daß er an eine Grenzsituation gekommen ist. Davon ist in 
MM „noch“ nichts, aber keimhaft steckt es in der ögun-Lehre. Der im Unerbeliten 
gelassene Vorgang, daß eine Strebung nach dem xaAdv in uns entsteht, rührt an die 
Fundamente unserer Menschennatur. Sie ist nach plat.-arist. Lehre nicht darauf an- 
gelegt, nach einem xaxdv zu streben, sondern nach dem åyaĝóyv (EN 1094 a3 u. a.). 

Das intellektuelle Moment bei der T., den (öpBös) Aoyog führen alle 3 Ethiken ein. 
Am ausführlichsten EE (1229a 1-11); dies gegen Walzer 1971. EN weist dreimal kurz, 
wie auf Selbstverständliches, hin. Und selbstverständlich ist es seit dem Laches 
(Band 6, 1956, 341; zu 59, 2. Walzer 280). 


99,1 „Das Prädikat furchtlos.. .** Hier beginnen drei Zusätze (A, B, C). Parallelen. 
MM 1191a25-35: EE 1230a24; 1229a39-41.b10-12: EN 1117b7-9; 1115a34; 
1117a18-22. 

Da der Begriff äpoßos in der Definition verwendet wird und vorher nie gebraucht 
worden war, schließt der Zusatz (A) organisch an. Zum Wesen der T. gehört also 
notwendig das Fürchten, aber ebenso notwendig das äpoßog elvaı (vgl. EN 1115 a16). 
MM zeigt einen noch unentwickelten Zustand, da die Art dieser Furcht nicht ge- 
nauer erschlossen wird, etwa durch Unterscheidung von Furchtgraden oder durch 
das &c dei usw. Wenn in der Topik (125b 22-27) der Tapfere als äana®ng bezeichnet 
wird, so ist das nicht stoisch, sondern es soll dort nur die falsche Definition dvöpeia 
= Eyxpdreia póßwv zurückgewiesen werden. — Übrigens: nur in einer rein logisch 
orientierten Schrift kann die unbedingte Zugehörigkeit des Furchtgefühls zur T. so 
formuliert werden, wie in MM (91a28): dei woßeloda: uev, únouéveiww de. Auch 
diesen Satz dürfte man nicht so interpretieren: „Du mußt Angst haben, aber aus- 
harren“, sondern: „Das Angsthaben gehört notwendig zum begrifflichen Wesen der 
T.“ In EE (123024): dei uévew Ypoßovuevovc. 

Während der Zusatz (A) sich auf das Furchtgefühl bezieht, gehen (B) und (C) 
auf den Gegenstandsbereich der T., was überdies noch durch die ausdrückliche Be- 
ziehung auf 90b9-20 (Eravw) verdeutlicht wird. Das Enavo geht aber nur auf où 
rdvres; die Todesgefahr wird ganz neu eingeführt. Da MM hier im Grunde nichts 
anderes ist, als die Darbietung des über das Thema Tapferkeit damals vorhandenen 
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Materials, kann es uns nicht wundern, dieses wichtigste Element anhangsweise dar- 
geboten zu sehen. Für die Gewinnung der Definition war es ja de facto nicht ent- 
scheidend. Vielleicht findet sich jemand, der nachweist, daß wir in diesen póßoi 
Gvaiperıxol einen Extrakt aus EE, EN vor uns haben und wie dieser wohl zustande 


gekommen sein könnte. 


29,2 „wenn - trifft“ (trav ovuréonņ). Für die Konstruktion c. dat. + c. inf. weiß 
ich keine Parallele. Das Verbum mit ğore: Herodot VIII 15 u. a. Aber im Gr. Alki- 
biades (148d5) steht das gleichbedeutende ovußaivew, c. dat. + @ore c. inf. (Küh- 
ner-Gerth 2, 13 A. 11). Gemeint ist nichts anderes als (nach 91b11): örav oötwg Zyn ó 
Gvöoeiog Öore. Die Nuance des zufälligen Vorkommens, die hier keinen Sinn hätte, 
muß in dem Ausdruck nicht stecken. 


29,3 „der Stein‘. Singulär bei Ar. Man wird wohl an den Gorgias denken dürfen 
(494 a8: tò onego Aldov tiw). nads oneco Aidog, vom odgpowr: EE 1221a23 und 
Stob. 141,7 (vielleicht Theophrast). 


29,4 „oben“ (&xdvw). Tmal in MM, nie in EE, EN. Bonitz notiert je ein Beispiel 
aus der Mechanik und der Met. (IV 8, 1012b6). Logice ist es in der Topik oft ge- 
braucht, und wenn man z. B. 143a20-28 liest, wo &ndvw und Önoxdrw yévoç kon- 
frontiert sind, sieht man leicht, daß sowohl beim Zitieren (,,‚weiter oben in der Rolle“) 
wie in der Logik der rein lokale Gebrauch durchschimmert. So möchte ich auch &ndvo 
in MM von der Topik herleiten. Im Hellenismus scheint dann das Zitieren mit &ndvw 
offenbar sehr beliebt geworden zu sein: Strabon, Diodor. In Xenophons Anabasis, 
wo es am Anfang der einzelnen Bücher immer heißt v ræ nodo®ßev Adyw, haben die 
deteriores in VI 3, 1 v rois Enavo eiontaı. Und F. Krebs (Die Präpos. b. Polybius, 
Progr. Regensburg 1881, 16) hat bei seinem Autor nachgewiesen, daß er &ndavw zu- 


meist in „„Selbsteitationen“ „bis zum Übermaß*“ gebrauche. — Platon sagt vw . . èv 
tois Zunpooder Adyoıs. Ev tois vw Adyoıs. ävw nov eintouerv. 


29,5 „ans Leben gehen“ (ivamwerıxoüs = EE 1229440: avaerıcn) to Liv). In 
Rhet. 138626 ist ein Unterschied gemacht zwischen diesem Wort und gdaorixdc. 
Ersteres hat offenbar weitere Bedeutung. Sonst kommt es nur noch in den Proble- 
mata vor. odoia für Leben (= tò elvat) ist bei Ar. nicht ungewöhnlich, aber in den 
Ethiken nur hier. Auch diese Einzelheit bestätigt wieder den Zusammenhang von 
MM mit der Topik, denn dort lesen wir als Umschreibung von good: ÖLdAvaıs odclas 
(153b 31). Selbstverständlich ist es nicht ganz gleichgültig, ob man tò ip oder r) odcia 
sagt. In letzterem liegt, daß das Leben eine dichte Form des Seins = Existierens 
ist, abgehoben etwa von dem Existieren des Unbelebten. Und so kann Ar. im Pro- 
treptikos (58, 10-12 P) sagen, daß das Sein = Existieren im dichtesten Sinn dem 
Denker gegeben sei (ei de rò Liv oti tæ Cý ye Tadrov navri neo elvai, ÖnjAov 
Ti xäv ein ye udlıora xal xuewrara nivrwv ô Podvıuozs). Um die Erfülltheit dieses 
Lebens zu bezeichnen genügt also nicht das Verbum {7w, sondern das ist mit dem 
ehrwürdigeren elvaı auszudrücken. 


29,6 „nahe“ (zinoiov). Auch dies ist ein wichtiges Moment, von allen 3 Ethiken 
zur Sprache gebracht. In EN mit hohem Stilanspruch ausgedrückt durch öndyvia = 
das, was unmittelbar ans Leben geht (111534), in EE mit Anoiov (1229 b 11). Also 
auch in Einzelheiten des Sprachgebrauchs (ävaıperixds, Anolov) gehen MM und 
EE zusammen, aber nicht nur dies, sondern auch die mit diesen Begriffen aus- 
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gedrückte Sache ist in EE innerhalb desselben Gedankenkomplexes (III 1, 21-23) 
entwickelt und in derselben Reihenfolge. 


29,7 „sterben“. Humorvoll? Bei Demosthenes jedenfalls nicht (IV 45 oi ovunaxoı 
tedväcı tæ éc). 


Kapitel 21 


29,8 „‚Besonnenheit..‘ Literatur: Band 6, 347. Parallelen. MM I 21: EE III 2: 
EN III 13-15. Die genauere Notierung ist überflüssig, da die meisten Detail-Aussagen 
der anderen Ethiken in MM gar keine Entsprechung haben (MM 26, EE 86, EN 130 
Bekkerzeilen; MM !/, von EN). 

Während es in MM I 20 sichere Indizien für die Nähe zu EE gab, ist in I 21 keine 
Nähe, weder zu EE noch zu EN feststellbar — bis auf eine charakteristische Einzelheit 
(MM I 21,1: EE III 2, 17; darüber unten). Das Wesentliche der Lehre von der 
Besonnenheit ist aber in MM enthalten: ueoótys, die dazu gehörigen Termini, und 
vor allem die radikale Reduzierung auf die körperlichen Lustempfindungen und hier 
wieder auf dp) und yevoıc. Die in EE, EN vorgenommene Unterordnung der letzteren 
unter erstere ( ô yeðois dpn rıg: Part. an. 660a21 + De an. 422a8), so daß nur 
der Tastsinn übrigbleibt, ist in MM nicht angedeutet, wohl aber, in einem Satz, das 
Thema ,die anderen Lebewesen“, das EE mit einer auch gegenüber EN ganz un- 
gewöhnlichen Breite behandelt. Die grundsätzliche Trennung von Platon, insoferne 
die Besonnenheit nicht mehr das einigende Band unter den Ständen des Staates 
ist, ist in allen 3 Ethiken vollzogen, wie schon Top. 139b 32-140 a2. Sie ist auch 
nicht mehr wie in der Topik (136b13) die spezielle Tugend des &rtdyuntixöv. Von 
allen 3 Ethiken gilt in gleicher Weise: „owgpeoovvn, from being, in the Republic, 
a virtue with as distinct a social reference as ĝĉıxarooúvy itself, thus becomes, in 
the Ethics, the most strictly personal of all the virtues“ (Stewart I 305). Doch ist 
nicht zu verkennen, daß durch die des Details völlig entblößte Darstellung von MM 
stärker als in EE und EN der Eindruck hervorgerufen wird, als sei die Besonnenheit 
eben genau das, was sie in der schlichtesten, populären Formulierung Platons ist: 
elvar yap ôpohoyeitai cwpoocóvy tò xoareiv Ndovav xal Erıdvuiv (Symp. 196c4 
+ Def. 411e6). Wie weit Platonisches in EN noch faßbar ist, siehe Band 6, 348-350. 

Als wesentlicher Unterschied zwischen MM und den anderen Ethiken bleibt die 
seit Ramsauer immer wieder betonte Tatsache, daß EE (diese sogar dreimal) und 
EN zweifeln, ob das Wort dvalodntoc für die Unterempfindlichkeit gegenüber Reizen 
passend sei. MM zweifelt nicht — also ist damit, so schloß man, jenes Spätstadium 
erreicht, wo kein Problembewußtsein mehr vorhanden war. Wenn aber dieselbe 
Ethik untersucht, warum man addaöng sagt (92b 32), oder feststellt, daß der Aus- 
druck ‚‚ueyaiongeneia“ Vodöc gebraucht werde, so ist das für die entwicklungs- 
geschichtliche Forschung wieder etwas ganz anderes (Walzer 160£f.). Ich vermisse bis 
in die neueste Zeit folgende Überlegung: warum zweifelt Ar. in EE, EN? Die bis- 
herige Diskussion scheint mit einem Vacuum zu rechnen, als habe es für die Be- 
zeichnung des Stumpfsinnigen in der griechischen Sprache keinen Ausdruck gegeben, 
so daß Ar. mühsam suchen mußte, um sich schließlich zur Not mit dvalodntos zu 
behelfen. Nun hat es aber de facto den Ausdruck schon längst vor Ar. gegeben. 
Thrasytnachos (Diels-Kranz, Vors. SII 322, 11) gebraucht ihn für „stumpfsinnig“, 
Thukydides (VI 86) verwendet ihn für die Bürger von Kamarina, Demosthenes 
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(XVIII 43) für die Thebaner. Wir finden ihn auch bei Platon (Leges 962c2), und 
in der Topik (106b24) wird zwischen körperlicher und seelischer dvaıodnoia unter- 
schieden. Warum also wollte Ar. den Ausdruck eigentlich nicht gebrauchen, warum 
nahm er nicht dnadns (vgl. EE 122la22 anadıns onse Aldos; Gen. an. 703b2 
dvaodnoia Aldov)? Ich weiß die Lösung nicht, es sei denn, daß Ar. den Ausdruck 
für zu vielseitig verwendbar ansah, da er ja sowohl aktivisch als passivisch ge- 
braucht werden konnte. Aber nun einseitig festlegen zu wollen: solche Gedanken hat 
sich Ar. zum erstenmal in EE gemacht, und wenn dann die kürzeste Ethik, in der 
so vieles nicht bedacht wird, kein Schwanken kennt, so ist das eben Erstarrung - 
das halte ich methodisch zum mindesten für nicht ungefährlich. Wie will man die 
gegenteilige Argumentation ausschließen, daß Ar. in der kurzen Fassung den seit 
dem ausgehenden 5. Jh. vorhandenen Ausdruck übernimmt und dann bei Er- 
weiterung seiner Studien bezüglich der Terminologie bedenklicher wird? 


Auffallend ist die Einleitung der owpgooüvn-Lehre. Diese wird so gegeben, als be- 
fänden wir uns noch in dem Stadium kurz vor der Entwicklung der ueodrns-Lehre. 
nämlich an der Stelle 85a38, und sie wird so gegeben, als sei die Besonnenheit die 
Eröffnungstugend der ganzen Reihe. In der Tat fehlen ja bei der Tapferkeit solche 
grundlegenden Bestimmungen - daß sie dort nicht durch Konjektur hineingebracht 
werden dürfen, wird übrigens nunmehr strikte durch ihr Auftauchen bei der zweiten 
Tugend bewiesen -; warum sie aber dort fehlen und nun bei der Besonnenheit ge- 
geben werden, das läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Auf keinen Fall kann man 
so folgern: diese ueoörng-Bestimmungen konnten nur bei der an erster Stelle be- 
handelten Tugend gegeben werden, Da nun die Besonnenheit in der theophrastischen 
Reihe (Stob. 140, 8) die erste ist, habe sich MM in einem früheren Stadium an Theo- 
phrast angeschlossen, dann umgestellt, aber dabei die ueoorns-Bestimmungen bei der 
Besonnenheit stehen lassen. Mit diesem Schlußverfahren würde sich nämlich er- 
geben, daß MM (noch früher?) eine Reihe gehabt habe, die mit der neadrns begann, 
denn dort treten dieselben Bestimmungen noch einmal auf (s. u. S. 287). Während 
man sich aber, zwar schwer, aber immerhin, eine mit der Besonnenheit beginnende 
Reihe vorstellen kann, ist der Beginn mit der npadrns ganz unmöglich; denn das 
Durcheinander der Tabelle in EE 1220b38f. wird niemand für eine verbindliche 
Liste halten. 

Immerhin lehrt uns der Anfang von Kap. 21 etwas nicht Unwichtiges. Das Kapitel 
in EE beginnt ganz anders, nämlich mit Reflexionen über den Begriff ‚‚zuchtlos“. 
Aber am Schluß (1231a35-b2) gibt EE mit denselben Termini wie MM die aus- 
drückliche Bestimmung der Besonnenheit als ueoörng. Den Terminus BeAtiorn E£ıc 
aber dürfen wir mit Sicherheit dem ältesten Bestand der arist. Ethik zurechnen, 
denn es ist der akademische (Def. 411dl doet) Öuadeoıs n Beiriorn). MM und EE 
gehen also wenigstens in diesem Punkt zusammen gegen EN, wo diese traditionelle 
Bestimmung keinerlei Rolle spielt. Im folgenden Kapitel werden wir das gleiche fest- 
zustellen haben. Für MM speziell aber dürfen wir noch notieren, daß die in EE, EN 
fehlende Aussage: die BeArtiorn ékis ist auf das PeAtıorov als causa finalis bezogen, 
genau den Darlegungen von I 18, 5-6 entspricht. — Zur syllogistischen Form: Brink 
10 A. 9; 12 A. 14. 


29,9 „eines Gemäldes, einer Statue.“ Man wundert sich, daß jene Forscher, die 
MM aus EE und EN entstehen lassen, ihre These nicht mit diesem Beispiel weiter 
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verstärkt haben: yoapr; aus EN 1118a4 und avögıas aus EE 1230631. In Wirk- 
lichkeit gehört beides, samt der Aufzählung der Sinnesvermögen, zu den Philebos- 
Materialien (51b 3; c 3). Pol. VII 17, 1336b 15 äyañua + Yyoagn. 


29,10 „auch schon“ (xai 67). Zu Unrecht von Scaliger gestrichen. xai ön, den Nach- 
satz einleitend, ist nicht selten (Kühner-Gerth 2, 125). Hier ist der Sinn: obros Nor 
axdAacroc. \ 


30,1 ‚‚affizierbar‘ usw. (ndoxwv xal un ayduevog). So drückt sich nur MM aus. Das 
ist wieder Sprache der Topik (125b 24 &yxgarns ó nacywv xa un) dyduevog). dyduevos 
bei Platon (seit Prot. 355a8 Und tőr Ndovam ayduevos) und Ar. üblıch. 


80,2 „im Übermaß“ (eis UneoßoAnv = Uneoßaildvrws). eis Uneooxiv scheint un- 
gebräuchlich zu sein. MM 1200a14. 18; Pol. VII 1,1323b3. Plato, Ep. VII 326d1. 
Auch bei Euripides und in der mittleren Komödie. 


30,3 „‚nebensächlich“ (raoepya). ravra rail’ adrais nagpeoya yiveraı (Alexis 98, 
2 K). navra ndpeoya noımaoduevog in einem Papyrus des 3. Jh. v. Chr. (L.-Sc.). 


30,4 ,„‚Und erst“ (xal aurov ye tòr 7ön) usw. Auch in diesem Kap. ist eine gewisse 
energische Akzentuierung einzelner Sätze nicht zu verkennen, so daß dieser Satz ganz 
gut anschließt, denn auch das Vorhergegangene klingt leicht pathetisch. Daher er- 
gänzt man in der nächsten Zeile das notwendige Verbum am besten mit patéov 
(Bonitz), das in I 20 6mal gebraucht war. 


30,5 „nur — willen‘ (adroö tod xaAod). Sollte Sylburgs uovov für nön aùroð daraus 
zu erklären sein, daß er an der formalen Gleichheit mit Platons Bezeichnung des 
‚Eidos Anstoß nahm? Aber dies wird allein schon durch 91a20 widerlegt und durch 
Stob. 146, 2. Dort ist in der mit MM identischen Tugendreihe eben aus MM ĝr aùtò tò 
xaAdv übernommen. Dies läßt sich auch deshalb mit Sicherheit behaupten, weil weder 
EE noch EN das xaAdv als Ziel angeben (en passant in EN nur 1119a1l8 zapa tò 
xaAdy). Für MM aber ist dies seit 90a28 selbstverständlich. 


30,6 „aus Furcht“. Dasselbe Schema (Ausschluß der falschen Motive) wie bei der 
Tapferkeit (91a19). Aber was soll hier das Motiv der Angst? Angst vor gesundheits- 
schädigendem Engagement an den Genuß? Siehe Band 6, 1956, 484 zu 149, 8. 


30,7 „außer“. &&w c. gen. = 87b8. Nicht in EE, EN. 


30,8 „prüfen“. Ödoxıudlovra = 83b31 (s. o. S. 190). EN 1118a28 nur von der 
Prüfung des Weins. 


30,9 „das Schöne“ (toü xaloö). Wie oben ý feitiorn éis roð Peiriorov. noòç To 
xaAdv: s. o. S. 267 zu 90a23. Auf die Herstellung dieser Relation war in I 18 großes 
Gewicht gelegt. Vom Standpunkt der MM ist das also hier keine Tautologie. 


Kapitel 22 j 
30,10 ,,Von der vornehmen Ruhe“ .. Zur Begründung dieser Übersetzung von 
(no)adtns s. Band 6, 383. Parallelen. MM I 22: EE III 3: EN IV 11. — Zwei Fragen 
sind zu stellen: 1) Warum steht die zo. in MM und EE an 3. Stelle? 2) Wodurch 
unterscheidet sich die Ausführung in MM von den anderen Ethiken? 
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Zu 1) Unsere Antwort kann nur Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen. In 

der speziellen Tugendlehre hat Ar. an einer höchst bedeutsamen Stelle, nämlich der 
Psychologie, den Zusammenhang mit Platon gewahrt: indem er nicht etwa erst eine 
seinen eigenen Intentionen besser entsprechende kompliziertere Seelenlehre auf- 
baute und von dieser aus dann an die ethischen Probleme heranging, sondern ein- 
fach die platonische Seelendreiteilung (Topik und ein Reflex in MM 85a21) und dann 
die in ihrer Wurzel ebenfalls platonische Zweiteilung zugrunde legte. Es ist an- 
zunehmen, daß er infolgedessen sich auch überlegte, ob und wie die verschiedenen 
Tugenden, die den Rahmen der vier Haupttugenden sprengten, vielleicht in den drei 
Seelenteilen lokalisiert werden könnten. In EN begründet er die Reihenfolge: Tapfer- 
keit — Besonnenheit damit, daß dies die Tugenden der äAoya u£on, d. h. des Bvuoeıöes 
und Eridvuntıxov seien (1117a24). Daß der Zorn und die Furcht, und mit letzterer die 
Tapferkeit, von ihm im Bvuoeıöec lokalisiert wurden, kann man aus der Topik sehen 
(113a36; 126a10; 136b 10-14; Arnim5 1927, 12. 42.55). Nun ist aus Platon (die 
Stellen: Band 6, 383) noch so viel erkennbar, daß re. und avöoela bei ihm in recht 
enger Verbindung stehen. Da nun alle 3 Ethiken der zo. als Bereich den Zorn an- 
weisen (schon Def. 412d6 = Rhet. 1380a8), dieser aber im dvuoeıöes sitzt, so mag 
es bei Ar. ein frühes Stadium gegeben haben, wo er in der Reihenfolge der Tugenden 
auf die Tapferkeit die rg. folgen ließ. 
Ein später Reflex steht in der Schrift De virt. et vitiis (roð ĝè Bvuosıdoös — sc. doern 
¿otw — Ñ te npadınz xai N) avögeia, 1249b1). Diese Schrift aber u. a. deswegen das 
platonischeste Stadium der arist. Ethik repräsentieren zu lassen, ist absurd, denn 
wenn in derselben Schrift gleich darauf als Tugenden der ganzen Seele angesetzt 
sind: Gerechtigkeit, &ievdegidrng und ueyaloyvyla, so sieht man: das ist Kon- 
struktion. 

Die gegenüber EN so auffallende Voranstellung der sro. muß also als „‚Platonismus“ 
gewertet werden. Dazu paßt, daß in EE der Zusammenhang mit Platon bis in die 
Terminologie hinein faßbar ist. Man vergleiche zu äyouos, dvöoanodwöng, xakerds, 
noornAaxılöusvos Rep. 375b9. c2; Gorg. 483b2. 3. noeua und opööpa aber sind 
geradezu ein Leitfossil. Nun bleibt aber eine Schwierigkeit: wir würden nach dem 
Gesagten verstehen, daß gleich nach der Tapferkeit die ze. folgt. Das ist aber nicht 
der Fall. Sondern dazwischen steht die Besonnenheit. Folgende Argumentation halte 
ich zum mindesten für diskutierbar: der Anfang des no.-Kapitels (91 b 23-29) ist des- 
halb schwer erträglich, weil die an sich schon knappen Ausführungen über die no. 
belastet sind mit nochmaliger Formulierung der prinzipiellen veodrng-Lehre, nach- 
dem doch eben im Anfang des Besonnenheitskapitels das Nötige gesagt worden war. 
Mit einem Hinweis auf wiederholungsfreudige Pedanterie kommt man hier nicht mehr 
durch. Sondern wir müssen wohl damit rechnen, daß Ar. es zunächst mit verschie- 
denen Plazierungen der einzelnen Tugenden versuchte. Wenn wir nun annehmen, daß 
jeweils die erste Tugend der variierenden Reihe die prinzipielle ueodrns-Lehre als 
Einleitung bekam, so mußte es schließlich mehrere Skizzen von Einzeltugenden 

‚geben, deren Anfang so aussah wie I 21, 1 und 22,1. Als dann in einem bestimmten 
Augenblick die Etbikfassung entstand, die man später MM nannte, wo sich also Ar. 
zu jener Reihenfolge entschloß, die auch EE zeigt, da blieben diese Einleitungen ein- 
fach stehen. Das Tapferkeitskapitel aber hat an Stelle der prinzipiellen ueodıns- 
Lebre in MM und EE eine Rekapitulation dessen, was vorher schon behandelt 
war. 
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Zu 2) Wir wollen hier nicht zusammenstellen, was alles EE und EN mehr bieten 
als MM. Daß der Umfang wächst, sieht man ohnehin auf den ersten Blick (16: 22: 
65 Zeilen). Sondern wir wollen nur den Schluß von MM und EE betrachten, weil 
dieser wiederum, wie das zu 1) Gesagte, diese beiden Ethiken gegenüber EN zu- 
sammenschließt. Die Definition der Tugend lautet in MM, und nur in MM: ueoorns 
nadav (86633). Genau damit übereinstimmend lautet der Schluß von I 22: „die ro. 
ist die Mitte der genannten zadn “, nämlich der öpyılorns (= EE, EN, Stob.) und der 
aooynola (= EN; bei der ersten Erwähnung, 86223: avalynnoia = EE 1220538; 21 
al6; Stob. 140, 19. 146, 3). EE (1231b 24) schließt, sachlich damit übereinstimmend: 
ro. = Beitiorn E£ıc nepi taŭta rarnddn. Nun müssen wir uns folgendes in Erinne- 
rung rufen: Die Tugend bewegt sich, allgemein formuliert, neol Hdovas xal Aunas 
(alle 3 Ethiken). Den ndn aber folgt ýðový und Avnn (MM 86al2), sie sind ýðovaí 
oder Avnaı. Bei dieser Sachlage ermißt man, daß es besonders im Anfangsstadium der 
Diskussionen über Ethiken gewisse Schwierigkeiten gemacht hat, ndn und Tugenden 
(££sıc) zu scheiden. Einen Reflex dieser Schwierigkeit fassen wir noch in MM 93236; 
EE 1234a 24; EN 1108230, 1123b10. Das Mittel zur Scheidung war der Nachweis, 
daß einzelne nadn bei genauerer Betrachtung sich als ueodrntes nad@v erweisen 
ließen. Ein solches Schwanken betraf offenbar auch die zo. Denn sie ist in Rhet. II 3 
zweifellos ein zd®oc und aus De anima 403a16, EN 1128b14 erfahren wir auch den 
Grund der Schwierigkeit: weil zadn eng mit dem Körperlichen verbunden sind, was 
ein Hindernis für die Verfestigung zur ££ıc ist. Nimmt man dazu, daß EE (1234 a 26) 
die Existenz von dıampecesıs radmudrwv voraussetzt und den bewerkenswerten Be- 
griff ueoorntes nadntızal gebraucht (1233b18 = EN 1108 a31), so eröffnet sich uns 
ein Blick auf das Frühstadium ethischer Diskussion, wo die nd®ocg-Lehre eine wichtige 
Rolle spielte. Der Schluß liegt nahe. daß jene Ethikfassungen, die die Tugend als 
ueoörng naõ bestimmen, diesem Stadium nahe sind. Das aber ist MM und EE. 

Den Terminus zoaörns, der seit Thukydides, den Rednern und Platon bekannt ist, 
verwenden alle drei Ethiken (und Stob.). Die Bezeichnung der Extreme schwankt. 
Am reichsten ist das Vokabular - fast durchweg platonischer Provenienz - in EE, die 
sogar das in der Tabelle verzeichnete doyıÄAörng in der Ausführung durch galenorns 
ersetzt. Während EE das Fehlen passender Ausdrücke nicht expressis verbis, sondern 
indirekt durch Häufung „üblicher“ Adjektiva feststellt, sagt EN rundweg, daß alle 
drei Verhaltensweisen avovvua seien. D. h. wir beobachten gerade an dem von EE 
nicht beanstandeten rzgaörng eine zunehmende sprachliche Empfindlichkeit. Dies 
zeigt aber doch deutlich, daß Ar. am Anfang unbekümmert das dem Thukydides, 
Lysias, Isokrates usw. geläufige Wort einfach benützt hat und dann erst mit der Ver- 
feinerung seiner Beobachtung kritisch geworden ist. 


30,11 „Bereich“ (2v ticıw). Masculinum? Das wäre ungewöhnlich. Nach 93b1 (s. u. 
5. 313) muß es Neutrum sein (= nepi noia). Aber vom Bereich hören wir nichts 
Konkretes, sondern das Kap. wird mit den aus EE und EN wohlbekannten kate- 
gorienartigen Gebilden zavri, navrws usw. bestritten. 


30,12 „‚Mittelbereich‘ (dva uécov). Tmal in MM. Nicht EE, EN. Aber aristotelisch 
und auf keinen Fall Koine-Griechisch (s. o. S. 129). Auch in Rhet. ad Al. 1434b22. 
R. Eucken 1868, 30. 


30,13 „das Beste‘ (Beitiorov) usw. Rassow (31874, 87!) hat den Satz gestrichen, 
weil der Verf. doch kaum übersehen haben könne, daß er den Obersatz zweimal 
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bringt. Doch genügt dieses Argument nicht, nach allem was Brink über die syllogi- 
stische Technik in MM ermittelt hat (er nimmt übrigens S. 10% keinen Anstoß). Wenn 
man den Satz streicht, kommt nicht heraus: Tugend = tò u&oov, sondern Tugend ist 
Ev ueoörntı. Für uns ist das gleichgültig, nicht aber für die übertriebene Genauigkeit, 
die in MM herrscht. Genaugenommen hätte freilich auch der Untersatz wiederholt 
werden müssen (beste ıç ist die Tugend: die Tugend ist das Beste), damit das 
herauskommt, was dasteht. Aber so weit reichte nun die Pedanterie doch nicht. 


30,14 „‚jedem‘ (zavrti) usw. Gleichbedeutend: oùy ols öet. Diese uns eher abschrek- 
kende Schematik, die sich in allen drei Ethiken findet, arbeitet in locker systemati- 
sierter Zusammenfassung mit Begriffen, die über das ganze griechische Schrifttum 
verstreut sind. Am meisten verwendet sie EE, am wenigsten EN. Auch dies scheint 
ein Indiz zu sein, daß Ar. die Ethik ursprünglich von der Logik her entwarf und erst 
allmählich das Blutlose dieser Begriffe mit Anschauung füllte. „„Blutlos‘ trifft aber 
wohl nur zu für den ersten Eindruck, den man von diesen Formeln hat. Ob die 
Griechen selbst so empfanden, ist höchst zweifelhaft. Hinter den Formulierungen mit 
dei steht die Polis mit ihren traditionsverankerten Wertungen und in der philoso- 
phischen Ethik des Peripatos daneben auch der do®dc Adyos. Dies letztere sagt EE 
allein mit völliger Deutlichkeit: rovro de Acyw TO ‚‚ws del“, xai èni toútwv xai Eni tæv 
Àw, TO ,„©ç ô Aöyos 6 00B6s“ (1231532). In den 3 Ethiken gehen nebeneinander her 
die Formeln nach dem Typus zavri und die nach dem Typus ðç öei (wie z. B. 92a 2; 
93a10). Eine Zusammenstellung über das Vorkommen des ersteren bei Arnim? 1927, 
234. Die Formeln kommen auch bei Platon vor (Band 6, 1956, 268; zu 5, 9 und 317; 
zu 42, 4), aber noch nicht systematisch zusammengeballt. Außerdem in den Defini- 
tiones (z. B. 412d4. 5). In EE erstmals gleich bei der Kurz-Ausführung der Tabelle 
(1221a15f.). Im xo.-Kapitel von EN treten die in MM gegebenen Formeln in folgenden 
Entsprechungen auf: xavtli, undert: ols der. Eni näow: ég olç det. èni nAciov: wg dei. 
navrws, undenorte: Öre dei. del: oov xodvor Öei. 

Unter den Formeln des navri-Typus fallen besonders die konträren Gegensätze 
auf wie näs-undeis. Die Vorliebe des Griechen für die Antithetik ist bekannt, daher 
ist die Formel an sich nicht auffällig. Aber da sie ja nicht irgendwie, sondern zu einem 
systematischen Zweck gebraucht wird, nämlich zur Herausarbeitung der richtigen 
Mitte, wird man a priori annehmen dürfen, daß sie dem frühen, logisch bestimmten 
Stadium der Ethik angehört, also jener Periode,. wo das Hauptanliegen war, die 
Realität der Phänomene erst einmal unter solchen Formeln zu ordnen - wodurch 
dann freilich die Realität weithin zum Verschwinden gebracht wurde. Eine Statistik 
würde leicht nachweisen, daß die Formeln in MM und EE häufiger — oder sagen wir 
aufdringlicher — sind als in EN. In dem kleinen Abschnitt aus der Tapferkeitslehre 
(EE 1228b5-9) lesen wir nacheinander:. noAAd-öAlya. ueydia-uxpd. opdöpa-nofua. 
Wenn nicht alles täuscht, sind diese Formeln auch nach Ar. beibehalten worden (Theo- 
phrast bei Stob. 141, 5f. — falls es echter Theophrast ist), aber im ganzen tritt doch 
das Konkrete so stark in den Vordergrund, daß das Schematische aufgelockert wird. 
Alles was wir aus Theophrasts ethischen und politischen Schriften wissen, zeigt die 
Materialfülle. Auf jeden Fall hätten sich die Vertreter des Spätansatzes von MM 
fragen müssen, ob es denn plausibel ist, daß in den Zeiten der theophrastischen und 
auch historiographischen Material- und Erzählfreudigkeit ein Peripatetiker wieder zu 
der Unanschaulichkeit der Anfangszeit zurückgekehrt sein sollte. Der Gebrauch dieser 
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Formeln verdiente allerdings eine genaue Untersuchung, die hier nicht gegeben 
werden kann. Sie müßte bei Platon einsetzen: in dem eben zitierten Sätzchen aus EE 
ist z. B. platonischer Einfluß leicht zu sehen. Im Laches (192e1) wird gefragt, ob die 
xaprepia poóviuoç sei Eis dnavra xai ra ueyala xai Ta oOuıxpd. 


Kapitel 23-24 


81,1 „Großzügigkeit“.. Literatur: Band 6, 354-8. Parallelen. MM I. 23, 24: 
EE III 4: EN IV 1-3. 

Die 3 Ethiken stimmen nur in dem einen Grundsätzlichen überein, daß der Gegen- 
standsbereich dieser Tugend Geld und Geldeswert ist. Außerdem sind die Termini für 
Mitte und Extreme gleich, ferner der akademische Gebrauch von öc dei usw. (Def. 
412d4. 5), sowie einige Spezialausdrücke für geizige Leute. Die Unterschiede im ein- 
zelnen sind so groß, daß man einfach die Selbständigkeit der 3 Darstellungen an- 
erkennen muß. Die späteren Fassungen sind ohne Blick auf die frühere oder die 
früheren entstanden (MM: 21; EE: 31; EN: 166 Zeilen). Stärker als bisher zu beob- 
achten war, weichen die 3 Ethiken in der Gesamtauffassung des Großzügigen von- 
einander ab. In der Darstellung von EN, die dem Begriff &ievdeouos allein gerecht 
wird, ist dieser auf das Geben und Nehmen von Geld eingestellt, „mehr aber“ (1119 
b25) auf das Geben und dieses letztere steht denn auch de facto im Vordergrund. Da- 
mit hat diese Tugend einen sozialen Aspekt, von dem in MM, EE schlechthin nichts 
zu entdecken ıst. Diese wiederum unterscheiden sich untereinander dadurch, daß EE 
die Tugend bezogen sein läßt auf Erwerb und Ausgabe von Geld, MM aber nur auf 
das avalioxeıw, worin keimhaft die öooıs von EN steckt. Sie gehen aber insoferne 
zusammen, als beide das Thema logisierend behandeln und wiederum die prinzipielle 
weoötng-Lehbre wenigstens erwähnen (92a5-8: EE 1231b 33-38). Außerdem reflek- 
tieren nur sie über die yonuatıcrıxn, über die Kunst des Gelderwerbs; EE ausführ- 
lich (1231b 38-3210), MM nur in einem einzigen Satz (92a19). Damit aber ist allein 
in ihnen eine Verbindung zu Gedanken der Politik hergestellt (s. u.). Kurz: hätte man 
früher diese Kapitel der Ethiken nebeneinander interpretiert, so hätte man schwer- 
lich auf den Gedanken kommen können, EE sei nach EN, und MM etwa nach vor- 
heriger Lektüre von EN zustande gekommen. Dabei haben wir noch gar nicht jene 
Abschnitte von MM berücksichtigt, die in den anderen Ethiken überhaupt keine Ent- 
sprechung haben (92a10-20). Darüber unten. 

Der Begriff äowrosg wird in MM, EE ohne Bedenken gebraucht. In EN (1119b 30 bis 
2023) dagegen registriert das Sprachgefühl des Ar., daß dieses Wort auch „Aus- 
schweifung‘‘ bedeutet, etwa do&Aysıa (Belege in Band 6, 356), und er bemerkt aus- 
drücklich, daß Leute, die dxpareis xal eis axolaolav Öaravnnpol und durch eine 
Vielzahl von Minderwertigkeiten charakterisiert sind, nicht als äowroı bezeichnet 
werden dürften, weil dies nur für den passe, der nur eine einzige Minderwertigkeit hat, 
nämlich die, sein Hab und Gut zu ruinieren. Dies ist also eine andere Form von Kritik 
an einem Terminus als das Urteil: ‚für den Träger dieser oder jener Eigenschaft gibt 
es eigentlich keinen Namen“. Aber größere Aufmerksamkeit auf den Sprachgebrauch 
zeigt sich darin auf jeden Fall. Wir beobachten also wieder, daß auf ursprünglichen 
soz. naiven Gebrauch der kritisch bewußte folgt. Unreflektierter Gebrauch ist also 
nicht ohne weiteres als später Stumpfsinn abzutun. Sonst wäre in gewissen Fällen, 
z. B. hier bei däowros, auch EE stumpfsinnig. 
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31,2 „Regungen“ (rddn). Nur in MM sind die Extreme so bezeichnet, weil eben die 
Definition der Tugend als ueoorns nadwv gegenwärtig ist. 


31,3 ‚‚knauserig‘‘ (dveievdecıos). So u.a. K® vor der Korrektur. Da sich in den 
wichtigsten Hss des Aspasios (p. 56, 2f.), allerdings nur bei ihm, die Form auf -ioç 
findet, möchte ich in MM nicht die Normalform herstellen. 


31,4 ,„‚Knauserigkeit‘‘ dveievdegiörng ist singulär; taucht auch nicht bei den 
griech. Kommentatoren auf. Schol. rec. Aristoph., Plutus 590: ó è aveleddeoog xaxia 
nagwvöuaoraı ij Avelevdegiörnti. Solche Bildungen sind wohl jederzeit möglich. So 
sagt Platon statt dıxauoovvn Öixaudtns, wenn Öowdrns oder xocauıdrns in der Nähe ist 
(Prot. 331b5; Gorg. 508a2), oder es taucht plötzlich bei ihm ein ddedtns auf (Ep. 
VII 33655). 

31,5 „Knicker“ (xiußı£). Zu diesen Begriffen: Band 6, 362. eiön sind diese Typen 
nurin MM und EE (1232 a 10) genannt. Am reichsten ist das Vokabular von EE. Wenn 
es in MM heißt: „es gibt auch bei der Knanserigkeit mehrere Arten“, so wird dieses 
xai so zu verstehen sein, daß jetzt im Gegensatz zum Vorhergehenden nicht vom 
E£ıc-Träger, sondern von der ££ıc selbst die Rede sein soll. 


31,6 „Geizhals“ (uıx00Adyos). Im Corpus Arist. nur hier. Die auıxpoAoyia ist in 
Platons Staat tatsächlich einmal Synonym zu avelevdeoia (486a5; Reflex vielleicht 
in De virt. et vitiis 1251 b 14), aber da letzteres Wort bei Platon an dieser Stelle offen- 
bar nicht auf ,,Unfreiheit‘ in Geldsachen eingeengt ist, wird man es auch von ersterem 
nicht behaupten dürfen. Immerhin kennt aber auch Platon die avelevdceia im arist. 
Sinn (Rep. 560d5 u. a.) Wenn Trendelenburg (1867, 441) daraus, daß wxooAoyia 
bei Ar. die allgemeine Kleinlichkeit bedeutet, in MM aber verengert ist, ein Unecht- 
heitsindiz gewinnen will, so scheitert dies daran, daß MM dem allgemeinen Wort- 
gebrauch folst, wie er z. B. in Ps.-Demosthenes 59, 36, Hypereides fr. 255 eindeutig 
feststellbar ist. ` 


81,7 „viele Gestalten“. Der Abschnitt 92a11-14 findet sich nur in MM. Der Satz 
von der Eingestaltigkeit der Tugend und der Vielgestalt der Schlechtigkeit konnte 
bei jeder beliebigen Tugend verwendet werden. In der Tat findet er sich auch in 
EN (1121b16) und in EE, dort aber in der Freundschaftslehre: tó re yao dayadov 
anloüv, tò è xaxöv noAvuooyor (1239b 11). Warum er in MM gerade an dieser Stelle 
steht, ist wohl nur so zu erklären, daß soeben eine Gruppe von 4 xaxiaı genannt 
worden war. Letzte erreichbare Quelle dürften die Pythagoreer sein: „Fehlen kann 
man auf vielfache Weise, gehört doch das Schlechte, wie schon die Pythagoreer ver- 
muteten, auf die Seite des Unbegrenzten, das Gute auf die des Begrenzten — das 
Richtige dagegen kann man nur auf eine einzige Weise treffen‘ (EN 1106b 28-31; es 
folgt ein passender Pentameter: Anth. lyr. Gr. I’ p. 138, Nr. 16 Diehl). Von dort über- 
nahm Platon den Gedanken und so treffen wir dort vielfach das Gegensatzpaar an 
noAveiöns-uovoeöns (áno): Phaedo 80b2. 4; Phaedr. 270d1; Rep. 612a4. Im 
Phaidros (238 a 2—3) erscheint die Besonnenheit als eingestaltig, die Schlechtigkeit als 
noAvwrvuor, nolvueits yap xai moAveiöes (nach B und Stob.). In MM aber haben 
wir die aus Platon so geläufige Verbindung von Tugend-Gesundheit, so daß als 
nächste Parallele gelten darf Rep. 443d13-e2 und 445c5 (& uev elva: elöos tig 
doctis, Äneıpa ÖE tis xaxias). Gewiß dürfen wir in MM nicht ohne weiteres auf Pla- 
ton-Nähe schließen, denn auch Theophrast interessiert sich vielfach dafür, ob eine 
Pflanzen- oder Baumart noåveiðés oder uovewöts (niav iôéav čyov) ist, und noch 
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Lukian (Asinus 54) sagt xaxòv zroAvuopyov. Aber andererseits wird man aus der Tat- 
sache, daß uovosıöns im Corpus Arist. nur hier, dagegen bei Theophrast (in HP) 
wiederholt vorkommt, nicht folgern dürfen, daß ein Peripatetiker der Zeit des Theo- 
phrast durch die Lektüre der Antithese in dessen Pflanzenschriften zu diesen Aus- 
führungen in MM angeregt worden sei. Dafür ist die Übereinstimmung mit Platons 
Staat zu groß. Sondern man wird sagen müssen: als Ar. die Fassung von MM ent- 
warf, hat er das platonische wovoeıöns „‚noch nicht“ gemieden (dies gegen Rhein. 
Mus. 88, 1939, 220). 


31,8 ‚‚tadelnswert wegen“ (wexroi neol xonuara). Diese singuläre Ausdrucksweise 
wird so zu erklären sein: „die Genannten sind Träger von tadelnswerten nadn zepi 
zonnarta‘“ (92al). Dafür kurz: ‚‚sie sind tadelnswert“. 


31.9 „Gehört — Erwerbskunde“ .. Verneint wird, daß die Großzügigkeit etwas mit 
:„Geldmachen‘ zu tun habe, wie ja auch die Tapferkeit nichts mit dem ‚„‚Waffen- 
machen“ zu tun hat usw. Sondern so wie die Tapferkeit die Waffen einfach bekommt 
von der ózåonouxý (Polit. 28045), ihr Wesen aber ausschließlich im Gebrauch der 
Waffen entfaltet, so bekommt die Großzügigkeit das Geld von der gonuarıorıxn und 
ihr Wesen entfaltet sich ausschließlich im richtigen Ausgeben. Das beruht auf einer 
Unterscheidung der Politik: ‚Die Ökonomik ist nicht dasselbe wie die yonuarıorixn; 
letztere schafft die Mittel, erstere gebraucht sie.“ An die Stelle der Ökonomik tritt in 
der Ethik die Großzügigkeit. Aufgabe des yonuarıorıxös ist: Bewonjoar, nödev yońuata 
xal xtnoıs Zora (Pol. 18, 1256a10-16). Daneben erscheint die seit dem Euthy- 
dem bekannte Zweiheit von xtäodaı und (6odös) xonjodaı. Hier haben wir nun den 
merkwürdigen Fall, daß MM und EE sowohl voneinander abweichen wie miteinander 
übereinstimmen: MM weicht ab, weil der Erwerb von Geld überhaupt aus dem Be- 
reich der Großzügigkeit ausgeschlossen wird, während die Definition in EE lautet: sie 
hat als Bereich xrrjoıs und anoßoAn von Geld (1231b 28). Von EN unterscheidet sich 
MM nicht so stark, weil diese das „Nehmen“ von Geld nur gelegentlich als Folie 
berücksichtigt und von Anfang an das „„Geben“ in den Vordergrund rückt. MM geht 
aber mit EE darin zusammen, daß beide ein und denselben Komplex aus Buch I der 
Politik zu kennen scheinen, MM: Pol. I 8.9 u. EE: Pol. I 9 (1257a6-13). Daß es in 
EE um einen anderen Sachverhalt geht, nämlich um die Unterscheidung zwischen 
eigentlicher und uneigentlicher Benützung des Besitzes, berührt uns jetzt nicht. Wich- 
tig ist allein der Zusammenhang beider Ethiken mit der Politik, wovon EN keine 
Spur aufweist. Solche Zusammenhänge haben wir schon wiederholt festgestellt, doch 
können wir hier auf die Frage der Chronologie von Pol. I nicht eingehen. 

Peinlich ist, daß wir nicht ohne weiteres mit Sicherheit sagen können, ob wir den 
Vergleich mit der Tapferkeit als ungeschickt zu empfinden haben oder nicht. Immer- 
hin läßt sich folgendes erwägen: der Gedanke an die yonuatıcrıxn ist offenbar das 
Primäre; Tapferkeit und Besonnenheit (bei letzterer ist wohlweislich die Analogie 
nicht ausgeführt) fungieren nur als ad hoc konstruierte Beispiele. Es ist unvorstellbar, 
daß in einer platonischen oder peripatetischen Reflexion über Tapferkeit die Frage 
gestellt wurde, ob sie Waffen zu fabrizieren habe. Wir kennen aber aus EN Beispiele, 
die, realistisch betrachtet, einfach komisch wirken (Band 6, 1956, 424 zu 112, 9). Das 
aber heißt: sie sind nicht realistisch zu betrachten, sondern Produkte der auf An- 
schaulichkeit nicht grundsätzlich angewiesenen Logik. 


31,10 ‚Und-nicht“ (oööE). Spengels oğte gehört nicht in den Text (Denniston 193, 1). 
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Kapitel 25 


31,11 ..Die Hochsinnigkeit‘‘.. Literatur: Arnim 51927, 58-65; Band 6, 370-372. 
Parallelen. MM I 25: EE III 5: EN IV 7-9. 

An keiner der arist. Tugend-Darstellungen ist so deutlich zu sehen, wie der Meister 
auf der Stufe von EN in einer fast selbstverständlichen Weise die Unabhängigkeit 
gewinnt von dem Formelwerk, das er sich in der Frühzeit geschaffen hatte, um die 
ethischen Phänomene überhaupt erst einmal in den Griff zu bekommen. Wie er als 
Logiker die Tugend der Hochsinnigkeit gesehen hat, dafür haben wir außer MM zwei 
Urkunden: (1) Anal. Post. II 13, 97b15-25 und (2) EN II 7, 1107b 21-27. 

Zu 1) Hier fassen wir das Drängende der definitorischen Bemühung. Eine Para- 
phrase mag genügen: „„Zu einer Wesensbestimmung der H. kommt man auf folgende 
Weise: wir müssen erst einige konkrete, uns bekannte Träger der H. studieren. Was 
ist das &v, das diese, als solche, aufweisen? Wenn Alkibiades, Achilleus, Aias hoch- 
sinnig sind, was ist das &» an ihnen? Antwort: daß sie die Ehrlosigkeit nicht ertragen 
wollten, Diese gemeinsame Eigenschaft trieb den Alkibiades in den Krieg, Achill in 
seinen Rachezorn und Aias zum Selbstmord. Der nächste Schritt ist nun, daß wir 
noch andere hochsinnige Menschen studieren, z. B. Lysander und Sokrates. Das &, 
das diese aufweisen, ist die seelische Indifferenz gegenüber Glück und Unglück. So- 
dann nimmt man diese beiden Erkenntnisse zusammen und fragt sich: was haben 
Gleichgültigkeit gegenüber dem Geschick und hohe Empfindlichkeit des Ehrgefühls 
gemeinsam? Wenn sie nichts gemeinsam haben, dann haben wir herausgefunden, daß 
es nicht eine Form der H. gibt, sondern zwei.“ 

Zu 2) An gewissen Inkongruenzen dieser ganzen Kurzübersicht (1107 a 33-08 b 10) mit 
der späteren Ausführung ließe sich leicht nachweisen, daß sie ein früher entstandenes, 
ohne größere Änderungen in EN eingefügtes Stück ist. Der Gegenstandsbereich der 
H. ist hier, wie in MM, „starr“ festgelegt auf teuń und den kontradiktorischen Gegen- 
satz. An der Erfahrung prüfend sah aber Ar., daß sich diese Tugend — wie die Groß- 
zügigkeit — so sehr im Positiven manifestiert, daß die negative Seite (driula, in Anal. 
Post. anddera und uù ünouorn arıualousvav; vgl. EN 1124214) jegliches Gewicht 
verlor. Und dementsprechend zeichnete er dann das Porträt in EN IV 7-9. Die Be- 
ziehung auf die arıuia gab es zwar nicht auf, aber sowohl in EE wie in EN ist sie 
völlig nebensächlich geworden (EE 1232b12; EN 1123b 21). Statt dessen strömte das 
Leben ein, in EE noch recht zaghaft, in EN aber in breitem Strom. So sehr, daß Ar. 
eine Definition formal gar nicht mehr entwickelt und die traditionelle (Top. 147a12) 
Scheidung von ıç und &xwv, die in der Analytik (97b16) und in EE (1232a19) 
noch beibehalten ist, gleich am Anfang (1123b1l) ausklammert (Band 6,372 zu 
79, 7). Man kann, wie mir scheint und wie es den bisherigen Beobachtungen ent- 
spricht, die verschiedenen Fassungen auch der H. gar nicht anders erklären als so, daß 
MM (16 Zeilen) und EN II 7 und auch noch EE (90 Zeilen) das logisierende Stadium 
repräsentieren, EN IV 7-9 aber (134 Zeilen) jenen Weg eingeschlagen hat, an dessen 
Ende die feinen Strichzeichnungen der theophrastischen Charaktere stehen (s. EN 
1124b6-25a16), in denen das normative @c dei keinen Platz mehr hat. 

Irgendeine Detailübereinstimmung zwischen MM und EN ist nicht zu entdecken. Da- 
gegen heben sich MM und EE in folgendem deutlich von EN ab: 1) Durch die Dis- 
positionsstelle (die H. vor der ueyalong£neia, s. o. S. 271). 2) Durch die logisch- 
unempirische Anlage des Ganzen (EE bezeichnet z. B. gleich im ersten Satz als ihre 


294 Anmerkungen 


Aufgabe die Feststellung des iöıov: s. Topik V). Dazu gehört 3) die ausdrückliche 
Formulierung der Definition (in MM am Anfang und am Schluß; in EE 1233 a4-16). 
4) Durch die Einführung des aus den Diaireseis stammenden Begriffes tiov (EE 
1232b 16-25 ; dort kommt es sogar zu der wohl ungeschickten Verbindung tiu tinia). 


31,12 „den Vielen‘ usw. Dieser Gedanke findet sich auch in EE (1232b 6-9; 14-25) 
und EN (1124a4-12). Durch diese Unterscheidung kommt heraus, daß die Ehre ein 
Höchstwert ist. Während sich dies aber in EN ganz zwanglos letztlich aus der helle- 
nischen Tradition ergibt, greifen, entsprechend ihrer logischen Einstellung, die beiden 
anderen Ethiken auf die Güterdiärese zurück. Dies nun ermöglicht uns das Verständ- 
nis von uãåàov (92a24), aus dem Rieckher einen Widerspruch zu Z. 23 herauslas, den 
er durch Konjektur beseitigen wollte: zegi tıumv où (uovov) týv. Zunächst ist zu 
sagen, daß sich Ar. auch in EE (1232b4-7) so „widersprüchlich“ ausdrückt: ‚Der 
Hochsinnige ist ernsthaft nur um Großes bemüht und zwar nicht deshalb weil 
irgendein anderer es für groß hält“, und: „der H. kümmert sich eher um das was ein 
trefflicher Mann darüber denkt als die Vielen.“ Auch hier kein Gedanke daran, daß in 
diesem ‚‚eher‘‘, wenn man es genau nimmt, liegt, daß der H. sich vielleicht doch auch 
um die Meinung der Vielen kümmern könnte, nur eben in stärkerem Grade um die des 
Trefflichen, so wie der Mime den Applaus der Vielen entgegennimmt, aber am näch- 
sten Morgen in der Zeitung ängstlich nach der Meinung des Einen sucht. In EN (1124 
a10) heißt es rundweg: „Über die Ehrung von x-beliebigen sieht er einfach hinweg.“ 
In MM aber schwebt bei „äAAov bereits vor, was dann 92a24-28 folgt, daß nämlich 
die Ehre ein r/wov, d. h. ein di” auto aiperöv ist und daß wir uns daher ‚eher‘ für 
die Ehre entscheiden als für etwas was nicht ô? adrö aiperov ist. Im Sinne von Topik 
III (s. etwa 118b25) ist das u@AAov also so zu verstehen: für den H. ist Ehre ein Wert, 
der zu den aiverorepa uãàhov (Top. 116524) gehört. Rieckhers Konjektur ist der 
typische Fall einer Verbesserung nicht der Überlieferung, sondern des Autors. Aber 
auch Arnims (59) Konjektur [xai] (od) uäAAov ist abzulehnen, weil sie EN 11246. 19 


hereinbringt, was bei derart detail-armer Skizzierung unerlaubt ist. 


31,13 „wird vorziehen“ (ßovÄnoera:). Darin liegt, wie immer bei Ar., daß es zum 
Wesen des H. gehört. Das Futur besagt, daß nicht an den Wunsch des in der Empirie 
gegebenen Hochsinnigen gedacht ist. 


31,14 „wissen“ (ovveiösrwr). Als lectio difficilior zu halten gegenüber clôótwv adrodv. 
Bei Ar. recht selten, aber sehr häufig bei Platon. Auch Top. 118b21. 


831,15 „das Preiswürdige“ (tò riuov) = 83b21 = EE 1232b 19-23. 


31,16 „den Rang“ (td&w). Eine Lieblingswendung von MM (5mal). In den anderen 
Ethiken nur EE 1245a2 (v rf Tod aigerod rafeı). Phileb. 49c4 mv tæv yeloiwv 
elAnxe tafıv. Die Erhöhung der Ehre zur doyn des Handelns nur in MM, in Über- 
einstimmung mit 118. Es könnte hier auch heißen: tun = xaAdv (Rhet. 1366233) 
oder reAcıov, was Ar. in EN von der Eudaimonie erwiesen hat (1102a 1-4: eddaruovia- 
dexn-tiuor). 

31,17 „sich für wert halten‘ (ueydiav &avrdv åćtıoðv). Diese Wendung gehört zum 


Grundbestand in allen 3 Ethiken. Auch Rhet. 1389a33. Zeugnisse außerhalb Ar.: 
Band 6,373. 
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Kapitel 26 


82,1 „Großartigkeit‘“ .. Literatur: Band 6, 362-365; dazu E. Schütt, Interpreta- 
tionen zu Platons Politeia B. VI u. VII. Diss. Heidelberg 1954. Parallelen. MM I 26: 
EE III 6: EN IV 4-6. Allen 3 Ethiken gemeinsam (in Stichworten): ueEyedog-roenov 
dandvn-yduos. Alle drei halten sich so eng wie sonst nirgends an den Namen dieser 
Tugend, viel stärker als bei der Hochsinnigkeit, wo die zweite Wortkomponente 
naturgemäß für speziellere Reflexionen wenig geeignet war (Ansatz in EE 1232a29). 
In den Einzelheiten sind die Unterschiede wiederum so zahlreich, daß der selbständige 
Charakter jeder Fassung klar hervortritt. Von dem logisierenden Zuschnitt ist wieder- 
um EN am weitesten entfernt. Nur sie allein hat wieder die klare Richtung auf das 
Positive, auf das wirkliche u£yedos (daher übersetzte ich in EN ‚„‚Großgeartetheit‘‘), 
was ein starkes Zurücktreten der Extreme zur Folge hat, und nur sie hat die Weite des 
„sozialen“ Aspekts wie bei der Großzügigkeit, sowie die souveräne und zugleich ge- 
zügelte Ausstattung mit dem Anschaulichen (MM: 19. EE: 24. EN: 86 Zeilen). Ob- 
wohl diesmal nur MM die Definition der ££ıs gibt, gehen doch wiederum MM und EE 
zusammen gegen EN: 1) durch das Vorhandensein eben der Definition; denn wenn 
EE auch nicht die ££ıc definiert, so doch den &xw» (1233236). In der frei ausgreifen- 
den Phänomenologie von EN wäre die Definition ein Fremdkörper 2) durch die Dis- 
positionsstelle. Man wird den Ansatz nach der Großzügigkeit in EN als Fortschritt 
auffassen dürfen, denn die Begründung: ‚‚die Großartigkeit hat ebenso wie die Groß- 
zügigkeit als Gegenstandsbereich das Geld“ (1122a19; b10) ist wohl das Ergebnis 
erneuten Durchdenkens; außerdem ist eine Steigeryng hin zur Hochsinnigkeit nicht 
zu verkennen. Die Reihenfolge in MM, EE erscheint demgegenüber als zufällig (EE 
1231527), die Verwandtschaft mit der Großzügigkeit ist nicht erkannt (kleine An- 
deutung EE 1233b 14). Immerhin kann die Rhetorik das Urteil ‚‚zufällig‘‘ etwas ein- 
schränken. Sie gruppiert nämlich bei der Betrachtung der Teile des Gesamtkom- 
plexes ‚Tugend‘ in I 9, nach voraufgegangener willkürlicher Aufzählung der Ter- 
mini (1366b 1), genau so wie MM und EE, also Eievdegiörns-ueyaloyvyia, pełayoroé- 
neia. Dies ist aber in der Rhetorik, und nur in ihr, deshalb möglich, weil sie eine 
Definition der ueyaloyvxia gibt, die nicht nur von der der 3 Ethiken verschieden ist, 
sondern auch von jener, die Arnim (51927, 58-65) für die Topik zu erschließen ver- 
sucht hat. Rhet. 1366b 15-19: 

E)evdsoidtng — nepi yonnara Ednomrien 

ueyaloyvxria = ueyalov noınrtıxn Ebeoyernudtov (vgl. EN 1124b9; nicht EE) 

ueyalonpeneıa — v danavıjuacı ueyedovs noımrıxn 
Es ist möglich, daß diese Anordnung in den früheren Ethiken beibehalten wurde, ob- 
wohl der Inhalt der Hochsinnigkeit sich wesentlich gewandelt hatte. 3) durch die 
Bestimmung des Gegenstandsbereichs speziell in der Form reoi danavas, -v (EE 
1233 a 32). 4) durch die Berücksichtigung eines metaphorischen Gebrauchs von ueya- 
Aono£neia (MM ausführlich, EE kurz 1233a33). 5) durch den Gebrauch des singu- 
lären Begriffes vaAaxwrv für das Übermaß. 


32,2 ,‚Großtuerei“ (oalaxwveia, oaldxwv). Nur im Peripatos bezeugt, dann bei 
Hesych, Photios, Suidas. Herkunft aus der Komödie sicher (L.-Sc. verzeichnet ein 
Zeugnis aus Alkıphron, dem Aristophanes-, zum mindesten aber Lukiankenner, und 
Aristophanes, Vespae 1169 dıacalaxwriöw, W. Kraus, Denkschr. Wiener Ak. 70, 2, 
1931, 28; Coulon). Nicht bei L.-Sc.: Stob. 141, 2 (Theophrast?) 146, 6 (dort ergänzt; 
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Petersen 1859, 71). Für MM ist oalaxwv(e)ia auch durch ein Platon-Scholion bezeugt 
(s. o. S. 105). — Suidas (== Photios): oalaxwr‘ ngoonoL0Vuevog nAodaiog elvan névng 
&v.-caĝaxwvia' alaboveia Uno tò ĝéov. xai valaxwricaı' alabovevcodar. dAalövac ðè 
čheyov toùs yevoras, tovs ueyaladyovs. Hesych: oañłaxwvioai: Eieyov toùs ÖLadevunto- 
uévovs valaxwvas’ and Tod áfeðç xai uera Öoúypews ßBaðiteiw. ó dE Ocóppacroç oala- 
xuvd pnow elvaı tòv ĉaxavõvta Önov uù dei. Der Ausdruck hat also in der Komödie 
eine andere Nuance gehabt, etwa die inMM 92b15 abgelehnte (Schol. V zu Aristoph., 
Vespae 1169) und im Peripatos hat man sich seiner faute de mieux bedient, in dem 
man ihn auf den Geldaufwand einengte. — O. Ribbeck, Alazon, Lpz. 1882, 84, 
Anm. 17. | 

Bezeugung im Corpus Arist.: 1) EE 1221 a35 (-w»), in dem Kurz-Abriß. 2) EE 1233 
bl, in der Ausführung: das eine Extrem ist ohne Namen, aber man könnte die an- 
nähernd passenden, üblichen Ausdrücke aneıpöxados (= EN 1107519; 1122a32) 
und oa/axw»v verwenden. 3) Rhet. 1391 a4, bei der Beschreibung von Charakteristika 
der Reichen: sie sind rovweooi und oalaxwves-00Aoıxoı. Bei der näheren Ausfüh- 
rung beobachten wir, daß eine in MM (92b4) und EN (1123a25) wesentliche Eigen- 
schaft des oaldxwv mit revpepog bezeichnet wird, nämlich die &vöeıukıs rs eddar- 
wovias (1391a4; MM: Evdeızwöuevos nv ednopiav; EN: rov nAoürov Eruöcimvöuevoc), 
während der Ausdruck oaAdxw» folgendermaßen umschrieben wird: „er ist ganz auf 
das versessen, was er selber liebt und bewundert, und nımmt ohne weiteresan, daß 
auch die anderen diese Versessenheit mit ihm teilen‘ (Paraphrase). Gemeint ist also 
offenbar jene unkultivierte, rüde, wortreiche Anpreisung des eigenen Luxus, die den 
Partner überschwemmt ohne Rücksicht darauf, ob dieser wirklich alles so prächtig 
findet wie der Protz selber. Im ganzen ist dies mit den Ethiken vereinbar, wenn sich 
auch diese psychologische Analyse dort nicht findet. Der Begriff galdxwrv ist in der 
Rhet. nicht eindeutig umrissen. 4) MM: Obwohl K? und der Coislinianus dAaloveia 
und -wv haben und obwohl aus Suidas zu sehen ist, wie nahe dieser Begriff dem saldxaw 
steht — beide bezeichnen den „Angeber“ — wird man K” nicht folgen dürfen. Aber ein 
Zweifel bleibt, da Xenophon zweimal dem dAalov eindeutige Züge des arist. oaldxwv 
verleiht (Cyr. II 2, 12, Mem. 1 7, 2: noha danavav). 

Damit sind die uns bekannten Belege für oa/ldxw» vorgeführt und ich verstehe 
nicht, was Walzer (118) sagen will, wenn er schreibt, oalaxwvia sei als theophrastisch 
gesichert, „auch wenn (sic) die EE wie die Rhet. in ähnlichem Zusammenhang bereits 
den oalaxw» erwähnt“. Die Zeugnisse gestatten keine andere Aussage als die, daß MM 
denselben Wortgebrauch aufweist wie „„Urethik“ und Rhetorik und daß oaldxwrv in 
EN stillschweigend aufgegeben ist, offenbar, weil er nicht präzise war (s. Rhet.). Daß 
das Wort bei Theophrast wieder auftaucht, ist genau so zu werten wie etwa das 
Wiederauftauchen von wovoeiöns (s. o. S.291). Welche Form der arist. Ethik- 
vorlesung Theophrast ‚‚benützt‘ hat, wissen wir nicht; daß er nur EN „vor sich‘“* 
hatte, wird man nie beweisen können; dies darf ich nach Durcharbeitung sämtlicher 
erreichbarer Theophrast-Fragmente mit Sicherheit sagen. Walzer beachtet die 
engen Beziehungen zwischen MM und EE viel zu wenig und wenn, dann in Form von 
en passant-Bemerkungen. Was wir bisher bereits beobachtet haben, läßt nur den 
Schluß zu: entweder sind sie beide vor oder beide nach EN konzipiert; der Frühansatz 
von EE zieht den von MM nach sich; freilich kann, wie ich bisher schon gezeigt zu 
haben hoffe, der Frühansatz von MM auch ohne Zuhilfenahme von EE nachgewiesen 
werden. 
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32,3 „bei geziemendem Anlaß‘ (T& npenovri). Der Text ist nicht in Ordnung. Dieser 
Dativ kann weder bedeuten eis tò ngenov, noch noendvrwg, noch kann er den „mah 
of eminence“ (Stock) meinen, obwohl nach EE (1233 10-13) daran zu denken wäre. 
Aber dies wird durch yiveodaı ausgeschlossen. In MM ist großer Wert gelegt auf die 
Kategorie der Zeit (92b 10. 4). Darnach wäre zu ergänzen äs (év tø za) TO no&novtı, 
was, wie ich nachträglich sehe, von Spengel (1866, 628) vorgeschlagen, aber von dem 
sonst so Spengel-freudigen Susemihl nicht notiert ist. Da man aber den Begriff xarpos 
in solchen Verbindungen, besonders wenn der Artikel dabeisteht, auch weglassen 
kann (vgl. év tő Öeovri, sc. za), wird die Einfügung von èv genügen: ç (&v) tö 
rroenovrı. — Zur byzantin. Bezeugung des Passus siehe o. S. 106. 


32,4  „.hochzeitliches F.“ (yauovs Eorıäv). Der Plural brauchte Spengel (a. O.) nicht 
zu stören, denn der steht in dieser festen Verbindung im Attischen durchweg (Trag. 
Kom. Redner). -— EN 1123a22 £Zoavioras yanızas Eorıov. EE 1233b2 eis yáuov 
danaväv. 1233b5 Exeivws (= yanıxas) Öexeodaı. — Die Wiederholung des rıc in b3 
ist die übliche Pedanterie, nicht negligentia (Spengel a. O.). 


32,5 „von solcher Art, daß‘ (rtowöros, ó). Dagegen 92b31 olos + Inf. = EN, 
Theophrast. Die Wiederholung von toroðtog (natürlich nicht in EE) strapazieren 
unser Stilgefühl, aber die Smalige in EE nicht minder. In logisierenden Texten stellt 
sich eben leicht der pronominale Ausdruck ein. Das schauderhafte &xelvwc in EE 
(s. 0.) wäre in EN undenkbar. Auch Theophrast zahlt da noch seinen Tribut, aber nur 
jeweils am Anfang der Char., wo er mit roıwöros den Absprung gewinnt von der 
Definition der £&ıs zur Phänomenologie des Zywr. 


32,6 „zur Schau“ (Evdeırvöuevos). Dasselbe drückt die Rhetorik (1391a3) sub- 
stantivisch aus durch äöeukıs eböauuoviac: „Demonstration des Reichtums.“ Es 
fällt auf, daß Ar. (nach Bonitz) das Verbum nur ein einzigesmal gebraucht, nämlich 
EN 1094b 20, wo es gewiß nicht ein Zur-Schau-Stellen bedeutet. &Öeı£ıc hat Bonitz 
überhaupt nicht notiert. Der geläufige Ausdruck war £niöeıfıs, was Platon gerne 
für den hohlen Prunkvortrag der Sopküsten benützt. Aber derselbe Platon sagt dafür 
auch £vöeixwvoda: (z. B. Prot. 317c7), wie überhaupt dieses Verbum ein Lieblings- 
ausdruck von ihm ist. So dürfen wir es in MM mit Sicherheit als ‚‚Platonismus“ 
registrieren. Warum aber hat Ar. es gemieden und in EN (1123a25) durch &nuöet- 
xvvoĝa ersetzt? Offenbar weil Verbum und Substantiv juristische Termini sind (beide 
in Ath. Politeia). 


32,7 „in großem Stil“ (veyaleiws). Nicht im Corpus Arist. Aber gut attisch: Xeno- 
phon, Hell. IV 1,9: ueyaleiog yaueiv. ~ Das folgende (bisb7) bezeichnet Susemihl 
als korrupt. Aber die vorgeschlagenen Konjekturen befriedigen nicht. Da EN und 
MM im Detail so sehr voneinander abweichen, geht es nicht an, EN (1122b7) zur 
Emendation "u benützen wie Bonitz ?1859, 29 (Hö&wc). Auch die elegante Konjektur 
von Casaubonus 77 toðto uev noıwv — un d&iwc ð (vgl. Rassow !1858, 15) scheitert an 
peyaleiwg. Also muß man bei.diesem Adverb ansetzen. Der Engherzige wird vom 
Großtuerischen, logice, abgehoben durch die Setzung des Gegenteils: oð un) dei (ueya- 
Aeiws zu ergänzen) danavdv: ob dei ui) peyaheiwç danavav. Dabei ist ueyaheiwç 
eigentlich nicht notwendig, da, wie 92b10 (auch EE 1233a 36; EN 1122a24) lehrt, 
ein gewöhnlicher Aufwand ohnehin nicht in Frage kommt, sondern nur großer. Wenn 
es nun heißt 7) toto ur} now, so geht Toüro auf den ganzen vorhergegangenen Rela- 
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tivsatz. Also: er tut dies zwar nicht, d. h. es ist nicht so, daß er gar keinen Aufwand 
macht, der, wenn er gemacht würde, selbstverständlich groß zu sein hätte — er 
macht also den Aufwand, aber schäbig. Wenn man die vorgeschlagene Erklärung von 
neyaleiwc billigt, sehe ich keine Schwierigkeit den überlieferten Text zu halten. Wie 
der Engherzige bei großem Aufwand zugleich indecore parcus sein soll (so Rassow, 
a. O. 16), verstehe ich nicht. Oder meint Rassow, er tische zwar beim Hochzeitsmahl 
Kaviar auf, aber nicht den teuren von der Wolga, sondern vom ordinären Hering? 


32,8 ,„so-wie“ (olav). Für alor: Emendatio palmaris von Bonitz ?1859, 29 nach 
1201b10. 


82,9 „von ihrem Namen her“ (åzò roö övöuaros). Walzer (160) glaubt zu erkennen, 
daß das etymologische Interesse im theophr. Peripatos „offenbar im Zunehmen ist‘. 
Dazu paßt aber nicht, daß Ar. sowohl in EE III (passim) als auch in EN (1122a23; 
xaddrıeo yap Todvoua auto Önoonuaiveı) auf die Aussagekraft des Namens rekurriert 
und zwar im Gegensatz zu MM an prononcierter Stelle gleich am Anfang. Dies 
schwächt Walzer (161) ab durch die Behauptung, in EN sei „das övoua weniger 
betont“. Da er öUnoonualveı gesperrt druckt, nehme ich an, daß er aus Uno- etwa 
heraushört, der Name gebe einen kleinen, versteckten Hinweis. Aber das wäre zum 
mindesten nicht beweisbar. Genaue Untersuchung der Bildungen bei F. Sommer, 
Ahhijaväfrage und Sprachwissenschaft (Abh. München 1934, 8). Auf jeden Fall 
dürfte es unüberhörbar sein, wenn eine Trompete ünoonuaiveı (Thuc. VI 32). 


32,10 „sein muß“ (danavä). Die Konjektur von Bonitz (1859, 29) ist von Susemihl 
zu Unrecht in den Text genommen, da paläographisch unmöglich. ôéov elvaı (K? und 
Coisl.) ist auch nicht möglich; das betont Bonitz mit Recht. Das Richtige (dei elvat) 
geben M? P2. 


32,11 „mehrere Formen‘ (ueyałonoéreiai). An dem Plural ist nicht anzustoßen. 
Siehe z. B. äyvowaı 95a35. Seit Homer in der Poesie, aber z. B. auch bei Isokrates 
häufig (s. o. S. 212). Hier ist wohl jener ursprüngliche Gebrauch gemeint, der auf der 
Bedeutung von noenew = glänzen beruht. Wenn z. B. Xenophon (De re equestri 
10, 1) ein Pferd ueyałongenýç (=nepifhenros) nennt, so bedeutet dies: auf Glanz 
geputzt. — Das überraschende Beispiel für metaphorischen Gebrauch wird ironisch 
gemeint sein, da der eitle Gang, das Steißwackeln für den salaxwrv-alalwrv so charak- 
teristisch ist wie der ßo&vdos für den Philosophen (Ribbeck a. O. 53 mit Anm.). 
Zalaßaxxw ist Hetärenname (Hinweise von R. Kassel). \ 


32,12 „im übertragenen Sinn“ (uetapooais): EE 1233 a32 xarà uerapopav Aeyouerv. 
Dies und ueragooä ist bei Ar. der normale Ausdruck (beides z. B. Topik 139b 32. 35). 
Zu MM weiß ich nur eine Parallele: Anal. Post. 97b37-39. — Wenn Walzer (117) 
behauptet, daß die entsprechenden Partien der anderen Ethiken „nicht an der xvoía 
Ae£ıc interessiert seien, so trifft das zwar für die nach seiner Meinung dem Theo- 
phrast nahe EN zu, aber hier gerade nicht für die ‚‚Urethik“ (1233 a 32). 


Kapitel 27 


82,13 ‚‚Ehrliche Empörung“ .. Wir geben zunächst eine Gesamt-Reflexion über 
Kap. 27-32. Auf die bisher behandelten Tugenden folgt jetzt, ohne Markierung, eine 
Reihe von 6 als Mitten (ueoörns, ava uEoov, uetačú) definierter Verhaltensweisen, 
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deren Tugendcharakter aber in der Schlußbemerkung (93 a 36) offengelassen wird. Da 
in I 27 eine Übergangsfloskel fehlt, ist nicht ohne weiteres klar, wie weit adtaı (93 a 36) 
zurückgreift. Doch darf man nicht annehmen, daß bis I 22 (rpadrng) zurückgegriffen 
sein müsse, weil da ‚‚zum letzten Mal von dgern die Rede ist“ (Walzer 198) — als ob 
nicht die jedesmalige ausdrückliche Feststellung, daß die einzelnen definierten Mitten 
auch wirklich Tugenden seien, selbst für die Pedanterie von MM monströs wäre. Da 
MM und EE in diesem Abschnitt, wie wir gleich sehen werden, wiederum sehr eng 
zusammengehen, ist es erlaubt, den in EE (1233 b 16-18) besser markierten Einschnitt 
auch für MM gelten, adraı also bis I 27 zurückreichen zu lassen. — Literatur: Rams- 
auer 1858, 70 Arnim 11924, 130-132; 21926, 71; 51927, 76—95; 91929, 47-49, 


Statistik 
MM = Stob. 146 EE (III7) EN (A = IL 7, 11-15) EN (B = IV 12-15) 
l. veneoıs l. véuecig 6. aAndeıa 5. gılla 
2. geuvörns 3. aidos 4. sörpganelia 6. aAndeıa 
3. aldwc 5. pihia 5. gılla 4. edroanelia 
4. eüroarelia 2. osuvörns 3. aldwc 3. aldwc 
5. pihia 6. aAndeıa l. veueons 
6. aAndeıa 4. eirganelia 


Daneben haben wir in EE noch die beiden Reihen in der Tabelle und Kurzfassung 
(11 3): aAndeıra, piia, oeurdıns, vEueoıs, und in der Tabelle dazu noch die aldwc. 
Beide Male sind sie aber nicht wie in der Ausführung als Sonderfälle separiert, sondern 
in einer nicht weiter erhellbaren Weise zwischen die anderen Tugenden gestreut. Wir 
kommen im folgenden nicht darauf zurück. 


Beobachtungen: Mit der Reihenfolge von MM stimmt nur Stobaios überein. MM und 
EE gehen zusammen gegen EN, weil nur sie 6 Tugenden haben. In EN (A) fehlt die 
ceuvdıns, in EN (B) oswörng und veusors. Die entscheidenden Unterschiede aber 
sind folgende: 1) MM und EE fassen nicht wie EN die gılia, dAndeıa, edroaneiia 
unter dem Oberbegriff „gesellige Tugenden“ zusammen. 2) sie fassen alle 6 Ver- 
haltensweisen nicht als eigentliche Tugenden auf: MM läßt die Frage ‚Tugenden 
oder nicht‘ offen (93a 36); EE erklärt sie als zddn (12342 24-33). EN dagegen be- 
stimmt als nadog nur noch die veueorg, die sie aber nicht behandelt, sowie die alöoc 
(1108b1. 1108a 31. 1128b10). Wir werden uns daher im folgenden fast ausschließlich 
auf MM und EE konzentrieren können. Übrigens wäre, auch wenn wir diese beiden 
Ethiken nicht hätten, aus EN zu ersehen, daß diese Aussonderung bestimmter 
„Tugenden“ ein vor EN liegendes Stadium repräsentiert. Auf jeden Fall handelt es 
sich um eine fundamentale Differenz, die MM und EE noch mehr als wir bisher schon 
feststellen konnten, zusammenschließt. Bemerkenswert, wie Walzer (198) diese für 
den Spätansatz von MM fatale Konvergenz der beiden Ethiken unterbewertet. Wir 
erfahren in einem Nebensatz, daß diese 6 Z£eıc „auch in der EE kontrovers“ seien, 
und dies ist das einzige, was er zu dem Problem mitteilt, wie schon Arnim (?1929, 48) 
mit Recht notiert hat. 


Es ist z. Z. noch nicht möglich, den exakten Nachweis zu führen, warum, wann 
und in welchen Etappen Ar. bei einer ganzen Reihe von ‚‚lobenswerten“ Verhaltens- 
weisen in Zweifel geriet, ob diese der Vorstellung entsprächen, die er sich von dem 
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Wesen der Tugend gebildet hatte. Er sagt uns jedenfalls darüber nichts. Wir sähen 
klarer, wenn wir eine gründliche Interpretation der großen zadn-Abhandlung hätten, 
die Ar. in Rhet. II 1-11, ausgehend offenbar von Plato, Phaedr. 271a4-272b2, vor- 
legt — eine Interpretation, die den Rahmen dieses Kommentars sprengen würde, bei 
einer anderen Gelegenheit aber gegeben werden soll. Eine Ethik, die einerseits die 
Tugenden als ueodrnreg nad@v begreift (MM), andererseits ueoorntes nadnrıxal (EE) 
oder der Sache nach damit identisch ueoötnteg Ev tois nadeoıw, Ev Tois neol ta ndn 
(EN, A) ansetzt, zeigt allein durch diese Begriffsbildung, wie schwierig das Problem 
war. Sie zeigt aber auch, daß sie bei der Analyse der ethischen Phänomene nicht pri- 
mär vom Logos, sondern von jenen der begrifflichen Fassung so schwer zugänglichen 
seelischen Inhalten ausging, die man zadn nennt. Entwicklungsgeschichtliche Be- 
trachtung wird anerkennen müssen, daß MM und EE das frühere Stadium reprä- 
sentieren gegenüber jener Ethik, die unmißverständlich Verhaltensweisen wie giia 
aAndeıa, eöroaneila als Tugenden anspricht und nur veusois und aldwc als ndn 
niedriger einstuft. Von den beiden Frühethiken aber ist es wiederum MM, die das 
Schwergewicht so grundsätzlich und von Anfang an auf die nadn legt, daß dann im 
Lust-Kapitel „eher“ die nad als der Logos Ausgangspunkt und Führer der Tugend 
sind (1206b 17). Arnim? hat in seiner klaren Analyse, die zum Besten innerhalb seiner 
Aristotelica gehört, gezeigt, welche Schwierigkeiten sich z. B. bei der veueoiıg erhoben, 
wenn sie als echte Mitte etabliert werden sollte. Man sieht aus EN, daß Ar. auch auf 
dieser Stufe die Schwierigkeit bezüglich der 6 „Tugenden“ nicht eigentlich bewältigt, 
sondern den gordischen Knoten einfach durchgehauen hat. Dieses Stadium inter- 
essiert uns jetzt nicht, sondern das des Schwankens. 

Wann hat Ar. das Thema nadog oder doet? zum erstenmal erwogen? Gewiß im 
Stadium von EE (1233b18 + 34a 24--33), genau an derselben Stelle wie MM. In EE 
(1234a25) aber sagt er unmißverständlich: „dies alles“ finde sich in den diauoeoeıs 
nadnudtwv (nadnuara hier und anderswo bei Ar. statt nad wohl wegen Phaedr. 271 
b2); dort auch schon, wenigstens umrißhaft - daher Verweis auf ra Üotepov (1234 
a29) — die Lehre, daß diese 6 Verhaltensweisen als natürliche Gegebenheiten zu den 
„natürlichen Tugenden“ beitragen und damit eine Voraussetzung für die echten 
sind. Dies hat auch Arnim (#1927, 91) notiert. Aber wenn er dann weiter schließt: da 
diese 6 in MM Tugenden seien, in den Diäresen aber ndán, so müßten die Diäresen 
nach MM, etwa kurz vor EE entstanden sein, so kann ich dem nicht folgen. Arnim 
versteht den in MM 93a36 vorgetragenen Zweifel so, daß Ar. damals wirklich nicht 
gewußt habe, ob die 6 vorher behandelten ££eıc nun echte Tugenden seien oder nicht; 
er habe die Lösung in einem ‚anderen Logos“ angekündigt und sie in EE gegeben. 
Ich meine aber im Gegenteil, daß der Text diese Auffassung nicht zuläßt. Gerade die 
am Schluß der 6 eeg erhobene Frage hat doch ihr besonderes Gewicht. Sie besagt: 
„Ich habe zwar diese 6 ££eız genau so wie die 6 vor ihnen nach dem für die Tugenden 
bestimmten Schema ‘Mitte-Extreme’ dargestellt, aber echte Tugenden sind sie nicht — 
was ich jetzt nicht weiter verfolgen will‘. Ar. kann nicht meinen: ‚„‚Gewiß sind sie 
Tugenden, aber später werde ich wohl zu dem Ergebnis kommen, daß sie doch keine 
sind.“ Wir sind nicht berechtigt. den Ausdruck loc äv ein Adyog ohne weiteres so 
zu verstehen wie Arnim. Er bedeutet einfach: „das ist eine andere Frage; das wäre 
in einem anderen Logos zu klären.“ Und wenn wir weiter lesen, hören wir: „klar ist 
jedenfalls, daß sie Mitten sind, denn sie werden gelobt.‘ Damit aber ist deutlich genug 
gesagt, daß Ar. im Vorhergehenden nur den Nachweis erbracht haben will, daß es sich 
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um „Mitten“ handelt - aber eben um ueoorntes nadntıxal, nur daß er diesen Aus- 
druck der EE hier nicht gebraucht (Diskussion der nadntıxai noıdrntes in Cat. 
9a28 bei Joachim, EN 80-89). Mehr hatte er z. B. auch 86a 24-27 nicht behauptet. 
Auch Arnim ist es nicht gelungen nachzuweisen, daß Ar. in der Topik diese Verhal- 
tensweisen als Tugenden betrachtet hat und daß eben dies in MM fortwirke. Auf 
seine Verlegenheitslösung, nämlich den Ansatz einer Lücke vor dem Gon 
kapitel, gehen wir nicht mehr ein. 

Es war für Ar. eine große Schwierigkeit, das Gebiet der ethischen Tugend mit 
einem einzigen Ausdruck zu fassen. Dabei scheint es so einfach zu sagen: ihr Gebiet 
ist das zodttew, das Handeln des Menschen. Indes, daß der Tapfere z. B. handelt 
(mit rooaioeoıg), ist klar; aber wie sollte man z. B. die Empörung über das Wohl- 
ergehen eines Unwürdigen als noäa£ıs fassen können? Hier muß also ein zweiter Be- 
griff eintreten, nämlich zaoxew. Was in dem sich Empörenden geschieht, ist zdĝoç. 
Aber das scheint doch eine natürliche Anlage zu sein, wo das Wesentliche der ethischen 
Tugend, nämlich die vom Logos gesteuerte srpoaipeo:ıs gar keinen Platz hat? In der 
Tat verneint EE (1234a25) den Tugendcharakter der 6 ££eıs eben mit dem Argu- 
ment, sie seien ‚ohne rrooaigesis“ (vgl. EN 1107a8). Vom Tapferen kann man im 
Hinblick darauf, daß er nicht nur kämpft, sondern das Angsterregende auch durch- 
hält, sagen: xat a&iav nagyeı xal nodrreı (EN 1115b19). Aber man kann nicht 
sagen: Ó veusontixög nadoyeı xai noatreı. Kurz, das Gebiet der ethischen Tugend 
besteht aus zwei Regionen und so beschreibt es Ar. in EN (1106b16 + 1104b 13-16) 
und nimmt den Doppelbegriff auch in die Definition der Tugend auf (1107a4; s. auch 
1109a23. 1178a 10-13). In EE (1220a31) dagegen heißt es überraschend, die Tugend 
sei jener feste Zustand, ap’ ýs nodtreraı ta orota tis yvzis čoya xai náĝnņ. Also auch 
radn werden handelnd vollzogen. Das ist wirklich ad hoc geschaffene Schulsprache, 
denn normalerweise konnte kein Grieche so sagen. Wie es sich damit genauer verhält 
und wie hier eine wirkliche Differenz zu EN vorliegt, das hat Kapp (1912, 42-48) klar 
herausgearbeitet..Doch kehren wir zurück zu EN 1106b 16-28, wo wir die Anwendung 
des ueoorng-Begriffis auf nod£eis und záðn studieren können. Es gibt, so heißt es da, 
das Zuviel, das Zuwenig und das Mittlere einerseits bei den zddn, und wenn man sich 
so verhält wie es sein soll, dann hat man das Mittlere und das ist äosotov und das ist 
charakteristisch für die Tugend. Und es gibt andererseits das Zuviel, Zuwenig, Mitt- 
lere „in gleicher Wefse‘ auch bei den nod£eıc. So entfalte sich eben die Tugend in den 
zwei Regionen der zadn und zodéets und in beiden Regionen ist das Extreme tadelns- 
wert, die Mitte lobenswert (ähnlich zeigen schon in Rhet. 1386b 13 ZAeog und veueaıs 
ein dog yoņorór an). Das ist durchaus verständlich, aber man kann nicht verkennen, 
daß auch in EN die Abgrenzung der xddn nicht zu völliger Klarheit gediehen ist, denn 
von den früher (1105b 21) aufgezählten verschwindet ein Teil spurlos, und wenn wir 
Ar. 1106b 18-20 beim Wort nehmen, so müßte es z. B. auch beim ZAeoc eine lobens- 
werte Mitte geben, wovon aber nirgends die Rede ist. 

In MM nun gibt es weder den auffallenden zo@&ıs-Begriff von EE, noch (klar aus- 
gesprochen) die zwei Regionen von EN. Ja, wir müssen aus der Definition der Tugend 
(schlechthin = ueoorns nad&v), wie sie nur MM gibt, schließen, daß ursprünglich 
überhaupt nicht zwischen zadn und nodes unterschieden, sondern als Gebiet der 
Tugend einfach die nan bezeichnet wurden, was auf nöoval und Aura: hinanuslief. 
Wenn wir aber nun zurückkehren zu MM 93a36 (s. auch o. S. 215) und dort lesen, 
daß die fraglichen 6 ££eız „‚Mitten“ sind und gelobt werden, so haben wir hier die 
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gleiche Lehre wie EN 1106b16f.: es gibt eben nicht nur nga£eıs, die lobenswerte 
Mitten sind, sondern auch solche ndn. Das hat aber MM nicht etwa aus EN. Kapp 
(1912,43, A. 82) stellt mit Recht fest: „In der nik. Ethik sind (1104b13, 11065 16) die 
*nddn und nod£eıs’ mit einem Male da, man weiß nicht recht, woher“. Wenn aber 
in den Ethiken ‚‚auf einmal‘ etwas da ist, so ist dies meist ein Zeichen dafür, daß es 
sich um früher schon fixierte Dinge handelt oder um mündlich tradierte Lehre. Um 
früher — wohl in den Ataupeoeıs nadnuarwv — Fixiertes handelt es sich auch hier, in 
MM und EN: um die Parallelisierung der Mitte bei npa&eıs und bei zadn, wofür EE 
sagt: ueodıntes nadntıxal. MM stellt das wenig differenzierte Stadium dar, EE den 
Zustand, wo in eigentümlicher Weise mit einem zweifachen Begriff von noäfız 
gearbeitet wird, was Ar. wieder aufgab. EE kann insofern auch als Zwischenstadium 
aufgefaßt werden, als z. B. die uoryeia noch als nados aufgefaßt ist (1221b 22), wäh- 
rend sie in EN (1107 all) eine noa&ıc ist (Kapp a. O. 46, A. 90). In EN sodann wird 
durch die zwei Regionen ‚in der Tat das Gebiet der eth. Tugend vortrefflich be- 
schrieben“ (Kapp, a. O. 46), aber Ar. kommt nun in Schwierigkeit mit der ueodrns- 
Lehre, wie Kapp weiterhin ausführt. Das kommt dann bei der Lehre von der Ge- 
rechtigkeit vollends klar heraus. Auf jeden Fall — darauf kommt es uns vor allem an — 
gehört die na®os-Lehre nicht dem letzten Stadium der Ethik an, sondern dem frühen. 
Reihen und Klassifikationen, die Ar. vielleicht zum erstenmal in den Auwugeoeıs 
naßnudtav und in der Rhetorik fixiert hatte, gehen in die ethische Pragmatie über wie 
die Güterdiäresen, sie werden weiter tradiert, von dieser und jener Seite angegangen, 
aber auch in EN nicht eigentlich bewältigt. Die Konstruktion einer Entwicklungs- 
linie hin zur stoischen Affektenlehre erscheint mir unmöglich. MM läßt sich auf diesem 
fraglichen Weg nicht als letzte Etappe begreifen. 

Nach dieser Reflexion über Kap. 27-32 kehren wir nun zu Kap. 27 zurück. 
Literatur: Arnim 51927, 76-94. Sandys im Rhet.-Kommentar II 1877, 107-108; darin 
auch Bemerkungen über »&ueoıg vor Ar. (bei Platon spielt sie keine Rolle); die Mei- 
nung, daß Rhet. II 9, 2-5 eine Art kritische Verbesserung ‚‚of the misstatement in 
the Ethics‘ sei, ist unhaltbar. W. Burkert, Zum altgriech. Mitleidsbegriff, Diss. 
Erlangen 1955. Band 6, 316. 395. — Parallelen. MM 92b 18-29: Top. 109b35-110a4: 
Rhet. II 9: EE1221a3;1221a38-b3; 1233b 18-26: EN 1108b 1-7: (Poet. 1453 a 1-7). 
— Sämtliche Texte sind von Arnim analysiert und miteinander verglichen. In Stich- 
worten: in Rhet. keine Spur der ueoörns-Lehre (wir fügen bei: auch nicht in der 
Topik; dagegen 1367b1), Die Anwendung dieser Lehre führte Ar. in Schwierigkeiten, 
die in keiner der vorliegenden Fassungen bewältigt sind. Für MM speziell gilt: Ar. 
mußte „gewaltsam die öneoßoAn der Freude über fremdes Unglück in eine EAdemwpig 
der Trauer darüber umdeuten, damit überhaupt die Erıyarpexaxia eine EAleımpıg 
vorstellen kann“ (80). Nur die Fassung von EE 1221 a38f. ist von logischen Bedenken 
frei, freilich auch hier die veoörng-Problematik nicht bewältigt. Der ZAeog der Rhe- 
torik ist von der véueociç „‚aufgesogen“ (da dies für die grundsätzliche Auffassung der 
arist. Ethik von Bedeutung ist, fügen wir bei, daB der Begriff &ieos in EE über- 
haupt nicht, in MM nur innerhalb einer Aufzählung von radn vorkommt, 86a13; in 
EN im selben Zusammenhang, 1105b 23. 25 und sonst en passant 1106b 19. 11095 32. 
1l11la1l. 1114a27). Ferner arbeitet Arnim gut heraus die Unterschiede von MM und 
EE (82), wobei ich aber nicht anerkennen kann, daß EE eine (bewußte) ‚„‚Verbesse- 
rung“ von MM ist. Der Nachweis, daß die v&ueors in der Topik eine echte Tugend ist, 
ist nicht erbracht. 
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32,14 „Mißgünstigkeit“ (p#ovegia). Dieses Substantiv nur hier und natürlich in der 
Stob.-Kopie (146, 7); nicht in den griech. Kommentaren. In der Stoa üblich: Rhein. 
Mus. 88, 1939, 218. Aber das singuläre ednapaxoAoö®dntos von EN 1108a19 ist auch 
erst vom 2. Jh. v. Chr. an nachgewiesen. Enıyaıpexaxta erstmals bei Ar., das Adj. in 
der Komödie des 4. Jh.s. 


82,15 „lobenswert“ (&rawerds). Wie b36 und 93a24, während von den 6 voraus- 
gegangenen Tugenden niemals gesagt war, daß sie &naweral seien — weil das wohl 
nach 85b8 selbstverständlich war. Man darf also annehmen, daß damit das &nawoür- 
zaı von 93a 38 vorbereitet ist, auch dies ein Zeichen dafür, daß aðtaı (93a 36) nur bis 
I 27 zurückgreift. 


32,16 „einem Unwürdigen“ (åvaġíœ övyrı). Das ist Grundanschauung in allen oben 
genannten Texten. Nur die Form wechselt. avafıos (-lws): Rhet. MM. EE 122162. 
Die Topik arbeitet mit dem schlichten Gegensatz dyaßdc-xaxdc. Ferner heißt esin der 
Rhet.: avafıaı eünpayiaı. EE (Rhet.) xar d£iav-napa trip afiav. EN: àvaġíwç ed 
rodrrew. Die Substantiva ed(xaxo) noayia: Top. Rhet. EE. 


32,17 „Träger“ (veueontixös): in allen 3 Ethiken, Top. Rhet. Neubildung des Ar. — 
Ausintixös nur in MM (+ Plutarch: Rhein. Mus. 88, 1939, 220). 


32,18 „im Unglück“ (zaxöc no.). Hier ist evident die Definition des ‚„‚Mitleidigen“ 
(Rhet. 1386b9 + 1385b14: Avneiodaı ni traïs avaflaıs xaxonpaylaıs) auf den 
veucontixóç übertragen. 


32,19 „Von solcher Art‘ (rowoöros). Geht auch auf vEueoıs = 91a36 (Rhet. 1419 
b 7-9). — Die Future nur in MM. - Die „„Raumverschwendung‘‘, mit der das wenige 
Konkrete in I 27 vorgetragen wird, kommt daher, daß nur hier bei der ersten 
„Tugend“ genau der Unterschied von &&ıs und &xwv beachtet wird: veueorg-Aunn: 
veueontixög-Avrntixög; letztere Form eben aus diesem nur in MM auftretenden 
Zwang heraus ad hoc gebildet. 


Kapitel 28 


33,1 „Echte Würde“ .. Literatur: Arnim 11924, 124. Parallelen. MM 92b 30-38: 
EE 1221a8 (Tabelle); 1221 a 27-28 (Kurzausführung); 1233b 34-38 (1232 a 24). Rhet. 
I 9, 1367237; II 17, 1391a26-29. Theophrast, Char. 5 (de&oxeia); Char. 15 (addd- 
ôsia). Ariston v. Keos fr. 14 I u. II (Wehrli 6, 1952). 


Während die v&ueors in allen 3 Ethiken (in EN nur II 7,15) vertreten ist, wird 
der Würdevolle nur in MM, EE behandelt. Auch hier keine Erklärung bei Walzer, 
wie sich dies mit dem Spätansatz von MM vertragen soll. Die Terminologie ist in 
beiden Ethiken gleich, ebenso das Schema undev-navra (Arnim $1927, 234), nur daß 
in EE die Seite der geselligen Konversation nicht betont ist, sondern der addaönz 
einfach als introvertierter, menschenverachtender Typ (undev noòç Erepov Liv) er- 
scheint. In Rhet. I 9 erscheinen aödaöng und weyalonpenns, oeuvös als Gegensätze. 
Aus dem folgenden Satz (1367b1) scheint sich zu ergeben, daß beides nadn sind. 
Rhet. II 17 ist merkwürdig. Die oeuvörns erscheint dort als Eigenschaft, die im 
besonderen Falle in gemäßigter Form auftreten kann, während sie normalerweise 
eher etwas Negatives (ßapvrns) ist. Aus der Demonicea (30) und der Komödie sehen 
wir in der Tat: ‚‚oeswwvög ist für den Athener ein Prädikat von unangenehmem Bei- 
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geschmack; er hat dabei das Gefühl, daß sich jemand ohne sichtbare Berechtigung 
überhebt“ (E. Schwartz, Ethik d. Griechen, Stuttg. 1951, 88). Doch darf man daraus 
nicht schließen, daß der Peripatos, wenn er das Wort gebrauchte, gegen den attischen 
Sprachgebrauch verstieß; denn in dem für das Studium der peripatetischen Ethik 
vielfach interessanten Erotikos, der im Corpus Demosthenicum überliefert ist, werden 
einige xaAAıcra ən aufgezählt, die den Adressaten des kleinen Werkes zieren (64. 
13-14): er ist noäog und piådvðownroç rois dgðcw, ueyalongenns und oeuvòç tois 
Gurkodcw, ferner tapfer und besonnen. Und daß diese Eigenschaften so überzeugend 
wirken, das sei bemerkenswert, meint der Verfasser; denn nur zu leicht gelte der 
noaog als taneıyds, der osuvös als ab®aöng usw. Hier haben wir also die positive 
Wertung des geuvög. Synonym dazu ist ueyadongenng, wie Rhet. 19 (s. o.), wodurch 
sich der Zweifel von Sandys an der Richtigkeit der Überlieferung in der Rhet. er- 
ledigt. 

Zu den Extremen: adddöng (-eıa) üblich in Tragödie und Komödie, z. B. Aristoph. 
Ranae 1020: „Sprich Aischylos, und’ adddöws oeuvuvdusvos xakfnawe‘. — oeo- 
xos(-eıa) dagegen tritt merkwürdigerweise erst bei Ar. auf. In EN erscheint der 
Gefallsüchtige (nur in der Adjektiv-Form) bei der giAia, wo MM, EE xd4a£ ver- 
wenden. — Plato, Rep. 5%0a9: ġ © audadeıa xal Övaxokla yéyerar (vgl. 566d8-e4). 
Ep. IV 321c1: die addaöeıa bringt den Menschen in die Isolierung. — Über Ähn- 
lichkeit und Unterschiede beider Extreme von Ar. in Theophrasts Charakteren 
orientiert die Leipziger Ausgabe (1879); die veuvdrng als Gespreiztheit hat Theophr. 
nicht behandelt. — Bei Ariston ist die addadera in Verbindung mit der üneonpavia, 
eine Neuerung gegenüber Ar. und Theophr. Daß letztere bei Ariston den Oberbegriff 
zu avddöeıa u. a. Eigenschaften bildet, hat Wehrli (a. O. 55) widerlegt. - W. Knögel, 
Der Peripatetiker Ar. von Keos bei Philodem (Klass. philol. Studien 5), Leipzig 1933. 


33,2 „‚Mittelbereich” (ava uecov) s. o. S. 288 zu 30,12. 


33,3 „Verkehr (Zyrev£ıc). Diese durchsichtige Bildung des 4. Jh.s. bedeutet 
1) das Evrvyyaveıw, das Zusammentreffen mit Leuten, erstmals Plato, Polit. 298d3. 
2) Das Zusammentreffen verbunden mit Konversation: Demonicea 20: „Sei freundlich 
(giAonpoonyogos) zu den Leuten und affabilis (edrpooryopos); du sollst nicht un- 
unterbrochen mit denselben Leuten zusammenkommen und sprechen (Tas &vrevkeıs 
uù zort) und die Konversation soll nicht weitschweifig immer über dasselbe Thema 
gehen.‘ Dieselbe Bedeutung auch in Top. 101a27. 30; doch zeigt Rhet. 1355a 29, 
daß dort auch das hereinspielt, was in der Met. (s. u.) gemeint ist. 3) Das beim Zu- 
sammentreflen gezeigte Benehmen, die Form des Umgangs: Aeschines 2,47 (ai 
Bilinnov Evrsöfsıs, wo die Bedeutung durch die folgenden Worte klar wird). 4) Wie 
im Deutschen: dem Partner mit einem Argument „begegnen“: Met. 1009417. In 
MM trifft an unserer Stelle und 99al4 die Bedeutung 2) zu, 99al7 dagegen 3). 
Bei Theophrast (Char. 5, 1. 20, 1) nun ist durch den Zusammenhang die Bedeutung 
3) gesichert, während er, offenbar als erster, für 2) das erst wieder bei Plutarch be- 
legte E&vrvxia prägt (Stob. 140, 8). Ergebnis: an unserer Stelle stimmt MM gerade 
nicht mit Th. überein (EN: óuıåia). Dies gegen Walzer (124). Wir haben in MM den 
gewöhnlichen, durch die Demonicea, Top. und Rhet. belegten Sprachgebrauch. 


33,4 „Die Eigenart“ (troroðtoç-oloç)} + Inf. auch 1203a2. b15. Für Walzer (160%) 
ist auch dies ein Zeugnis für Theophrast-Nähe, weil das ja in den Char. eine ‚‚stehende 
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Formel“ ist. In Wirklichkeit ist dieser Ausdruck, ebenso wie das bloße olos -+ Inf., 
seit Odyssee 21, 172 gängige Münze; sehr oft bei Platon (z. B. Crito 46b4; Crat. 
395a5); eine Fülle von Belegen bei Kühner-Gerth 2, 510. In der Rhetorik: 138329; 
1385b 17. 24. In EN dreimal nacheinander: 115lall. 13. 22. 


33,5 „der Name“ (adro-aöns). Auch von der modernen Sprachwissenschaft an- 
erkannte Ableitung (H. Frisk, Griech. etym. Wörterb., Heidelberg 1954, 184). Die 
Etymologie nur in MM. — Siehe o. S. 212, 298. 


Kapitel 29 


33,6 „Feinfühligkeit“.. Literatur: W. J. Verdenius, Aidos b. Homer (Mnemos. 
III 12, 1944, 47-60). Band 6, 395-6. Gnomon 28, 1956, 347-9. Parallelen. MM 93 al 
bis 10: EE 122lal (Tabelle; nicht in der anschließenden Kurzausführung): 1233 b 26 
bis 29: EN 1108a 31-35: 1115a12-14: 1128b 10-33. (Rhet. II 6). 

Eine präzise Antwort auf die Frage, warum Ar. einige rd®n der früheren Ethiken 
nicht in die letzte Fassung aufgenommen hat, läßt sich nicht geben. Doch halte ich 
folgendes für erwägenswert: die veuvdrns, jedenfalls den äpeoxos (s. o.), hat Ar. in 
der „‚Freundschaft‘ aufgehen lassen. Für veueoıg und aiôóç aber gibt die Rhetorik 
einen Fingerzeig. Beider Objekte nämlich (besonders klar an der alöwg zu sehen) 
umfassen praktisch den ganzen Bereich des Sittlichen. Man empfindet Empörung 
über Menschen, die des Glückes ‚„unwürdig‘“‘ sind, Würde man dieses „unwürdig“ 
aufgliedern, so käme heraus, daß eben die entsprechenden Tugenden nicht vorhanden 
sind. Und man empfindet Scham über Handlungen, die je aus einer der vielen xaxias 
toö Adovs entspringen (Rhet. 1384a7). In der Rhet. (1383b19-1384a7) sind nach- 
einander aufgezählt: Feigheit, Ungerechtigkeit, Zuchtlosigkeit, Gewinnsucht, aveiev- 
eola, Schmeichelei, Weichlichkeit, Engherzigkeit, Niedrigkeit und Angeberei. 
Das aber heißt, konsequent weitergedacht, daß der alönuwv selber alle Tugenden 
haben müßte, denn die aiöös wäre, weder als zadus noch als Tugend aufgefaßt, 
etwas Lobenswertes, wenn sich ihr Träger nur darauf beschränkte, an jeder xaxia 
errötend Anstoß zu nehmen. Damit aber würden veuecıs und aidas zu einer Art 
Universaltugend, die den Rahmen des Menschlichen geradezu sprengte. Ar. hat das 
wohl gefühlt, wenn er (1386b15) sagt: „deshalb teilen wir das veueoäv nicht nur den 
Menschen zu, sondern auch den Göttern“ (vgl. EE 1233b 26). In Band 6, 396 hatte 
ich gesagt, man könnte auf der aiöw@sg eine ganze Ethik aufbauen. Ar. aber stellte 
nicht den aiönuwv in die Mitte seiner Ethik, sondern den onovöaios ávńo; für diesen 
aber, da er stets dr’ doerfjs handelt, erübrigt sich die alöos (EN 1128b 21-3). Damit 
ist deutlich ausgesprochen, warum sie aus der Reihe der Tugenden entfernt wurde. 

MM (und EE) wenden bei der aiößös das Schema v navri usw. an, wie es zum 
erstenmal an der öoyıldrns (916 30-38) demonstriert war, also an einem ndog. Es 
scheint für die Behandlung der nad reserviert zu sein, und obwohl von den Ataupeoeıs 
nadnuarwov kein Fragment überliefert ist, wird man sagen dürfen, daß gerade 
eine solche Mechanik, die von EN her gesehen abstoßend wirkt, dem „Stil“ ent- 
spricht, den man in einer derartigen ersten Bestandsaufnahme erwartet. Nach den 
Proben bei Theophrast (Stob. 141, 5) muß man annehmen, daß dieses Schema auch 
auf die echten Tugenden angewendet worden ist. Das ist keine Erfindung des Theophr. 
— wenn überhaupt Theophr. an der genannten Stelle vorliegt —, denn aus EE 
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(1221a23) ist eine Beschreibung der Gerechtigkeit zu erschließen, die eben jenes 
Schema zeigt (xegdaleog de ó navraxdder nAeovextixds, Inuuwöns de ó undausder. . ). 
Natürlich ist auch in EN diese Ausdrucksweise gelegentlich verwendet, aber syste- 
matisch nur in MM und EE. 

Die Termini: alö&s seit Homer. Warum nicht, wie in der Rhet., aloyvvn ver- 
wendet ist (wie in der Topik), das doch formal jedenfalls in der Zusammenstellung 
mit dvasyvvria das Gegebene wäre, ist nicht zu klären. Letzteres seit Aristo- 
phanes; das Adjektiv schon bei Alkaios (fr. 41, 5 Diehl). xaranin£ıs in dieser Be- 
deutung erst seit Ar.; das Substantiv nur in MM, EE, deren grundsätzliches Zu- 
sammengehen R. Stark in einer feinen Untersuchung mit Recht hervorgehoben hat 
(Aristoteles-Studien 1954, 64). — S. auch die ps.-plat. Definitiones (416,9.14). 

Unterschiede zwischen MM und EE: ın MM ist der Gegenstand aller drei Ver- 
haltensweisen nicht die Rücksicht auf den guten Ruf. EE geht hier zusammen mit 
Rhet. (1383b14) und EN (1128b12: döo&ia). „Quelle“: Leges 646e10-647b1. 
Ferner hat nur MM (auch 93a 21) die Zweiheit „Wort und Werk“, diein EN (1108all; 
1126b11; 1127a20-b2; 112356) und bei Theophrast viermal erscheint (I 1. VIII 1. 
XI11 1. XIV 1). Der verbale Ausdruck (MM 93a5. 8. 10) ist vorgebildet an der er- 
wähnten Stelle der Leges 646e10: goßodusda é ye noAldxıs ÖdEav, NHyoduevor 
dofaleodaı xaxoi, nodtrovres N) Aéyovtéç ti Tav un) xalör). 


33,7 „vor allen‘ (noös ndvras). Es ist bei diesem Stil (92b 37-38; 93a 3) nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden, ob das in K? fehlende nodg Konjektur oder Überlieferung 
ist. 

83,8 „untauglich“ (änpaxros). Bonitz notiert nur noch Probl. 922b26. Weiteres: 
Rhein. Mus. 88, 1939, 219. 


Kapitel 30 


83,9 „Gesellschaftliche Gewandtheit“ .. Literatur: O. Ribbeck, Agroikos, Lpz. 
1885. Band 6, 392; 386 (zu 88, 3). Parallelen. MM 93all-19: EE 1234a4-23 (nicht 
in der Tabelle und folgenden Kurzdarstellung): EN (A) 1108a 23-26: (B) 1127b33 
bis 28b3. (Rhet. II 12, 1389 b 10-12; II 13, 1390a23; III 18, 1419b 7-9). 


Daß dieses Kap., nicht etwa das von EE oder EN in dem Platon-Scholion zu Rep. 
563a8 ausgeschrieben wird, ist o. S. 106 gezeigt. Theophrast schildert zwar den 
ğyoo:xoç (Char. IV), aber merkwürdigerweise spielt da dessen Verständnislosigkeit 
für den Witz gar keine Rolle; auch nicht bei den Charakteren, die einiges mit dem 
ä@yooıxog gemeinsam haben. In anderem Zusammenhang kommt aber immerhin das 
Witzemachen vor: II 4 und VII 10 (oxwntóuevos Unouelvaı = Ar.). 

Die feine Unterordnung von Freundschaft, Aufrichtigkeit und Gewandtheit unter 
den Oberbegriff „gesellschaftliche Tugenden“ — mit der notwendigen Voranstellung 
der Freundschaft — mittels einer Eingangs- und Schlußbemerkung hat nur EN 
(1126b11; 1128b5-9). Nur dort, direkt ausgesprochen, die Beziehung auf das 
„Leben“ (1127b33; 112855; vgl. Rhet. 1389 a 31), was man sich in den logisierenden 
anderen Ethiken gar nicht vorstellen kann. 

Wiederum stehen MM und EE zusammen, ganz abgesehen davon, daß sie die 
Fülle von EN nicht haben. Am penibelsten nennt EN (A) &£ıs und Zywv und stellt 
sich damit zu MM. 1) Nur MM und EE definieren die ££ıs, wobei nur MM und EN (A) 
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auch die Extreme in der Substantiv-Form geben: aypo:xía (erstmals und zwar 
wiederholt bei Platon) und BwuoAoyxia (erstmals bei Plato, Rep. 606c7. Dazu Band 
6, 1956, 394 zu 93,5). Beide natürlich auch in der MM-Kopie bei Stob. 146, 10. 
2) Nur sie wenden das Schema rdvra-undev an. Wie dies unaufdringlich auch in einer 
volleren Darstellung Dienste leisten kann, zeigt EN 1128a5. 29. 3) Es gibt zwei 
Formen der Gewandtheit, die aktive und passive. Auch EN (1128 a 28-9) kennt den 
Unterschied von Önouevew und noriv, aber nur MM, EE geben eine ausdrückliche 
Diärese (dırtös, Öıttn: EE 1234a14). 4) Beide sehen ab von einer Etymologie; 
dagegen steht sie in EN (1128a 10: gewandt von ‚‚wendig‘). 

Zwei Besonderheiten finden sich nur in MM: da es in allen 3 Fassungen um den 
Witz geht, erscheinen die Ausdrücke oxö@uua und yeiAoiov; in MM aber nur der 
erstere. Nur in MM ist der Ärger des Verspotteten mit oeyileodar bezeichnet. — 
Aus EE ist als Besonderheit hervorzuheben der Gegensatzbegriff övoroanekog, 
(Band 6, 392 zu 92,6). Nur EE sichert die Definition durch Ablehnung des meta- 
pborischen Gebrauches (1234a13), wie dies MM bei der Großartigkeit getan hatte 
(92b16). Ein Reflex davon vielleicht in EN 1128a14-16. — In der Rhet. wird die 
Gewandtheit auf die Jugendzeit eingeschränkt, wie in EN die alöws (1128516): 
Jugend lacht gerne, das Alter ist mürrisch. Die prächtige Charakterisierung der G. 
als nenauöevuevn Ößgıc (1389b11), d. h. als „kultivierte Arroganz“* oder „durch gute 
Kinderstube gezügelte Frechheit“ (vgl. EN 1128all), scheint darauf hinzudeuten, 
daß Ar. das Ausstreuen des attischen Salzes mit viel Wohlwollen, aber nicht gerade 
als Tugend betrachtete. In dieselbe Richtung weist die zeitliche Einschränkung, denn 
diese verträgt sich nicht mit dem Begriff der Tugend als ££&ıs. — In Rhet. III 7 (negi 
tar yeåoiwv) steht eine feine Unterscheidung der ‚‚Ironie‘‘ von der Hanswursterci; 
erstere verrate einen freieren, edleren Charakter; denn der celowy scherze um selber 
Spaß zu haben — offenbar um durch Selbstverkleinerung den Partner um so höher 
zu heben und dann dessen stultitia still zu genießen —, der fwuoAdxos aber Er£gov 
£vexa (1419b7), was wir jetzt auf seinen genaueren Sinn nicht befragen wollen. 
Zweimal (Rhet. 1372a2; 1419b5) verweist Ar. auf seine Klassifizierung des yeAotiov 
in der Poetik. Man nimmt wohl mit Recht an, daß sich dies auf die verlorene Be- 
handlung der Komödie bezieht. -— Zu dem Nebeneinander von Substantiv und Ad- 
jektiv (edrodneio;) in diesem Kap. bemerken wir: beide Ethiken beginnen mit der 
E£ıs und verweilen dann beim &ywv. Danach stellt EE fest: oöros 6’ eurpanelog und 
geht dann zu der formal ja noch nicht behandelten ££ı5 über: 7 re ydo eörpanelia 
ý roiadın. Es folgt die freilich unvollkommene Definition. Die Darstellung von MM 
schließt mit demselben Satz (xai N eure. roiadrn); dies gegen Susemihl. Aus EE 
aber sehen wir, daß dies nicht überflüssige Pedanterie ist, denn dort wird der Über- 
gang zur ££ız eingeleitet mit: ý © dandöcıkıc Á adın (1234 a12). Sie faßt also — und 
das gilt auch für MM, obwohl diese es nicht ausspricht — die vorhergegangene Skiz- 
zierung des ywy, im Sinne der Analytik, als &raywyr), worauf nun die ändöeıkıs 
(= öoıouös) folgt. Ich betone dies, weil wir hier einen urkundlichen Beweis dafür 
haben, daß diese Typologie primär nicht auf Erfassung des Lebens wie Theophrast 
ausgeht, sondern von der Logik gesteuert ist (vgl. EN 1127a14-18). Aber auch Theo- 
phrast kann die Definition noch nicht entbehren: er hält sich immer an das Schema: 
erst die Z&ıs, dann der čywv. Davon abzugehen hat Ar. sich nur ein einzigesmal ge- 
stattet: „Es ist gleichgültig, ob wir bei der Hochsinnigkeit die eç oder den Zyww 
studieren“ (EN 1123b1). S. auch O. Regenbogen 1940, 1504, 6. 
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33,10 „Spaß-machen“ ([tà] ox®uuara). Da der Art. auch in dem o. S. 106 erwähnten 
Platon-Scholion fehlt, besteht erst recht kein Anlaß, ihn in den Text zu setzen. 
Normalisierende Konjektur der Aldina. 


33,11 „meint“ (olöuevos dem). In MM beliebte Wendung, z.B. 92a30. 91al0 
(s. o. S. 278 zu 28,8). — oxwnrteıw rıva und absolut gebraucht ist Sprache der Alten 
Komödie. - Das zweite dei ist an dieser Stelle unmöglich, Dittographie. - oxwpdnvau: 
Xenophon, Cyr. 5, 2,18: die Perser als Leute des Maßes Eoxwrrtov ola oxopdrjvaı 
N610v Ñ un, d. h. sie neckten einander mit Worten, die so dezent waren, daß es ein 
Verlust an Behagen gewesen wäre, nicht geneckt zu werden. 


33,12 „‚Mittelbereich‘“ (ava ueoov): s. o. S. 288 zu 30,12. 


33,13 ‚noch selber“ (unz’ aörds). Die Überlieferung ist in Ordnung. Positiv ge- 
wendet: er macht (in Grenzen) Spaß über andere, ist aber auch selber nicht un- 
empfänglich, wenn über ihn gescherzt wird. Im Begriff des äyooıxos liegt ja, daß er 
keinen Spaß verträgt. Das folgende Zoraı de ist nur Folgerung aus dem eben Ge- 
sagten. 


Kapitel 31 


34,1 ‚Freundschaftliche Aufrichtigkeit‘ .. Literatur: O. Ribbeck, Kolax, Lpz. 
1883. Parallelen. MM 9320-27: EE 1221a7 (Tabelle): EE 1221a25-27 (Kurz- 
ausführung): 1233b29-34: EN (A) 1108a26-30: EN (B) 1126b10-27al2. (Rhet. 
II 4). (Theophr., Char. 2). | 

Die verschiedenen giAia-Texte haben vor allem dies gemeinsam, daß sie mit der 
später (MM II 11-17; EE VII; EN VIII, IX) behandelten Freundschaft nichts zu 
tun haben (der Rhet.-Text hat naturgemäß eher die eine oder andere Beziehung zu 
EN VIII-IX). Die Übersetzung „Freundschaft“ wäre inMMI3l und EE III 7, 4 
ganz irreführend. Die Engländer sagen friendliness. Sie ist eine Tugend (in EN II 4, 
1105b22 ein zdĝoç; Band 6, 309 zu 34, 3) des geselligen Verkehrs, auch wenn dies 
ausdrücklich nur in EN gelehrt wird (s. o. S. 306). Untereinander weisen die Texte 
größere Divergenzen auf als wir sie bisher beobachtet haben, vor allem schon durch 
den Stellentausch des äoeoxog (s. o. S. 304). Aber auch sonst. Nur EN hat, wiederum 
abgesehen von ihrer lebendigen Fülle, die grundsätzliche Gruppierung der Inhalte 
von IV 12-14 um ndovj-Aunn (s. Band 6, 1956, 385 zu 88, 2), in IV 12 speziell aus- 
gedrückt durch die feine Neubildung ovvnövvew = frohe Laune mitverbreiten. Nur 
EN hat den schön beobachteten Zug, daß dieses Angenehm-sein an Grenzen stößt 
(1126b 31-35; 27a5). Nur EN findet, daß es für das mittlere Verhalten keinen Namen 
gibt (1126b19), während MM, EE ohne Bedenken gıåía sagen, EE also so „ab- 
gestumpft‘ ist wie MM, was Walzer nicht notiert hat. 

Wir wenden uns zu MM. Sie geht, was die Substantiva betrifft, mit EE zusammen. 
Das Adjektiv zu Zydoa heißt bei ihnen anexÖntıxög, was sonst nirgends belegt ist. 
Selbstverständlich haben sie den logischen Zuschnitt gegenüber EN gemeinsam, 
wenn auch diesmal nur EE mit dem navra-Schema arbeitet (sehr fein stilistisch ab- 
getönt in EN 1126b12-16); dafür hat MM viermal das logische Futur: Sie unter- 
scheiden sich aber durch folgendes: MM nennt als Gebiet „Handlungen und Reden“ 
(s. o. S. 306). Nur sie hat diesmal das Motiv des Lobes und wieder den Ausdruck 
dvd uEoov (s. o. S. 288). Nur sie weist in der Einzelbeschreibung eine merkwürdige 
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Parallelität zum folgenden aAndera-Kapitel auf: nAeiova tæv (Unapy)ivrwv nooti- 
Devar-nieiw Toy Unapyovrov aura ngoonoısiodaı. Es ist zu fragen, was noootıdevaı 
bier bedeutet. Dieses Verbum kommt häufig vor. Aber obwohl die giia sich in 
„Handlungen und Reden“ zeigen soll, ist doch nicht daran zu denken, daß der 
Schmeichler Sachwerte (vgl. Rhet. 1359528) „hinzusetzt‘. Wir müssen draıwveiv 
(93a25) als Synonym zu noootıdevaı nehmen und also alles, was vom Schmeichler 
und seinem Gegenteil gesagt ist, auf das Reden beziehen. Aus der Schilderung des 
offenen Charakters nun ergibt sich, daß er von dem, was tatsächlich an ihm und in 
ihm ist, sagt: „Ich habe dies“ und „Ich weiß dies“ (93a 35). Damit aber wird sofort 
klar, daß nooctiðéva: in I 31 logice gebraucht ist, de addendo ad subiectum prae- 
dicato (Bonitz, Index 648526 mit Verweis auf De interpr. 19b 28). Also: der 
Schmeichler sagt: ‚X hat dies‘ — obwohl er es in Wirklichkeit nicht hat. Und der 
Gehässige sagt: „X hat dies nicht‘‘ — obwohl er es in Wirklichkeit hat. Damit rückt 
freilich MM I 31 ganz in die Nähe von 132, aber dies ist offenbar Absicht: in I 32 
wird das Subjekt behandelt (der Aufschneider legt sich mehr bei, als wirklich in ihm 
steckt usw.). In EE (IH 7) aber gleicht sich der Schmeichler bereitwillig in Umgang 
an die &nıövulaı des „Freundes“ an, wodurch sie sich sachlich der EN nähert 
(noös hôovùv Enaweiv, 1126b12), nur daß es in EE offenbleibt, sich vorzustellen, 
daß der Schmeichler stillschweigend alles mitmacht, oder daß er alles mit beifälligem 
Lob bedenkt. — Jedenfalls sind sowohl in EE als in EN die logischen Begriffe getilst. 


34,2 „mit Recht“ (dedöc Enawerds). Diese Verbindung kenne ich sonst nicht. 


34,3 „opponieren‘ (&vavrımosraı). Bei Ar. besonders beliebt, wenn es sich um 
Öpponieren in Worten handelt. EE und EN haben hier stärkere Ausdrücke (avrı- 
Kx000EIW, Ayrıreivei). 


Kapitel 32 


34,4 „Offenheit“ .. Literatur: O. Ribbeck, Eiron (Rhein. Mus. 31, 1876, 381-400). 
J. Sandys, Komm. z. Rhet. I 1877, 34. O. Ribbeck, Alazon, Lpz. 1882. Band 6, 
388. — Parallelen. MM 93228-38 (86a24-27): EE 1221a6 (Tabelle): 1221a 24-25 
(Kurzausführung): 1233b38-34a3: EN (A) 1108a19-23: EN (B) 1127a13-b32. 
(Rhet. 12, 1356229; II 2,1379b31; III 18, 1419b7). (Theophr., Char. 1. 33). (Ari- 
ston v. Keos, fr. 14 Wehrli). 


Mit Rücksicht auf die genannten Vorarbeiten können wir uns kurz fassen. Es sei 
insbesondere verwiesen auf Ribbeck 1882, 3. 77. Er notiert dort die älteste Definition 
des dAa6av (Xen., Cyr. 2, 2,12) und auch die akademische (Def. 416, 10). Daraus 
aber sieht man, daß das sprachliche Grundelement, mit dem alle arist. Texte (EE 
1233b38 ausgenommen) arbeiten, nämlich noo0noLeiodar, — nrinöc, bereits vor- 
gegeben ist. MM geht in der Formulierung zusammen mit der Kurzfassung von EE, 
während die eigentliche Darstellung von EE durch adßexaotoc und gulalndns Ver- 
wandtschaft mit EN (B) aufweist (EN 112723; b4). Daß EN durch Betonung der 
nooaigeors eine Korrektur an EE vollzieht, habe ich Band 6, 390 (zu 91,4) und 387 
(zu 89,3) gesagt. - In MM ist als Gebiet der Offenheit nicht bezeichnet ‚‚Worte und 
Werke‘, sondern nur ersteres, was der Sache entspricht. Obwohl EN auffallend 
häufig (1108a11; 112720. 24. 27; 27b2) betont, daß der dAndevrixdc sich in Wort 
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‘und Werk bewähre, lassen sich doch eigentliche „‚„Werke“ in der Darstellung nicht 
entdecken. Das ist aber nicht Nachlässigkeit, sondern man sıeht durchweg, daß Ar. 
gerade diesen Typus besonders liebevoll als ganze Persönlichkeit skizziert — was bei 
dem Philosophen, dessen Leben der aAndeıa gilt, nicht verwunderlich ist. Auch der 
„Eiron“ ist mit merklicher Liebe behandelt, während der Großsprecher geradezu 
gebrandmarkt wird — ein Nachhall wohl des platonischen Kampfes gegen den So- 
phisten und Rhetor. Ein Ansatz zu der besonders hohen Bewertung ist auch in EE 
unverkennbar; denn der Aufrichtige wird nur in EE mit nicht weniger als fünf Ter- 
mini ausgezeichnet: dAndns, ankoüs, addexacros (dazu Band 6, 389 zu 90, 7), piła- 
Anöns und sogar, mit Berufung auf Homer, mit dem altehrwürdigen nenvvwevos. 


34,5 „zwischen“ (uera&d). Bonitz (Index 461a24) hat diesen Gebrauch als auf- 
fallend notiert. Innerhalb der Ethiken nur hier (einzige Ausnahme EE 1227a32, aber 
dort nicht in der Definition einer Tugend). Wir haben hier sicher einen Reflex der 
Topiksprache (123b12-30): dort folgt auf viermaliges uera&v viermal dva uEoov, 
gerade auch „sensu morali“; die Ausdrücke sind synonym. 


34,6 „bei ihm“ (adr@). Sorgloser Stil, da die Beziehung von adra nicht eindeutig 
ist. Nach 86226 gehört zusammen adrw evaı = Exew. So auch 93a32; dagegen 
gehört 93a35 aur@ zu Undoxorra, also nooonoeiodaı ohne elvai wie in EE, EN. 


34,7 „als wisse er‘ (eiöevaı). Das Vorspiegeln von Wissen und, beim ‚‚Eiron‘“, das 
Leugnen des Wissens findet sich nur in MM. Ich nehme an, daß dieser Zug vom 
„Eiron“ auf den Aufschneider übertragen ist und daß dort im Hintergrunde die 
Erinnerung an Sokrates steht (Band 6, 390 zu 92, 1). Theophr., Char. 1, 5 (ra de oöx 
eidevaı). 


34,8 „verheimlichen“ (Eruxovntöuevos). Wort des höheren Stils (Trag.), auch bei 
Xenophon, Platon, Corp. Demosthenicum (17, 17 mxo. taAndn). Bonitz notiert nur 
Pol. III 5,1278a39 (Passiv). 


34,9 „Ob-gelobt‘. Parallele: EE 1234a224-33 (1233b 16-18). S. o. S. 299. 


Kapitel 33 


34,10 „von der Gerechtigkeit“. . (Im folgenden: G.). Literatur. Dem in breitem 
Rahmen orientierenden Verzeichnis in Band 6, 397-8 sind einige Neuerscheinungen 
anzufügen, die für EN meist nicht mehr benützt werden konnten: E. Wolf, Griech. 
Rechtsdenken, Frkf. 1950ff.; F. Pringsheim, The transition from witnessed to 
written transactions in Athens, Basel 1955; D. Kaufmann-Bühler, Hesiod u. die Tisis 
in der Odyssee (Hermes 84, 1956, 267-295); J. W. Jones, The law and legal theory 
of the Greeks, Oxford 1956. — Für MM speziell sei erneut verwiesen auf Arnim 11924, 
36. 138; 21927, 12-22, E. Kapp 1927, 76-78; Dirlmeier, Gnomon 24, 1952, 75-79. Die 
wichtigste Neuerscheinung ist die o. S. 143 schon kurz erwähnte Arbeit von P. Trude, 
1955. Die dort (24-37) versuchte Rekonstruktion einer früharist. Entwicklungsstufe 
(„noch platonisch-idealistisch‘) müssen wir ablehnen. Hier wird nicht nur die Echt- 
heit der kleinen Schrift De virt. et vitiis kritiklos als bewiesen vorausgesetzt, sondern 
es werden auch einfach die von Arnim in seinem Topik-Buch vielfach nur vorsichtig 
vorgetragenen Theorien übernommen. Gegensätzliche Publikationen, sowie die eng- 
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lischen Kommentare zu Ethik und Politik existieren für den Verf. nicht. Ferner: in 
der Topik kennt Ar. bereits die Definition der G. als (a) £&ıs iodrnros nomis) 7 
(b) dıaveuntıxı Tod icov (143a16. 145b 36 = Def. 411e2), also die G. „nach außen“. 
Man darf aber nicht ohne weiteres den Ausdruck (a) als Herstellung eines im platon. 
Sinne innerseelischen Gleichgewichtszustandes deuten (33), d. h. von (b) trennen. Der 
Begriff der verteilenden G. muß zur Zeit der Topik so fest verankert gewesen sein, 
daß Ar. ihn bereits mit dem nooaiosoıs-Begriff der Ethiken bearbeiten konnte 
(14537: ðíxaioçş yao uäilov ó nooamoVuevos tò loov diaveiuaı Tod Övvausvov). 
Mit dem Begriff der verteilenden G. hatte Ar. ein für allemal die Richtung roög Ereoov 
eingeschlagen und wenn daneben noch — mit welcher Intensität ist nicht auszumachen 
— eine Erinnerung an Platons innere G. auftaucht, so kann man da keine Entwicklung 
rekonstruieren; denn, wie wir sehen werden, ist weder MM noch EN von Platons 
Innerlichkeit ganz abgekommen. Da aber Tr. richtig erkennt, daß in MM die von ihm 
vermeintlich bewiesene platonisierende Frühstufe schon völlig aufgegeben ist (37), 
er also gar nicht in Versuchung kommen konnte, mit dieser Frühstufe innerhalb der 
Analyse von MM zu arbeiten, so behält letztere, übrigens mit großer Klarheit durch- 
geführt, ihren vollen Wert. Das gilt auch bezüglich des Hauptteils dieser Arbeit, der 
sich naturgemäß mit EN befaßt. Hier ist eine entscheidende Förderung des Ver- 
ständnisses gerade auch durch die häufige Auseinandersetzung mit M. Salomon, Der 
Begriff der G. bei Ar., Leiden 1937 erreicht. Im übrigen ergibt sich aus Trudes Analyse 
von MM, auch wenn sie auf Entwicklungsgeschichte verzichtet hätte, daß die G.- 
Lehre von MM nach EN schlechterdings nicht begriffen werden könnte. 


Disposition von 133: Iustitia universalis und particularis. Letztere ist unser Thema. 
Iustitia part. ist Gleichheit bei Vertragsverpflichtungen, also eine Art Mitte; sie setzt 
zwei Partner voraus; sie bezieht sich auf bestimmte Personen und bestimmte Sachen. 
„Gleichheit“ heißt (nicht Gl. zweier Personen oder zweier Sachen, A = B sondern) 
proportionale Gl.; sie besteht in Gleichsetzung zweier Verhältnisse, hat also vier 
Glieder. Mittel des Ausgleichs ist das Geld. Definition der G. mit Hilfe der Elemente 
‘oun und nooaigeo:s. In der Iustitia part. ist auch enthalten das Recht als Wieder- 
vergeltung — Strafrecht —, ebenfalls als Herstellung einer Proportion. Ius civile; Ab- 
hebung von häuslichem, väterlichem und Herrenrecht. Natur- und Gesetzesrecht. 
Ersteres steht höher; Ius civile ist von Menschen gesetztes Recht. Unterscheidung 
von prinzipiellem (Un)recht und (un)gerechter Tat: nxooaioeoıs und Unwissenheit 
als entscheidende Faktoren. Das Thema des Sich-selber-Unrecht-tuns. Argumente 
für und wider. Es ist nicht möglich in der Sphäre des Ius civile, höchstens inner- 
seelisch p. a. zum häuslichen Recht. Am Schluß des Kap. steht eine Art Anmerkung 
(96 234-b3). 

Da die Bücher EN V-VII auch in den Hss von EE (als IV-VI) stehen, hat man 
sich immer wieder gefragt, wohin sie ursprünglich gehören. Die Entscheidungen sind 
so lange verfrüht, als wir nicht durch genaue Einzeluntersuchung von EE klar schen, 
ob die sog. drei mittleren Bücher in ihrem sachlichen und sprachlichen Tenor zur 
übrigen EE oder zu EN passen. Daß sie von Ar. und nicht Eudemos stammen, daran 


ist, wie ich meine, ein grundsätzlicher Zweifel nicht mehr möglich. Im folgenden be- 
deutet „beide Ethiken‘“: MM und EN. 


34,11 „was sie ist“. . Parallelen zu MM 93a39-b 18: EN 1129a31-b1l; 1129b11 bis 
113028; 1130a32-b5. (Rhet. I 10, 1-4). 
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Über das grundsätzlich Neue der arist. G.-Lehre, das in MM genauso wie in EN auf- 
tritt, s. Band 6, 397 und Trude 174-178. Die allgemeine G. besteht, wie in EN, in der 
Erfüllung der Gesetzesanordnungen, die sich auf alle Tugenden beziehen. - Über 
diesen, dem modernen Menschen nicht vertrauten, Gesetzesbegriff s. Trude (54f.), 
der sich auf Hirzels Arbeiten stützt. — Auch Platon kennt der Sache nach diesen 
G.-Begriff (Band 6, 1956 zu 97, 5), aber für Ar. ist es der einzige und insofern trennt er 
sich von Platon. Indem er den althellenischen Nomos einführt, erneuert er ‚‚die histo- 
rische Form der Polisethik“, wie Walzer (215) treffend sagt. Aber indem Ar. den 
befehlenden Nomos in seine Rechtslehre einführt, distanziert er sich gleichzeitig 
davon. Der alle Tugenden befehlende Nomos führt nämlich zu einem G.-Begriff, der 
für Ar. etwas Unerträgliches an sich hatte, nämlich die G. de facto als identisch mit 
den anderen Tugenden erscheinen zu lassen, so daß sich erneut das Grundproblem 
des platonischen Protagoras erhob. Wir können mit Sicherheit sagen, daß der Aufbau 
des arist. G.-Begrifies von der Logik her erfolgte, von dem Bedürfnis, die G. so zu 
definieren, daß sie mit den anderen Tugenden nicht verwechselt werden konnte. 
Damit fiel die platonische Konzeption, wie sie in der Politeia entwickelt ist, aber 
auch die der Gesetze (z. B. 630b3; c3. 6; el-3. 631 a 3-5). Die Trennung von Platon 
erfolgte durch die präzise Herausarbeitung der Bezogenheit der G. auf den Mitbürger 
(noösg Eregov). Wie die Dialektik immer einen Partner voraussetzt (rnäca N toravtn 
noayyuareia noög Ereoov Eorw, Top. 155b26), so die G. -— Historisch gesehen steht 
Ar. damit auf der Basis der Sopbistik, denn eben aus Rep. 343c1-5; 392b3 dürfen 
wir schließen, daß diese begriffliche Leistung den Sophisten zu danken ist. Dort sagt 
Thrasymachos, Gerechtigkeit und Recht seien „etwas Gutes für den anderen“, ein 
dAAdroıo» åyaðóv, und eben dies zitiert Ar. in EN (1130a3) als etwas Bekanntes. — 
Wenn ich nicht irre, läßt aber Ar. noch in EN erkennen, daß ihm die universale G. 
als etwas Traditionelles und eben auch gerade durch Platon Gegebenes, ans Herz 
gewachsen war. Bevor er sich nämlich seiner G., der partikularen, zuwendet, ver- 
abschiedet er sich gewissermaßen von der universalen, indem er sie in einer Weise, 
die im ganzen V. Buch nicht wiederkehrt, durch die Dichtung (Euripides, Theognis) 
verklärt: „weder Morgen- noch Abendstern sind so wundervoll“ und „in der G. ist 
jeglicher Vorzug beschlossen“ (1129b28). In MM fehlt diese Verklärung, aber der 
Begriff reieia tıs deern ist für sich allein deutlich genug. Wenn nun in MM die 
allgemeine G. von der Untersuchung ausgeschlossen wird mit der Begründung, man 
könne mit ihr als außerhalb des sozialen Zusammenhangs stehendes Individuum ge- 
recht sein, und wenn entsprechend von der partikularen G. gesagt wird, man könne 
mit ihr nicht in dieser individuellen Weise gerecht sein, so überrascht dies den mo- 
dernen, bes. auch den christlichen Ethiker aufs höchste. Indes beabsichtigt Ar. 
keineswegs eine Herabwertung der soeben so gepriesenen allgemeinen G., etwa gar 
in dem Sinn, daß man mit ihr leider nur für sich allein gerecht sein könne; und 
was er von der partik. G. sagt, heißt nicht, daß man seine Verpflichtungen dem an- 
deren gegenüber erfüllen und dabei persönlich wertindifferent oder gar schlecht sein 
könne. Sondern es ist rein logisch zu verstehen: das Wesensmerkmal der arist. G., 
das noög Eregov, schließt begrifflich die Entfaltung der Tugend „im stillen Kämmer- 
lein“ aus. G. ist Z£w noäfıs, nicht &vrög noäfıs, welch letzteres Platon in der Politeia 
proklamiert hatte (443c9-444 a6). 

Wiederholt ist in der Forschung bereits bemerkt worden (Ramsauer 1858, 73; 
Arnim 51927, 15; Walzer 215), daß in MM die allgemeine G. offenbar reine Individual- 
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tugend, in EN dagegen Sozialtugend ist. Ihr überragender Wert besteht, nach 
EN (1129b32) eben darin, daß der, welcher sie besitzt, „sie nicht nur bei sich 
(xaf aöröv), sondern auch in der Beziehung zu anderen Menschen verwirklichen 
kann; denn viele können die Tugend in ihren eigenen Angelegenheiten, nicht aber 
in den Beziehungen zu den anderen Menschen verwirklichen“. Es ist aber, wie mir 
scheint, der Unterschied zwischen den beiden Ethiken vielfach übertrieben worden. 
Man verstand MM 93b12-17 so wie wenn dastünde: ‚Wer im Sinne der allg. G. 
handelt, ist nur in seinem Inneren gerecht; wer im Sinne der partik. G. handelt, ist 
es nur in seinem äußeren Tun.“ Der Akt des ersteren hätte also keinerlei Ausstrahlung 
und der des letzteren entspränge einem seelischen Hohlraum. In Wirklichkeit ist 
es so: um von dem platonischen TG avroð nodrrew weg und zu einer neuen Be- 
stimmung zu kommen, die man etwa mit ra nods töv AAlov xalös nodtreiw be- 
zeichnen könnte, wird in rein begrifflicher Durchdringung gesagt: bei der allg. G. ist 
die Möglichkeit begrifflich nicht ausgeschlossen, daß der tugendhafte Akt sub- 
jekts-immanent bleibt, selbst wenn in seinem Gefolge etwas für den Mitbürger Wert- 
volles herauskommt, und sei es nur das Unterbleiben einer Ungerechtigkeit gegen 
ihn — bei der partik. G. dagegen ist dies begrifflich ausgeschlossen. So verstehe ich 
es, wenn Ar. in EN nicht sagt: „„Wer im Sinne der allg. G. handelt, ist nicht xa® aurov 
gerecht“, sondern: „er ist nicht nur xa adröv, sondern auch zoòç Ereoov gerecht“. 
Trude (61) hat richtig gesehen, daß das zoög Eregov von MM „ein für die unmittelbare 
handlungsmäßige Ausübung der allg. G. begrifflich notwendiges Vorhandensein 
eines anderen, eines Mitmenschen, meint‘. Er erklärt daher mit Recht, daß zwischen 
MM und EN kein Widerspruch besteht; „denn das Gegensatzpaar xa® adtdv-nodcs 
£repov hat in EN eine andere Bedeutung als in MM. Bezog es sich in letzterer auf 
ein Erfordernis für die unmittelbare handlungsmäßige Ausübung der Tugend, so 
betrifft es in ersterer die innere Begründung der Tugend, die Frage, ob man tugend- 
haft sein soll, weil man Einzelmensch, oder weil man Mitglied einer menschlichen 
Gemeinschaft ist“ (62 und A. 293). Entwicklungsgeschichtlich betrachtet bedeutet 
dies, daß in EN eine „erhebliche philosophische Vertiefung‘ erreicht ist, und zwar 
insofern als der in MM ,,als bloß äußeres Unterscheidungskriterium verwandte Aus- 
druck zoòç Eregov nunmehr als ganz anderer, wesentlich vertiefter Begriff erscheint, 
nämlich als Begründung des Tugendgebots der allg. G. in der Beziehung zum an- 
deren“ (63). Es ist somit nicht möglich, das zeitliche Verhältnis von MM zu EN im 
Sinne der Jaegerschule aufzufassen. S. auch H. A. Fechner, Über den G.-Begriff des 
Ar., Leipzig 1855, 29-41. J. Bendixen 1856, 373; 569 A. 45. 


34.12 „Bereich“ (2&» tiow). Muß Neutrum sein wegen 93b11 (915b 24). 


34,13 „heißt es“ (pasív): Band 6, 400 zu 96, 5. Rhet. 138666: „Als Unrechttun 
gelte uns: willentlich schädigen zzaga tòr vöouov. Der Nomos aber ist {ôtros und xowds; 
unter ersterem verstehen wir das geschriebene Gesetz in den einzelnen Polisverfas- 
sungen, unter letzterem die von allen anerkannten ungeschriebenen Bestimmungen“ 
(dazu 1373b 1-18). Das Zusammenfallen des Unrechttuns mit den einzelnen schlechten 
Akten wird ebendort an einer Reihe von 10 Beispielen illustriert (1368b 14-24). 


34,14 „der Tapferkeit‘ (tävödgeia). So wie tà ôixaia, tà vópiua usw. nodrrew 
(EN 1105b4). Doch kenne ich aus den Ethiken kein Beispiel speziell für dvögeios. 
EN 1129b19: ra toð avögeiov Epya noıeiv. Dagegen Topik 114a28: ra dvöoeia xal ó 
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avdoeios t avögeiq (sc. odoroıya). Auch den folgenden logisierenden Ausdruck 
oa xatà tàç dosräs Akyeraı (auch b8: tå .. övra) kenne ich sonst nicht. 


84,15 „heißt es“ (paoir): Leges 630c6. 
35,1 „der Gerechte“ (ó öixaros) usw. Wie 91a36. 92b24. 98b 26. 


35,2 „sein Ich‘ (adrös xa® éavróv). Platonische Sprache. aörds = uövos: Phaedo 
64c6 u. a. 67d1: die Seele udvn xa? adııv. aróç + uövos: Rep. 604a3. 


35,3 „‚Bezogenheit‘“ tò noös Eregov. Die Terminologie der EN: Gesamttugend 
(64n deeın, 1130a9), Teiltugend (N v uéoci doers Öıxauoovvn, 1130214) kennt 
MM nicht, und von der weiteren Unterteilung der partik. G. nur die pythagoreische 
Wiedervergeltung, also nicht die verteilende G. (trò ĉiaveuntixóv, 1130b31:315b27, 
iustitia distributiva), obwohl sie schon Top. 143 a 16, 145b 36; Def. 41le2 vorkommt, 
und nicht die regelnde G. (tò ötoedwrıxöv, 1131b25, iustitia commutativa). Nach 
allen bisherigen Ergebnissen müssen wir dieses „nicht kennen“ als ein „noch nicht 
kennen“ auffassen, in EN also das erweiterte, fortgeschrittene Stadium sehen. Walzer 
hätte erklären müssen, wieso ein späterer Peripatetiker diese ihm in EN vorliegenden 
Einteilungen, die doch gerade für ein Handbuch so bequem zu exzerpieren waren, 
nicht übernommen hat; der Anonymus hätte sie u. U. weglassen können, wenn er 
Eigenes, Konzentrierteres hätte bieten wollen. Aber ich sebe keine Möglichkeit, aus 
dem Text von MM eine solche konzentrierende Bemühung herauszulesen. 


85,4 „das Gleiche“ .. Parallelen zu MM 93b19-36: EN 1129a31-bl; b6-10; 
1131a10-20 (1133 30-3413). Die von Ar. als alleiniger Gegenstand der Rechts- 
lehre von der universalen G. getrennte G. rnoös Eregov, die er in EN die partikulare 
nennt, ist im Grunde in EN nichts anderes als in MM. Und doch gibt es einen Unter- 
schied, wenn ich den nur äußerlich glatt aussehenden Text richtig verstehe. Wir 
müssen von der Topik ausgehen. Aus 125b 20-27 hatte Arnim (°1927, 19) mit Recht 
erschlossen, daß Ar. auf der Topikstufe den Gerechten als den Mann ansah, der 
„frei ist von Gewinnsucht“. Was wir nun in MM (93 b 19-32) zur Charakterisierung der 
partik. G. lesen, kann nicht so gedeutet werden, als sei hier konsequent im Sinne der 
Tugenddefinition von MM (ueodtns nadav) diese G. als Mitte zwischen zwei zddn 
(welchen?) definiert, so daß also das veodrng-Prinzip in der gleichen Weise, wie auf 
die übrigen Tugenden auch auf die G. angewendet wäre, diese somit nicht im eigent- 
lichen Sinne juristisch (wie in EN), sondern ethisch interpretiert würde. Diesen Ver- 
such Arnims (11924, 139-141; 51927, 18-21) hat Kapp (1927, 76-78) im wesentlichen 
zurückgewiesen und mit Recht notiert, daß eine solche Auffassung der G. sich nur in 
EE (1221a4. 23; Extreme: xeodaAeos und Inuwöng = „der Mann, der aus Veran- 
lagung und Gesinnung selbsttätig den Kürzeren zieht“, Kapp) und bei Stobaios 
(Theophrast? 141, 16; Extreme: tò rAsiov, bzw. tò &Harrov éavtæ veuwv) findet. 
Das läßt sich mit MM nicht in Verbindung bringen. Doch läßt sich eines mit 
Sicherheit erkennen: in 93b25 wird die G. ohne jedes Bedenken als Mitte definiert 
(Genaueres s. u. bei der Einzelerklärung). Die Bedenken kommen erst in EN, so 
wie Ar. erst in EN wiederholt Bedenken hat, gewisse bisher ohne weiteres ge- 
brauchte ethische Termini zu belassen. Weiter läßt sich erkennen, daß in MM bei 
der G. noös Erepov zunächst nicht gedacht ist an Personen, die von dem in Frage 
stehenden Gerechten unabhängig sind; vielmehr ist gedacht an den Gerechten A und 
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seinen Partner B. So versteht sich am einfachsten der Ausdruck: „Wenn die Leute 
sich selber den größeren Anteil zuteilen . .** (93b21), d. h. A sich mehr zuteilt als 
er tun dürfte, wenn er B gerecht werden wollte. Und so versteht man die Definition: 
„Gerecht ist, wer für sich das Gleiche zu haben wünscht“ (935 30), also persönlich 
kein nAeov&xtng ist. Dies ist in dieser Form und in dieser Ausschließlichkeit in EN 
nicht zu lesen; in MM ist nur der dıaveuntixös adt® rroös AAAov und nicht zugleich 
auch der Ötaveuntıxös Ereow noos Erepov (EN 1134a3) ins Auge gefaßt. Und so 
scheint es mir wahrscheinlich, daß in MM - wie in der Topik — doch eben der rAeovex- 
ng gemeint, die G. also als ueoorng nad@v gefaßt ist. Weitere Klarheit wird nicht 
geschaffen. Wir vermissen eine Reflexion darüber, daß diese G. die Mitte nur eines 
nadog, eben der Pleonexie ist und das andere nados, eben die önula von EE (das 
„Unvermögen sich gegen Übervorteilungen zu wehren“, Arnim) fehlt. Weiter ist nicht 
zu kommen und auch Arnim ?1927, 235-6 ist in seiner Kritik an Kapp nicht weiter- 
gekommen. Bestehen bleibt, daß der Gerechte nach der Definition von 93b30 der 
Mensch ist, der die rnAecove£ia meidet. Das lautet in der Formulierung des modernen 
Juristen, die zwar im Bereich der Ar.-Philologie ungewohnt klingt, aber zutrifft: diese 
G. ist „die den eigenen Gewinnbetrieb betreffende Tugend“ (Trude 43). Hier geht nun 
EN über MM hinaus; denn sie erweitert diese G. auch auf den Gewinnbetrieb, der 
„zwischen anderen besteht‘. Folgen wir wieder dem Juristen: ‚‚die austeilende wie 
die ausgleichende G. (sc. von EN) beziehen sich vom Standpunkt des gerecht Han- 
delnden aus gesehen nicht nur auf die Zuteilung irgendwelcher Rechtsgüter an sich 
selbst, sondern auch - wie z. B. seitens des Verwaltungsbeamten oder des Richters — 
auf die Rechtsgüterzuteilung zwischen anderen Personen“ (a. O. 105). Somit wird 
nun auch verständlich, warum EN, und nur EN (1106523 u. a.), die Tugend sich auf 
naddn und nodafeıs beziehen läßt (Arnim 11924, 139-141), eine Neuerung, auf deren 
grundsätzliche Bedeutsamkeit Kapp zum erstenmal aufmerksam gemacht hatte (s. o. 
S. 216). EN hat damit die partik. G. „auf den gesamten Bereich des Rechts aus- 
gedehnt‘ (Trude 106). „Die besondere G. ist mithin eine ausübungsmäßig nicht 
nur gegenüber einem anderen mögliche Tugend, sondern sie ist sogar als eine Tugend 
möglich, welche die Rechtsgüterzuteilung nur zwischen Dritten zum Gegenstand hat, 
so daß der Gerechte selbst an dieser Zuteilung gar nicht beteiligt zu sein braucht. Da- 
mit werden in den Bereich... der Ethik auch die Handlungen des Gesetzgebers, des 
Richters und des Verwaltungsbeamten einbezogen“ (a. 0.106). Um zu MM zu- 
rückzukehren: sie wagt sich gleichsam noch nicht so weit weg von dem ethischen 
Subjekt, das als nadog-Träger die richtige Mitte trifft. In EN aber mußte Ar. erkennen, 
daß „durch die Parallelisierung der zod&eıs mit den ndadn“ die ueodrng-Lehre „ganz 
problematiseh“ wurde (Kapp 1912, 46). Darum fragte er gleich zu Beginn von Buch V: 
nola ueoorns; (1129a4) und erklärt später (1133b 32), die G. sei zwar eine Form des 
mittleren Verhaltens, aber nicht im selben Sinne wie die anderen Tugenden. In 
welchem besonderen Sinne sie es ist, darüber Band 6, 1956, 415 zu 108, 3. 


35,5 „den kleineren Teil“ (¿4docova). Auffallend. Zum mindesten in den Ethiken 
steht immer die attische Form. 


35,6 ,‚Also ist klar“. Die Definition. vrepoxn und EAlempig geht hier nicht auf die 
im Menschen vorhandenen zadn, sondern auf das Meß- und Zählbare. Es könnte also 
auch heißen: ‚‚G. ist die Mitte zwischen nAeio» und ZAarrov.““ Wir wundern uns über 
den Zusatz xal noAlod xai öAiyov und halten ihn für überflüssig. Er findet sich nicht 
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in EN und auch nicht irgendwo in Pol. oder Rhet.; in MM wird er gleich darauf 
weiter verwendet (93b 39-94 a6). Ich glaube den Zusatz erklären zu können aus dem 
ps.-plat. Dialog De iusto (373a8-d2). Dort weiß der Unterredner zunächst keine 
Antwort auf die Frage, womit man Recht und Unrecht unterscheidet. Sokrates 
kommt zu Hilfe mit der Frage: wenn wir über ueifova und EAdrrova streiten, wer 
trifft da die Entscheidung? Antwort: die Messenden (oi verpnrai). Und wenn wir 
über zod und öfiya streiten, wer dann? Antwort: die Rechnenden (oi agıdunrtai). 
Hier haben wir also dieselbe Aufeinanderfolge von ueilov (= nAeiov), EAarrov-noÄv, 
6Alyov wie in MM. Eine andere Parallele kenne ich nicht, denn Stob. 146, 14 ist ja 
Kopie von MM. So wird wohl in MM ein Reflex der Alten Akademie vorliegen. Die 
G. ist somit ein Phänomen, bei dem gemessen und gerechnet wird. ~ Obwohl also die 
Defintion der £&ıc ganz gegenstands- und nicht subjektbezogen ist, wird doch im 
folgenden (93b 30) der &xwv nicht definiert als ngaxtıxög Tod Öixalov (= oov) — dies 
geschieht in EN (1134a2) -, sondern als der Mann, der in seinem Inneren nicht auf 
x&odos aus ist (vgl. Rep. 336d 2: „Sag mir ja nicht, das öixaıov sei das xegöalcov"). 


35,7 „wer — wünscht‘ (ßovAoueros). Diese Formulierung dürfte aus derselben 
Sphäre stammen wie die Eingangswendungen in EN (1129a9-10), nämlich aus der 
Akademie (Band 6,398 zu 95, 3: dort Verweis auf Gorg. 460c 2-5). 


35,8 „Nachdem nun. .‘ Weder mit Hilfe von EN 1131a 10-24 noch von Pol. 1280 
a7-22 läßt sich völlige Klarheit über den Text von 93b 32-36 erreichen. Keine der 
vorgeschlagenen Konjekturen überzeugt. So kann ich nur meine eigene Auffassung 
zur Diskussion stellen. Die Zeilen, wie immer, nach der Akademie-Ausgabe. In 33 
füge ich nach ueodrntı nicht xai ein; in 34 besteht kein Anlaß das erste êv zu strei- 
chen, wohl aber streiche ich das zweite êv (Susemihltext), da es in der Überlieferung 
nicht fest sitzt. Nun zur Erklärung. Der Begriff öixaıov (uEcov, Tcov) enthält 4 Ele- 
mente, 2 Personen und 2 Sachen, er verlangt die Anwendung der Kategorie der 
Quantität und Relation. Bei uécov gebraucht Ar. in EN den Genetiv zur Relations- 
bezeichnung (4009 tıv@v); bei icov und dixaov den Dativ (tioiv). Um beim öixaıov 
Person und Sache zu scheiden, sagt er für erstere olç, für letztere &v ols. Dies auf 
MM anzuwenden ist nicht ratsam, da diese zwar die Zweiheit auch der Sachen kennt 
(ioöıns ovußoAalwv), aber sie nicht begrifflich ausdrückt. Der Satz EN 1131a 19-20 
hat in MM keine Entsprechung (olg te yao Ölxaıov òv, ÖVo Eotiv, xai Ev ols, Ta 
redyuara, 600). Dem tioi von MM ist nichts anzusehen. Nur in der Schlußfolgerung 
heißt es, das Recht sei zoóç vivaç xal ëv tıow. Dies scheint auf Personen und Sachen 
zu deuten. Aber der Doppelausdruck könnte auch ein Pleonasmus sein‘(Michael in 
EN V; 18, 31) und einfach die Kategorie der Relation bedeuten; daher die Text- 
Eingriffe in EN 1131a16 (xal neös tı xal rıoliv: Stewart I 420). Nehmen wir an, daß 
Personen und Sachen in MM gemeint sind, so wäre zu schließen, daß in b 34 &v tıioi 
nur auf Sachen geht. Das ist aber nicht möglich, da über allem der Ausgangssatz 
steht: tò Öixaıov zoös Erepov. Auf jeden Fall bedeutet év trisi nichts anderes als tici. 
Man braucht also nicht Gleichheit herzustellen und an den 3 Stellen überall rıol 
oder überall Ev tıoi zu schreiben. Nun ist aber klar, daß MM nicht an allen 3 Stellen 
Sachen oder an allen drei Stellen Personen meint (letzteres meint irrtümlich Stock). 
Es bleibt nur übrig, daß sich in dem leidigen (êv) tioi Personen und Sachen ver- 
bergen. Der ganze Abschnitt besagt nur, daß sich die G. als Relation darstellt, was 
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der Sache nach schon da war, aber keine ausdrückliche Formulierung gefunden hatte. 
Von hier aus wird klar, daß die Einfügung von xaí (b33) untragbar ist. 


36.1 ‚‚proportionale Gleichheit . .““ Parallelen zu MM 93b37-94a25: EN 1131a15- 
19. 29-32; 1131b 5-6 (29-31); 1133 a5-12. 19-29. 31—b6. 

Das Wesen der partik. G. wird nun weiterentwickelt unter dem alleinigen Ge- 
sichtspunkt, daß sie auf der sog. geometrischen Proportion beruht, daß ‚‚sixarov‘* 
also bedeutet „tò r® avaloyor řoov““. Dabei gibt es aber in MM keine Unterteilungen; 
die part. G. stellt sich in MM dar als das was Ar. in EN die verteilende G. nennt. 
Jenes Recht, welches auf der arıthmetischen Proportion beruht, bei dem die Partner 
als gleich betrachtet werden (EN 1132a5), gibt es in MM nicht, wohl aber zeigt das 
Beispiel von Baumeister und Bauer (94a7-15) folgendes: es wird auch in EN (1133 
a5-12. 33a 31-b6) verwendet, dort aber nicht im Rahmen der verteilenden G. — für 
diese gibt Ar. überhaupt kein konkretes Beispiel —, sondern der Wiedervergeltung, 
des avrırrertovddg. Die Wiedervergeltung wird in MM nur auf dem Gebiete des Straf- 
rechts angewendet, woraus man ohne weiteres sieht, daß das genannte Beispiel in 
diesem Rahmen gar keinen Platz haben konnte. In EN dagegen wird die Wieder- 
vergeltung ausgedehnt und als Grundlage auch des „‚Rechtsgüteraustausches‘ kon- 
stituiert — wodurch das ‚Aug um Auge“ der Pythagoreer als Recht einer weit zurück- 
liegenden Vergangenheit und als völlig überwunden erscheint. Dieser Austausch nun 
vollzieht sich in EN ebenfalls mittels der sog. geometrischen Proportion. Insoferne 
also sowohl bei der verteilenden G. wie bei der Wiedervergeltung nach derselben Pro- 
portion verfahren wird, ist es verständlich, daß das erwähnte Beispiel in den beiden 
Ethiken unter verschiedenen Überschriften erscheint. Man kann auch so sagen: in 
MM ist das avrınenovdos der erweiterten Fassung von EN schon vorgebildet. 

Das Beispiel von Baumeister und Bauer stammt, wie schon seit Sir Grant, d.h. 
seit über 100 Jahren bekannt, aus Platon (Rep. 36947; Band 6, 413 zu 105, 6), und Ma- 
sellis (1954, 169; s. o. S. 143£.) hätte das nicht wie eine fundamentale Neuentdeckung 
vortragen sollen. Von EN unterscheidet sich MM nur durch das genaue Zitat (,‚Platon 
in der Politeia“). Gewiß liegt es nahe die nicht-signierte Verwendung in EN als das 
zeitlich Spätere anzusehen, aber beweisbar ist das nicht; man braucht nur die son- 
stigen Politeia-Zitate zu studieren, die Bonitz (Index 598 a 23-47) zusammengestellt 
hat. Die zeitliche Reihenfolge innerhalb der Rechtslehre ist aber insoferne klar, als 
MM sich zwar als noch nicht voll entwickelte Vorstufe, dagegen nicht als Reduzierung 
von EN begreifen läßt. Die Andeutung Walzers, daß in MM das Mathematische gegen- 
über EN „vollkommen abgeblaßt‘ sei und daß die math. Form der Darlegung in EN 
auf einen „Zusammenhang mit der spätplatonisch-früharistotelischen Maßethik“ 
hinweise (216) haben schwerlich den Charakter eines echten Beweises. R. Stark (1954, 
26-36) hat ein feines Kapitel über „Das Gute als Maß“, aber er hat mit Recht darauf 
verzichtet, über die „Mathematik“ in EN V in diesem Zusammenhang zu speku- 
lieren. Sollte es von dieser ganz anders gearteten Maßethik einen Weg zu dem rein 
juristischen Denken in EN V geben, so ist er jedenfalls bis jetzt von niemandem in 
seinem Verlauf sichtbar gemacht. 

Einen wichtigen Unterschied zwischen MM und EN hat Arnim (11924, 141; 51927, 
21) festgestellt und Trude (43, A. 180) hat dies mit Recht der Vergessenheit entrissen. 
ArnimS sagt: „Kein Wort in diesem Abschnitt (93b 37-94 a25) lehrt, daß der Verf. 
an einen Mann denkt, der ohne eigenes Erwerbsinteresse fhois odg Ällovs eine 
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Verteilung von Rechten und Gütern vornimmt.“ In der Tat begegnet uns in MM 
nirgends der in EN immer wieder genannte Richter, also jener soz. unbeteiligte 
Dritte, der den Partnern A und B ihr Recht zuteil werden läßt. Es sieht in der Tat so 
aus - ich möchte mich zurückhaltender ausdrücken als Arnim —, als sei in MM eben 
nur mit A und B gerechnet, die juristische Darstellung also noch nicht so weit voran- 
getrieben wie in EN. Damit mag zusammenhängen, daß in MM der Ausdruck ‚‚ver- 
teilende G.‘ tatsächlich gar nicht verwendet wird, da er doch eigentlich nur für die 
Fälle paßt, wo ein Dritter (Richter oder Polis) an zwei Partner etwas verteilt. 


36,2 „viel“ (tà noAAd). Der Artikel von Spengel ohne Begründung und zu Unrecht 
getilgt. Daß kein attischer Redner hier den Artikel setzen würde, ist klar. Warum er 
in MM steht, läßt sich aber aus 93b 39-94 a6 erkennen. Er steht dann, wenn nicht an 
den soz. im Leben vorkommenden großen und kleinen Betrag gedacht ist, sondern 
an den Betrag soferne er hier in der peripatetischen Lehre Glied der geometr. Propor- 
tion ist (Person A: Person B = Betrag C: Betrag D). Wenn man dies in der Über- 
setzung ausdrücken wollte, müßte man sagen: Proportional ist es, daß die Person A, 
zu der in der Verhältnisgleichung der Betrag C (= ra noAAd) gehört, viel bekommt 
usw. Man könnte diesen Artikel ‚‚logisiert‘* nennen. 


36,3 „einbringt“ (elop£oeıw). Es ist ganz unsicher, ob hier das Einbringen einer 
steuerartigen Abgabe gemeint ist (eiopopa) oder etwa ein Eranos. Auch in EN (1131 
b29-31) ist nicht zu erkennen, was unter der „Verteilung aus gemeinsamen Geld- 
mitteln“ und unter den „beigesteuerten Beträgen‘ (ra eioevey#evra) zu verstehen 
ist. Mit Recht hat Burnet (1900, 218) den Rekurs auf Pol. 1280a27-31 zurück- 
gewiesen, weil es sich dort um die Rechtsauffassung nur der Oligarchen handelt. So 
darf man also nicht mit Bestimmtheit behaupten, in MM zeige sich die verteilende G. 
sowohl im öffentlichen Recht (Steuern) als auch im privaten (Warenverkehr), wäh- 
rend sie in EN auf ersteres beschränkt sei (gegen Trude 94). 


36,4 „geschafft bat“ (noveiv c. acc. rei). In dieser Bedeutung ist mir das Verbum 
sonst bei Ar. nicht bekannt. yonuara noveiv Xenophon, Anab. VII6, 41. 


36.5 „Platon“. In EN fehlt nicht nur der ausdrückliche Hinweis auf Platon, sondern 
auch der Weber (dieser IX 1163b35) und sein Mantel (Rep. 369d8. 370a2). MM ist 
also „näher am Text‘. Auf der anderen Seite aber ist EN näher am Text, weil nur 
sie die soziologisch so wichtige Ursache des Güteraustausches aus Rep. 369b5-c 4 
übernimmt, nämlich die yoela, den Bedarf (1133a27). Die Wiedergabe des plat. 
Textes ist in MM insoferne frei, als Platon de facto keine Proportion aufstellt, sondern 
einen Kerngedanken seiner Politeia herausarbeitet, daß nämlich jeder das Seine tun, 
der Bauer also nicht ein Viertel seiner Zeit auf die Feldbestellung, ein Viertel auf den 
Hausbau usw. verwenden soll. Gerade daraus aber ergibt sich die Notwendigkeit des 
Güteraustausches und das ist ja auch deutlich gesagt: die Vertreter der verschiedenen 
Ur-Berufe werden auf diese Weise zu Genossen und Helfern (369 c3), es kommt zu 
einem Geben und Empfangen (ueradıödvaı-nagalaußaveıv 369c6). Diese Art der 
Platonbenützung unterscheidet sich in nichts von den zahlreichen sonst bei Ar. beob- 
achtbaren Fällen. 

In EN ist die Benützung viel abstrakter; da wird nicht mehr gleichsam gemütlich 
erzählt, daß der Bauer Getreide schafft usw. Die Vertreter des Spätansatzes von MM 
müßten die Arbeitsweise ihres Anonymus unvoreingenommen etwa so beschreiben: 
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er streicht EN V auf rund !/, zusammen, verpflanzt die Enıeixeia an eine ganz 
andere Stelle, reduziert die in EN gewonnenen wichtigen Termini für die verschie- 
denen Formen von G. und Recht, nimmt der allgemeinen G. die Beziehung roög Erepov 
usw. — läßt sich aber gemächlich Zeit, Platons Gedanken so zu entwickeln, als wäre 
es in einer erstmaligen Vorlesung, ja er geht sogar in 94a18-25 (s. u.) in einen be- 
schreibenden Stil über, als wollte er Platons Erzählung von der Gründung der Ur- 
Polis nocheinmal vorführen. Aber Walzer hat die ganze Partie überhaupt nicht er- 
wähnt. Dies zum mindesten bemerkt Masellis (170) mit Recht. 


36,6 „Tauschgeschäfte‘ (avrixarailatreoda:). Lieblingsausdruck in MM. Merk- 
würdig, daß er, obwohl so naheliegend, in EN V nicht vorkommt. Die Konstr. m. Gen. 
= 1210a38. Dinarchus 1, 2. 


36,7 „zusammenhält“ (owexeı): EN 1132b31-34, bei der ‚‚Wiedervergeltung‘“. 
Ebenso Pol. 1261 a30 (vgl. EN 1163b 32). - aörn (N): Spengels Verbesserung ist not- 


wendig. 


36,8 „hält zusammen“ (N dvakoyia ovvéyer-tò dvakoyov owveyeı). Dieser Überfluß 
der Formulierung ist in EN nicht zu finden. Es handelt sich um die für uns un- 
nötige Übertragung der bei der G. ja besonders notwendigen Unterscheidung von 
N ĉıxarocóvn-tò Ölxaıov auf avakoyia und dráłoyov. 


36,9 „hatten.“ v + Inf. ist nicht = 2öeı. Zu verstehen ist nach Isocrates 4, 12; 
Demosth., 21, 44 u. a. xowöv v TO axvrei nods tòv olx. + Inf. Die Schilderung ist 
hier entwicklunsgeschichtlich (&vraöda nön), wie in Pol. I 9 — und in beiden wie bei 
Platon; in EN reine Systematik. 


36,10 „festgelegt“ (Erouuoar-voutoua). Worterklärung wie EN 1133a30. Pol. 1257 
b11. In EN im Rahmen der erweiterten Wiedervergeltungs-Lehre. Zur plat. Grund- 
lage: Band 6,413 zu 106, 2. 


36,11 „den Preis“ (tv d£iav). Ramsauer 1858, 42. Denselben Begriff gebraucht Ar. 
in EN 1131a24 (bei der verteilenden G.) und diskutiert ihn in Pol. III 12. Juristische 
Erörterung: Trude 93-97. In MM bezieht er sich nur auf die Sachen, die Ermittlung 
der d£ia geht nicht wie in EN ‚‚von immateriell geistigen Gesichtspunkten, vom 
Zweck aus, der lediglich unter Berücksichtigung materieller Tatsachen gewonnen 
wird“ (Trude 95). — Das Subst. @AAa£ıc findet sich nur hier (in EN und Pol. 19 dAJayr). 
Dazu Rhein. Mus. 88, 1939, 217. Gegen die Wortbildung an sich ist nichts einzu- 
wenden. Man müßte die Komposita genauer untersuchen, wo z. B. neben &naidayrj 


endAlakıc steht. 


36,12 ,„Danun“.. Die Definition. Parallele zu MM 94a26-28: EN 1134 a 1-2. — Der 
hier vorliegende Sachverhalt ist von Walzer (92) nicht gut wiedergegeben. Er be- 
hauptet, EN bringe die Definition nur einmal, genau an der passenden Stelle, wäh- 
rend MM sie zweimal bringe (93b 25 und jetzt ‚‚in erweiterter Form‘). In Wirklich- 
keit ist zwischen MM und EN kein Unterschied. Beide geben eine Art vorläufige Defi- 
nition mit Verwendung des Begriffes BovAsodaı (MM 93b30: EN 1129a8-10, also 
gleich am Anfang des Buches). Beide geben dann eine zweite, nachdem der u£oor- 
Charakter genügend herausgearbeitet ist (MM 9426-28: EN V 9, 1134a1-2). Bei 
dieser 2. Definition führen beide Ethiken völlig unvorbereitet den rpoaipeors-Begriff 
ein. Das ist ein Factum, das ich nicht restlos klären, sondern nur beschreiben kann. 
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In beiden Ethiken ist in den Partien, die vor der Einzelbeschreibung der Tugenden 
liegen, kein Zweifel gelassen, daß die neoaigeoıs ein Constituens der Tugend ist. 
In EN war dies in die allgemeine Tugenddefinition aufgenommen worden (1106b36 
tic nooaiperıxn). In der Einzeldarstellung der Tugenden spielt die zooaigeaıs 
aber keine Rolle. Nur bei der G. rekurrieren plötzlich beide auf sie. Ich halte folgendes 
für wahrscheinlich: beide Ethiken (EN stärker als MM) bieten eigentlich keine 
G.-Lehre, wo also die G. sich auf gleicher Ebene mit den anderen ethischen Vorzügen 
befände, sondern eine Rechts-Lehre. Welchen Sinn aber hätte es z.B. ın EN von 
zrooaipeoıg zu sprechen, wenn die Situation als gegeben gesetzt wird, daß ein Dritter 
zwei Partnern ihr Recht zuteil werden läßt? Trotzdem verliert Ar. nicht aus dem 
Auge, daß in der Situation, wo kein Dritter vorhanden, sondern das Recht in dem 
Verhältnis von A zu B seine Gestalt finden soll (in EN wird auch der Dritte berück- 
sichtigt 113423), die G. als Tugend des A in Erscheinung treten muß. Dies wohl ist 
der Grund, warum in Erinnerung gebracht — nicht noch einmal abgeleitet — wird, 
daß auch die G. eine čis nooaıperıxn ist (Arnim 11924, 37 vermag ich nicht zu 
folgen). Insoweit gehen also MM und EN zusammen. MM unterscheidet sich aber 
durch den dounj-Begriff. Doch ist dies in Übereinstimmung mit ihrer eigenen Lehre, 
wie sie 89a30 formuliert und einmal bei der Tapferkeit (91a22-25) wiederholt 
worden war. Der Ausdruck: ‚‚die G. hat (stiv &xovoa = Pol. 1255b33 = Leges 913 
b3 u.a.) eine öoun, und zwar tů ££eı, fällt auf. Den Dativ verstehe ich so wie wenn 
dastünde ý ĝıxairocúvy goriv xa? Ñv 6 ôixaios dourp Exeı (vgl. EN 1134al). Die down 
ist nicht unberechenbar dann und wann, sondern stets, grundsätzlich, vorhanden. 
Sie könnte daher selber als ıç bezeichnet werden. Dies schwebte wohl Spengel bei 
seiner unerlaubten Konjektur rıc ŝis vor. -— Da in MM so oft bei Definitionen der 
Artikel zweimal gesetzt wird, möchte ich schreiben: ń dıx. äv ein (N) tH Eke. 


37,1 „die Wiedervergeltung“ . . Literatur: Band 6, 412. Parallele za MM 94a29-b2: 
EN 1132b 21-30. 

MM und EN stimmen darin überein, daß diese Form des Rechts zur partik. G. gehört. 
In EN wird sie von den bisher behandelten Formen (der verteilenden und der commu- 
tativen G.) ausdrücklich geschieden (1132b 23). Das ist in MM noch nicht nötig, weil 
dort die verteilende G. terminologisch nicht fixiert ist, und die commutative über- 
haupt nicht vorkommt. In MM ist der beherrschende Gesichtspunkt nicht die Ab- 
grenzung bestimmter Rechtsarten, sondern das Verfahren nach der proportionalen 
Gleichheit. Daß infolgedessen Elemente der Wiedervergeltung, wie sie in EN dar- 
gestellt ist, ohne weiteres in MM außerhalb dieses Rahmens erscheinen, ist oben 
S. 317 bemerkt. MM und EN sind verschieden, insoferne sich die Wiedervergeltung 
in MM auf das Gebiet des Strafrechts beschränkt. Unsere Kenntnis der pythago- 
reischen ävrınentovddc-Lehre läßt keine Aussage darüber zu, auf welche Gebiete sie 
die Pythagoreer ausdehnten. Doch wird man aus dem griechischen Wort schließen 
dürfen, daß das eigentliche Gebiet jenes war, wo das wirkliche naoyew stattfand: das 
Erleiden der Strafe. Die Leistung des Ar. wäre dann einerseits die Einführung der 
proportionalen Gleichheit — er polemisiert ja ausdrücklich gegen die primitive Auf- 
fassung der Pythagoreer -, insbesondere aber die Ausweitung auf den Güteraustausch. 
Dies wurde ihm dadurch erleichtert, daß in seiner Philosophie das Begriffspaar 
noseiv-ndoyew nicht nur die Anwendung im Strafrecht zuläßt (dies war vor- 
gebildet im Gorgias, 476b3-477a8 und in den Leges, IX 10-12), sondern auf alle 
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möglichen Verhältnisse bezogen wird. In EN hat Ar. die beiden Begriffe bei der 
commutativen G. angewendet (1132b10-20; Band 6, 1956, 410 zu 104, 4). Erkennt 
man an, daß der Rückgriff auf die Pythagoreer zunächst im Rahmen des Strafrechts 
erfolgte, so bleibt nur anzuerkennen, daß MM die frühere, an Gorgias und Leges sich 
orientierende Stufe darstellt, während die Vertreter des Spätansatzes zu begründen 
hätten, warum der Anonymus die Ausweitung von EN rückgängig machte und zu der 
urtümlicheren einfachen Form zurückkehrte. _ 


37,2 „erleide‘ (avrınadeiv). Hier läßt sich nachweisen (s. o. S. 107-8), daß Byzan- 
tiner, Michael Ephesios und ein Anonymus, MM in ihren Kommentaren zu EN V des- 
halb benützt haben, weil sie die Darstellung in MM oageoteoov fanden. In der Tat 
ist das dvrınenovdög dAAw (Band 6, 412 zu 105, 3) eine komplizierte Bildung. Wäre 
MM ein nach Ar. entstandener „Kommentar“, so wäre darin gewiß der partizipiale 
Ausdruck von EN genannt gewesen und dann, etwa mit einem tor Zorww, die Um- 
setzung in den Infinitiv gegeben worden. Die Formulierungen von MM jedoch als 
Kommentar aufzufassen, widerspricht allem was wir von früher Kommentierungs- 
tätigkeit wissen. 


37,3 „bekanntlich“ (rò ôń). So auch Michael (s. o. S. 107) und der Anonymus (s. o. 
S. 108). Beide, besonders aber Michael, behandeln den Text frei. Doch sehe ich keinen 
Grund, warum diese Freiheit sich gerade auf die Partikel erstreckt haben sollte. Man 
wird also den consensus omnium nicht antasten. 


37,4 „für den Sklaven“. In EN ist das Beispiel Sklave-Freier; Freier-Freier durch 
den ğoywv ersetzt. Siehe Demosthenes XXI 32-33. 


37,5 „der Sklave“ (6 olx&rng ydo). Michael und der Anonymus haben den Artikel 
nicht. Aber als lectio ınusitatior ist er beizubehalten. Denniston 97 notiert Herodot 
V 92 7; Aaßda ydo. 


37,6 „Schläge“ (avrıninyrjvaı). So leicht sich hier ein póvov (nach 94a 38) beifügen 
ließe, so leicht auch das äna£ des Michael und des Anonymus. Aber ära£ sieht nach 
Glättung aus. nardoow wird gewöhnlich für das Versetzen eines Schlages gebraucht, 
daher auch vom Stich der Biene. 


37,7 „ausgeschlagen“ (dvrexxornvaı). Der Inf. Aor. Pass. nur hier. Michael weicht 
stark ab: avrırvpAwdrpaı, avrırupdrwaı. Das Beispiel stammt offenbar aus der 
Sphäre der pythagoreischen Talion: Demosthenes XXIV 140-141 (Lokrer), Diodor 
XI 17 (Thurier). Das Gesetz lautet bei Diodor gáv tis tivoç dpdaAuov Exrxdyn, åvtex- 
xontTeodar ròv Exeivov. 


37,8 „Nachdem aber...“ Parallelen zu MM 94b3-29: EN 1134 a 24-26; 1134b 9-17. 
Literatur: W. Siegfried, Der Rechtsgedanke bei Ar., Zürich 1947, 37-84 (diese Arbeit 
war Trude offenbar nicht bekannt). Band 6, 419 zu 110, 4. 

Die Lehre vom Polis-Recht hat in MM ihren Platz an derselben Dispositionsstelle wie 
in EN. Freilich schließt sie in EN nicht genau so unmittelbar an die Lehre von der 
Wiedervergeltung an wie in MM. In EN liegt die Definition der G. dazwischen (1133 
b29-34a13), sowie ein Abschnitt (1134a 14-23), dessen Funktion ich in Band 6, 416 
zu 109, 1 zu klären versucht habe. Aber dann greift Ar. über die beiden genannten 
Abschnitte zurück auf das Kapitel über die Wiedervergeltung (‚in welchem Zu- 
sammenhang das ävrınenovdds mit dem Recht steht, ist früher gesagt worden“); 
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daran schließt sich mit flacher Verknüpfung (dei de un Aavdaveıv) die Lehre vom 
Polis-Recht — und so ist die Disposition in beiden Ethiken eben doch gleich gebaut. 


Man wundert sich, daß der neue Gesichtspunkt in MM (tò dixuor nohhayõç 
Aeyeraı-Top. 106630) nicht am Anfang des Kapitels über die G. vorgetragen wird 
wie in EN V 2. Ist denn z.B. das ävrınenovdos kein nov? Wir müssen EN zu 
Hilfe nehmen. Wir sehen aus 1134a 16-26, daß Ar. alles was vorhergegangen ist, als 
eine Darstellung xad0Aov-anAös betrachtet, so wenig uns dies auch einleuchtet. Wie 
es zu verstehen ist, hat Stewart I 479—481 befriedigend geklärt. Übertragen wir 
dieses xa®dAov auf MM, so wird plötzlich klar, daß es für deren Darstellung sogar 
weit besser zutrifft als für EN, denn in MM ist alles viel ausschließlicher als in EN 
auf die Herausarbeitung der proportionalen Gleichheit konzentriert. Diese aber kann 
man durchaus als ‚‚formal condition‘ (Stewart a. O.) der partik. G. betrachten und 
so ist die Wendung zu dem Thema vneo rolov Öixalov verständlich. - Was zur Sach- 
Erklärung aus der Freundschaftsabhandlung, sowie aus Rhet. und Pol. dienlich ist, 
hat Siegfried a. O. notiert. 

Die Behandlung der drei Gemeinschaften (a) Vater-Sohn, b) Herr-Sklave, c) Mann- 
Frau; s. Pol. 12536) ist im wesentlichen in beiden Ethiken gleich. Nach MM gibt es 
im Falle a) überhaupt kein Rechtsverhältnis, solange der Sohn nicht erwachsen ist; 
das Verhältnis zwischen Vater und erwachsenem Sohn aber scheint als noAırıxdr 
Öixaıov anerkannt zu werden (94b 16-17). In der Beziehung b) kann höchstens das 
häusliche Recht herrschen. Eigentlich ist nur c) ganz nahe am Polis-Recht. In EN 
sind a) und b) dem Polis-Recht ähnlich, c) ist als häusliches Recht zu begreifen, aber 
das ist eben mit dem Polis-Recht nicht identisch (1134b 17). Man sieht: es handelt 
sich bei den Abweichungen nur um Nuancen. Nach Platon (Leges 756e9-758a2; 
Band 6, 405), aus dessen Spätphilosophie auch der Begriff noAsrıxov Ölxarov (Leges 
757c6) stammt, wird das Polis-Recht mit Hilfe der geometrischen und manchmal, 
notgedrungen, mit der arithmetischen Proportion verwirklicht (ironisch: Rep. 558c5). 
Ebenso in EN (1134 a 28). In MM müßte eine entsprechende Aussage erwartet werden, 
aber das ioov xar’ avaloyiav und xar doıdusv wird expressis verbis nicht erwähnt. 
Doch ist 94b9 der Sache nach dasselbe gemeint, nämlich — nach Leges 757d5 aus- 
gedrückt — daß die Bürger als xata pvow ävıcoı das loov erhalten. 


Die Darstellung im ganzen ist wie im vorhergehenden (94 a6-25. 29-b 2) so aus- 
führlich und elementar gehalten, daß sich der Schluß aufdrängt, die konzentrierte 
Kurzfassung von EN müsse die spätere Etappe darstellen. 


37,9 „Recht ist‘ (dixawov tó). Trotz Bonitz (tı) ist tó zu halten, nach 94b 27. Die 
Begründung von Bonitz (11844, 12) trifft nicht zu. Sein tı würde bedeuten, daß 
bereits in der „Quelle“, die mit paaiv angedeutet ist, Kritik an dem Charakter dieses 
Ölxarov geübt war. Man darf nicht übersehen, daß die Verbesserungen von B., so 
mustergültig sie meist sind, die Sprache von MM nach den Parallelen aus EE, EN 
zurechtrücken. Deren Beweiskraft wird aber gemindert, wenn MM zeitlich früher 
liegt. 


37,10 „wie es heißt“ (os gaalv). Aus Pol. I 2 darf man entnehmen, daß die Teile 
der Hausgemeinschaft und wohl auch die Rechtsverhältnisse nicht erst von Ar. 
klassifiziert worden sind. Man wird an die Leistung der Sophisten denken dürfen. 
Ar. zitiert Hesiod, Erga 405 (Pol. 1252b 10), schwerlich als erster. 
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37.11 „das Recht“ (tò öixaıov). Der Artikel ist von Bonitz a. O. wohl mit Recht zu- 
gesetzt. 


37,12 „Tendenz“ (BovVAovraı). Ein besonders deutliches Beispiel für den Sinn dieses 
Verbums in solchen Formulierungen. Die Bürger haben gewiß nicht den Wunsch 
T& Toorw Eregor zu sein. - Minos 315a2: ó vouos oa Povera roð ðvroç elvaı E£evpeang. 


38,1 „stufe“ (rd&ıw). S. o. S. 294 zu 31,16. 


38,2 „losgelöst‘ (ywoıcdn an’). Das überlieferte arzo ist unmöglich und man versteht 
nicht, warum Bekker seine Emendation nur zweifelnd vortrug. An den beiden an- 
deren Stellen (97b17. 98a4) ist das Verbum mit dem Gen. verbunden. Aber die 
Präposition ist deswegen nicht zu streichen; sie wirkt kraftvoller: Trennung in re, 
nicht logice. Wenn man Phaedo 67c6 (64c4) und Rep. 609d7 vergleicht, sieht man, 
warum Platon gerade im Phaidon ano sagte. Für Spengels Streichung von ar’ adtod 
gilt das zu 37,9 Gesagte. 


38,3 „Gleichheit, Ähnlichkeit“ (loótng + öuowörng = b21). Der Doppelausdruck 
kommt, soweit ich sehe, sonst nur noch zweimal vor (Pol. III 6, 1279a9; EN VIIL 10, 
1159b2). Reflex aus Platon (Parm. 140e3-6; Leges 741a7. 848b9)? 


38,4 „ein Stück“ (dsonörov tı). Dies gehört eng zusammen mit dem Beispiel des 
Körperteils (94b12). Im Sinne von Pol. 14, 1254a8-13 ausgedrückt: der Fuß ist 
nicht nur ein Glied von mir, sondern ohne mich gar nicht denkbar (daher keine Rechts- 
beziehung möglich; es fehlt das noös Ereoov) — der Sklave ist nicht bloß Sklave des 
Herrn, sondern ohne den Herrn nicht denkbar (öAwg &xeivav). Vgl. EE 1241b 23. 


38,5 „die Frau“. Es schwebt vor, daß der Mann gegenüber der Frau 7yewovixaöteoog 
ist, also das Verhältnis äoyew-äoxeoda: und damit das Polisrecht gegeben ist 
(Pol. I 12, 1259a39-b 2). In Platons Politeia sind die natürlichen Fähigkeiten und die 
Beschäftigungen von Natur für Mann und Frau gleich, nur daß die Frau jeweils der 
schwächere Teil ist (dodeve&oreoov 7 yuvý, 455 d6-e2). 


38,6 „‚Natur-, Gesetzesrecht‘ . . Parallele zu MM 94b 30-9537: EN 1134b 18-35 a5. 
Literatur: Band 6, 1956, 419 zu 110,9. Trude 140-173. 


Beide Ethiken stimmen weiterhin in der Disposition überein: unmittelbar auf die 
Behandlung des Rechtsverhältnisses Mann-Frau (im Rahmen des Themas tò noh- 
tıxov Ölxaıov) folgen Reflexionen über Natur- und Gesetzesrecht, in beiden aperçu- 
artig. Für beide Texte ist leicht nachzuweisen, daß sie die Kontroverse der Sophisten- 
zeit voraussetzen (Band 6, 420 zu 111,2; dort Hinweis auf Theaetet 167b7-c7. 
172al-b6; Rep. 358e3-359b5; Leges 889d6-890 a9), also z. B. die Verwendung des 
protagoreischen Homomensura-Satzes als Polis-mensura-Satz (Theaetet a. O.); 
ferner, daß sie die Fragestellung kennen, ob der Staat von Natur sei oder ein contrat 
social, ob die Gesetze der Polis von Natur oder ad hoc geschaffenes Menschenwerk 
seien. Beide geben keine einseitige, sondern eine Kompromiß-Entscheidung. Beide 
lassen die alte Sehnsucht durchblicken, daß das ideale Gesetz gVceı sein (Leges 
a. 0.) — oder daß es, wie der ps.-platon. Minos es entwickelt, den Zeus als obersten 
Garanten haben sollte (die kretischen Gesetze seien dxivnroı, 321b3, weil sie von 
Minos stammen, dieser aber sie als Aıös naeia empfangen habe). Beide deuten eine 
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Lösung an, die auf einer Erweichung des Begriffs der Physis als einer ehernen Un- 
veränderlichkeit beruht, und führen zu diesem Zweck das wc Eni rò noAv ein (Stellen 
in Band 6, 420 zu 111, 2); dabei bedienen sich beide des Beispiels der Rechtshändig- 
keit, die zur Beidhändigkeit umtrainiert werden könne, ohne daß dadurch der prin- 
zipielle Vorrang der ersteren angetastet werde. Nicht nur das von Menschen ge- 
setzte Recht ist in Bewegung, so lehren beide, sondern auch ‚‚die Naturdinge haben 
Teil an der Bewegung“ (MM 84b32; EN 1134b 24-30). Beide geben prinzipiell dem 
Naturrecht den Vorrang (MM 95a5; EN 1135a5); wohl jeder Grieche bewahrte als 
ehrwürdiges Vermächtnis die Worte der sophokleischen Antigone, nicht das ad hoc 
erlassene Gesetz des Kreon seı kraftvoll, sondern jenes andere, das nicht erst seit 
heute und gestern lebt, sondern ewig (456). 

Eine Differenz zwischen MM und EN glaubte man (Stewart I 493; Trude 151 
A. 90) darin zu erkennen, daß in EN (1134b 18) das Naturrecht unter das Polisrecht 
subsumiert werde, während in MM ausdrücklich erklärt ist, nicht das Naturrecht 
werde gesucht, sondern das Polis-Recht; dieses aber sei vöuw, nicht @öceı. In Wirk- 
lichkeit ist aber in MM die Klassifizierung von EN gar nicht vorhanden. Es heißt 
(94b30): „Von den öixara sind die einen göoeı, die anderen vduw“, und nicht wie 
in EN: „Von dem noAıtıxdv ôíxarov ist ein Teil gvoıxov, der andere vouıxov““ 
(1134b 18); den Begriff vowxdv kennt MM nicht, ebensowenig das davon zu unter- 
scheidende vöuuov. In MM wird also eingangs lediglich ganz allgemein das gesagt, 
was auch in EN selbstverständlich wäre: es gibt Satzungen, die gvoeı existieren, 
und solche, die ursprünglich nicht vorhanden waren, sondern erst seit dem Moment 
da sind, wo sie von der Polis gesetzt worden sind (toöro xal Zorı ðíxarov Ñôn, 
95a4). Die Schlußbemerkung von MM besagt folgendes: das Naturrecht ist. besser, 
es ist der Idealfall (= EN 1135a5: im Idealstaat ist die Diskussion pooet-vóuw 
überflüssig). Wir wollen aber nicht den Idealszutand ins Auge fassen, so wenig wie 
wir früher das dya®ov im Sinne der plat. Idee als für uns relevant angesehen haben, 
sondern das avdownıwov dayadov. Wir suchen vielmehr das konkrete Polis-Recht. 
Dieses aber beruht nun einmal auf der Gesetzgebung. Ob unter diesen Ge- 
setzen ein Unterschied waltet — so müßten wir wohl MM fortfahren lassen —, ob das 
eine göceı-Charakter im eben beschriebenen Sinne hat, also in derselben Form auch 
bei einem Barbarenstamm vorkommen kann, oder ob es aus einer ganz speziellen 
Situation der griechischen Polis erwachsen ist, das bleibt außer Betracht. xırnröv 
ist beides (MM 94b32; EN 1134b29). Diese Schlußbemerkung könnte genau so in 
EN stehen. Weder hier noch dort könnte Ar. sagen: das Polis-Recht ist Naturrecht, 
sondern nur: in der idealen Polis ist Naturrecht. Aber, so würde Ar. fortfahren - 
nicht einmal in ihr ist es dxivnrov. Platon hatte bereits im Politikos klar gesehen, 
daß auch unter einem königlichen Manne, der die Idee des ĝíxaroy bei seiner Gesetz- 
gebung vor Augen hat, kein Recht denkbar ist, das in unveränderlicher Vollkommen- 
heit die menschlichen Dinge, die undenore áx sind, bewältigte (294a10-b6. c7. 
295 c7. 300 c9-d 2). 

38,7 „soll...“ (dei-ueraneoövra). Konstruktion wie Leges 626bl. Bizarre Stel- 
lungen, wie hier von uý, nicht selten in MM, z. B. 95al. äv: 93b 29. 


38,8 „haben Teil“ (ueralaußavovas): zu 83b 30 (s..o. S. 190; zu 10,7). 


38,9 „in beiden Händen“ (dugpiög£ıo:ı). Ausführlich darüber Leges 634al-4; 794d5 
bis 795d5, was von Ar. zitiert wird (Pol. 1274b 12-15). 
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38,10 „links“. aoıotepa = Neutr. pl. wie ra Öe£ıa zeigt. Normalerweise müßte es 
dann in Z. 35 heißen t@v aoıoreo@v, aber dies in den Text zu setzen oder zuvor j 
de£ıd-BeArtiov zu schreiben wäre unerlaubt. 


38,11 „Anwendung“ (yofjow). Diese wichtige Begründung findet sich in EN nicht. 


38,12 „offenbar“ (rgopavss). „Das ist klares Naturrecht‘“ scheint schwer erträglich. 
In roöro, obwohl es in diesem Stil nicht anstößig ist, könnte őtı stecken, also: ótt... 
noopaves (stw). Das seltene Adjektiv kommt in den Ethiken, in dieser Bedeutung, 
nur hier vor. Aber es steht bei Plato, Rep. 530d2 und zweimal in der Topik (155b 37. 
15626). Außerdem in Cat. 11b11, also in jener schon oben S. 151 wegen ihres Reich- 
tums an zéo c. gen. besprochenen Stelle. 


38,13 „Denn. .“ (ô yao). Dieser nach tò ydo unelegant wirkende Anschluß setzt einen 
Zwischengedanken voraus. Wenn das Naturrecht sich ändert und auch das sog. po- 
sitive Recht sich ändert, scheinen sich die Unterschiede zu verwischen, Der Unter- 
schied tritt aber sofort hervor, wenn man den negativen Begriff des Sich-veränderns 
beim Naturgesetz positiv wendet und sagt „es bleibt konstant“, nämlich oc nzi tò 
no/ö. Ein Recht, das in dieser Weise charakterisiert ist, ist selbstverständlich (roo- 
gav&s) Naturrecht (und nicht wegen des immerhin vorhandenen Beweglichkeits- 
charakters positives Recht); ‚denn erst dann kann von positivem Recht die Rede 
sein, wenn wir Menschen etwas als geltend gesetzt haben“. D. h. wenn wir etwas 
getan haben, was eo ipso den wöceı-Charakter ausschließt. Die Setzung eines solchen 
Rechts besagt, wie oben bereits angedeutet, Setzung von etwas, was vorher in der 
„Natur“ nicht vorhanden war, z. B. die Anordnung eines Opfers für den Feldherrn 
Brasidas im Pelop. Krieg (EN 1134b 23), 

Man darf vielleicht anmerken, daß „Nomos“ für Ar. nicht etwas völlig Relativiertes 
bedeutet. Wenn er dem Polis-Recht den pöocer-Charakter abspricht, so heißt das 
nicht, daß das Gesetz heute so und morgen anders aussieht, wie es den Menschen 
gerade beliebt. Wie hätte er bei solcher Auffassung die von ihm so gepriesene all- 
gemeine G. als „Erfüllung des Nomos-Gebotes“ bestimmen können? Der arist. Nomos 
enthält u. a. auch die von den Dichtern verherrlichten Satzungen des dyoagos vóuoç. 
Trude (142-150) hat im Anschluß an Hirzels berühmte Monographie die hier ein- 
schlägigen Partien aus Rhet. I 10 und 13 vorgeführt. 


39,1 ‚‚Unrecht-ungerechte Tat. .‘ Parallelen zu MM 95a8-b4: EN 1135 a9-33. 
b8-19; 1110b 24-27; 1113b30-33. (Rhet. I 13). Literatur: Band 6, 1956, 421-423 
zu 111,6. 

Durch die wiederholt genannte Arbeit von Trude zieht sich als roter Faden die 
Erkenntnis, daß die arist. Rechtslehre im Prinzip, und im Gegensatz zu modernem 
Rechtsdenken, Gerechtigkeitslehre ist. Auch wenn die Tugend der G. immer wieder 
in den juristischen Erörterungen zu entschwinden scheint und de facto in EN bis 
weit über die Mitte von Buch V hinaus (eben bis 1135a8) die äußere Seite der G., 
die Rechtsverhältnisse, das Hauptthema sind und dann erst die innere Seite domi- 
niert; wenn also auch keine Rede davon sein kann, daß die G. jene tragende Rolle 
hat, wie in Platons Politeia, so bleibt doch dieses Wesentliche bestehen, daß Ar. auf 
den gerechten Akt, auf den diesen Akt ausführenden Menschen zielt und nicht auf 
ein BGB. Geben wir dem Juristen das Wort: „Die Bedeutung dieses Umstandes — 
also daß die Gerechtigkeit, nicht aber das Recht den Hauptgegenstand der aristote- 
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lischen Rechts- und Staatsphilosophie bildet - liegt darin, daB auf diese Weise der 
Mensch in seinem Sein und Handeln viel unmittelbarer angesprochen wird, als es 
durch ein objektives Normensystem der Fall sein kann. Verlangt ein objektives 
Normensystem viel eber nur äußere Handlungen, so fordert die Gerechtigkeit als 
Tugend, daß sich der Mensch seelisch auf ein Leben nach der Tugend richtet“ (Trude 
174). | 

MM und EN weisen wiederum beide dieselbe Disposition auf; denn in beiden er- 
folgt die Hinwendung zur inneren Seite nach der Diskussion über das Naturrecht. 
In beiden bildet der unmittelbar auf diese folgende Abschnitt (MM 95a8-14: EN 
1135 a9-15) den Auftakt zu der Feststellung, daß auch die G., wie jede andere ethische 
Tugend, das Element der rooaipeo:s enthält. Nur war es aus naheliegendem Grunde 
bei den anderen Tugenden nicht nötig, verbale oder substantivische Begriffe zu 
bilden (etwa dvöpsıoroayeiv wie Ötxaıoroayeiv) um die innere Seite zu ihrem Recht 
kommen zu lassen. Daß diese Neubildungen (dıxaiwua nur in EN) Platonisches for- 
mulieren, ist in Band 6, 398 zu 95,3 gezeigt. 

Beide Ethiken konstituieren also die G. als &£ıc nooaietixý, was schon in der 
Topik (145b36; s. auch Rhet. 1374a9-17) vorgebildet ist, und damit ist untrennbar 
das Moment der Willentlichkeit verbunden. Entsprechend ihrem weiteren Aus- 
. greifen behandelt EN nooaioeoıs und Exovorov gesondert (1135a22; b8-11), worauf 
Walzer (128), wie mir scheint, ein übermäßiges Gewicht legt. Beide Ethiken zitieren 
nur bezüglich des &xovVc:ov ihre früheren Darlegungen. Wir haben bereits festgestellt 
(s. o. S. 246), daß MM sich mit Recht darauf beruft, sie habe das &xodoiov bereits 
definiert. Die Kritik, die Ramsauer (1858, 47-49) in diesem Zusammenhang an MM 
übt, trifft insofern nicht das Richtige, als der Text von MM (95a16-17) nur so zu 
verstehen ist, daß die Unterscheidung von Unwissenheit nach dem Dreierschema 
Person, Mittel, Zweck jetzt neu eingeführt, nicht aber behauptet wird, dies sei schon 
116 geschehen. EN (1135a23) gibt diese Unterscheidung sprachlich in derselben 
Form (6v-&-00 vexa) und behauptet, dies bereits früher gesagt zu haben. Das ist 
aber genau genommen nicht richtig, denn in III 2, 1111a3-6, worauf sich der Rück- 
verweis bezieht, werden 6 Kategorien aufgezählt, worunter natürlich auch die jetzt 
hervorgehobene Dreiheit sich befindet, aber in der Form & rivı-tirı-od vexa. Die 
Formulierung mit őv usw. findet sich in genau derselben Reihenfolge nur in EE II 9, 
1225b2. Formal betrachtet führt also auch EN Neues ein. 

Im übrigen trägt die Darstellung in MM wiederum alle Zeichen der erstmaligen 
elementaren Formulierung an sich. Auf das Plus-Material von EN gehe ich nicht 
weiter ein. Doch sei angemerkt, daß ich das Fehlen des Begriffes xatd ovußeßnxds in 
beiden Büchern von MM, obwohl er in den logischen Schriften seinen festen Platz 
hat, nicht zu deuten vermag. Zufall? EN spricht in diesem Abschnitt (1135 b 3-8) 
wiederholt von dem akzidentellen (Un)rechttun. Dagegen ist jenes Plus zu beachten, 
das MM gegenüber EN aufweist: die Berücksichtigung einer „natürlichen“ Un- 
wissenheit (95a38) bei den Kindern. Dies stimmt ganz zu dem Interesse der MM 
für die natürlichen Gegebenheiten und ist das Gegenstück zu dem kindlichen Im- 
puls in Richtung auf das Sittlich-Schöne (1206b 22-25). Darin aber dürfen wir mit 
Sicherheit platonisches Erbe erblicken. Denn nur Platon hat das Kind, wir dürfen 
ruhig sagen: bis in den Mutterleib hinein studiert (Leges VII) und an den Säugling 
ist offenbar in MM gedacht. Es ist eine Regung des Övuds, wenn er nach Vater und 
Mutter schlägt; schon Neugeborene sind vuot usord (Rep. 441a7). An dieser Stelle 
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leitet Platon seine Beobachtung ein mit: xai yao Ev Tois naudlors roŭró y äv tig 
föo: und in MM (1206b22) heißt es: Zot Ö’äv tiş Toüto Ex tæv naldwv. Damit Ver- 
gleichbares findet sich in EE, EN nicht. 


39,2 „so ohne weiteres“ (oörw). Wie 1203a7. Man sieht nicht, wie dies aus dem Vor- 
hergegangenen gefolgert werden könnte. Also wird man oözw als Floskel zu ver- 
stehen haben, die mir sonst bei Ar. unbekannt ist. Doch siehe Gorg. 503d5 (oörwei 
dro£ua oxonovuevo:) und die weiteren Beispiele zu Symp. 176e2 im Komm. von 
Hug-Schöne (Leipzig 1909°),; dazu Lysis 216a4; Phileb. 1206 (dxovew uev oötws 
åniðs). 

39,3 „Gesetz“ (vóu). EN (1135a10) muß hier, entsprechend ihrer Lehre, formu- 
lieren: tý púoci n rafeı (= vouw) sc. Ogo uévov. 


39,4 „unterschlagen“ (anooregjoar). In EN positiv gewendet (1135b4 zap. dno- 
Öıögvaı). Daß das peripat. Material aus dem attischen Gesetz stammt, sieht man 
hier besonders deutlich: Demosthenes 21, 42-46 (bes. 44: äv uèv Exwv nag Exdvros 
tış Adßn táhavrov .. . xai roŬrT ånootreońon). 


89,5 „Wann?“ fóre, nöte 00: nóte Unagxeı xal nóte oŭ, où dadıov Ôuðeir (Meteor. 
390a 20). 


39,6 „ausgeführt“ (eřonņtaı): 87 b31-88b38; zu ndrvw s. o. S. 283 (zu 29,4). 


39,7 „Ähnlich“ usw. (6uoiws xai @oavrwc). Diese Verbindung kenne ich sonst nicht. 
Aus stilistischen Gründen sagt Platon einmal: duolws uev ovAlaßn, doaúrtws ĝè otoi- 
xeiov.... äyvworov (Theaet. 205e2). 


39,8 „Mißgeschick“ (atvyns). EN arbeitet nur mit dem Substantiv dröynua und 
hebt davon — was in MM nicht geschieht — das audornua ab (1135b 16-19), wohl kaum 
zum erstenmal, wenn man Demosthenes 23, 70, Rhet. ad Al. 1427a27-b10 und 
Rhet. I 13, 1374b2-10 (hier unter dem Stichwort £nıelxeia) liest. Das Adjektiv 
kennt Ar. nur in EE (1247a2. 13), aber dort ist der geborene Pechvogel gemeint. 
Das Beispiel, das MM dazu bringt, wird gut illustriert durch die 2. Tetralogie in 
Antiphons Werken (ein junger Mann hat beim Speerwerfen einen anderen getötet, 


der in die Wurfrichtung lief). 


39,9 „Nachdem also...“ (&nel oöv-Öiopıouds d27). Die Umständlichkeit des un- 
elegant stilisierten Satzes (roöro-ö-ötav) erklärt sich daraus, daß der Begriff der 
äyvoıa jetzt zum erstenmal eingeführt wird, während es in EN schon in Buch III 
(1110b25; 1330) geschehen war. 


39,10 „oben“ (uıxoöv Eravw). Geht auf das unmittelbar Vorhergegangene. Ich kenne 
sonst kein Beispiel eines so wenig weit zurückreichenden Verweises — außer der von 
H. Diels (SB Berl. Ak. 1883, 491) geklärten Stelle Phys. 217b30, wo eine Unter- 
suchung dıa tõv E£wregixöw Adywv angekündigt wird und die Ausführung sofort 
(217b32-218a30) folgt. Aber dort steht kein ausdrücklicher Vorverweis. Dagegen 
findet sich bei Platon dreimal ein ouxo@ nododer u. ä. Allerdings ist dort der Ab- 
stand viel größer (Leges 872d5: 870d5; Leges IV 719b4 geht auf B. II (!) und nur _ 
Phileb. 42a5 ist eine wirkliche Parallele zu MM — wenn man den Rückverweis auf 


4le9 und nicht auf 38c5f. bezieht. 
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39,11 „ungerecht“ (äöıxoc). Überzeugende Emendation des überlieferten altıoc 
durch den Humanisten Vettori (s. o. S. 113). 


40,1 „„Unwissenheitszuständen“‘ (&yvora:). Zum Plural s. o. S. 298 (zu 32,11). 


40,2 „auch für jene“ (xäxeivorc). Der umständliche Stil wird bis zum Schluß des 
Abschnittes beibehalten. Erst (a27) wird ganz allgemein unterschieden: a) einfache 
Unwissenheit — b) verschuldete U. Dann folgt das Beispiel für b). Die U. aus Trun- 
kenheit gibt nun Anlaß auch an andere mögliche Formen von U. zu denken. Und so 
geht es wieder von vorne an: erst b) -öoaı uév, dann a) -Øv ĝé. Und obwohl ja alles 
klar wäre, wird zu b) noch einmal gesagt: diese unverschuldete U. ist selbstverständ- 
lich nicht als bloßer Zustand gemeint, aus dem kein Handeln folgt, sondern sie muß 
Ursache eines Handelns werden. Nach unserem Sprachempfinden ist dAAd (b 36) mit 
„und‘ zu übersetzen, also: „wenn sie nicht selber schuld sind, und die U. auch 
diese Leute, genau so, wie die oben angenommenen, zum Handeln treibt . .“ In den 
Stil von a28 (örtav-döıxet) übertragen würde der Satz lauten: örav de Tijc dyvolas uù 
uùtol Bow altıoı xal nodrrwoi ti xarà Trv äyvorav, ol eloıw Adızoı. 


40,3 „schlagen“ (Töntovow). Wie 94b32; 83530 (s. o. S. 190) 95b4 Aeyovraı. 


40,4 „Unrecht erleiden...“ Zunächst die Parallelen zum letzten Abschnitt (95b5 
bis 96b3) der G.-Lehre. MM 95b5-7: EN 1136a 15-16. || MM 95b 7-9: EN 113621 
bis 23. || MM 95b10-17: EN 1136b8-22. || MM 95b 17-24: - - '| MM 95b 25-34: 
EN 1136a31-b1; b5-8. || MM 95b35-96a6: (EN 1138a4-7). || MM 96a6-25: EN 
1138a 14-27. || MM 96a25-33: EN 1138b9-14; MM 1211a27-30; EE VII 6, 1240a15 
bis 21 (II 8, 1224b 21-29). || MM 96a34-b3: (EN 1136b 14-34). 

Inhaltsangabe: s. Gliederung im Text. — Beide Ethiken bringen das neue Thema 
an derselben Dispositionsstelle. Beide weisen durch den Begriff der Willentlichkeit 
einen Zusammenhang zum Vorhergehenden auf, markieren ihn aber nicht aus- 
drücklich. In beiden wird das Thema ‚‚Recht und Gerechtigkeit“ abgeschlossen durch 
eine Diskussion über Platons innerseelische Position, ohne daß Platon genannt wird. 
In MM folgt darauf freilich noch eine „Anmerkung“ (96a34-b3); da dies aber in 
arist. Pragmatien nicht selten ist, wird dadurch die Endstellung der Platon-Dis- 
kussion nicht tangiert. Das Gedankliche der einzelnen Abschnitte ist im wesentlichen 
in beiden Ethiken gleich; nur wechseln, wenn wir von MM ausgehen, die Motive in 
EN gelegentlich den Platz. Die bedeutendste Differenz ist, daß das Thema des Sich- 
selber-Unrechttuns in EN unterbrochen wird durch zwei Kapitel, deren Hergehörig- 
keit nicht ohne weiteres einsichtig ist (V 13: „Ist es leicht gerecht zu sein?“ Dazu 
Band 6, 431. V 14: Aequitas. Dazu Band 6, 434). Von den übrigen Unterschieden 
heben wir noch hervor: die enge Verbindung von &xw» ddıxeiodaı und &avrov ddızeiv 
(z. B. EN 1136a33; b16); in MM scheint die Cäsur bei 95b35 zu liegen. Ferner: 
in MM taucht auch in diesen Zusammenhängen das xarà ovußeßnxds nicht auf (in 
EN z.B. 1136a25 und in den in MM nicht vertretenen Partien). Und schließlich 
fehlt in MM das Gorgiasproblem: „Ist Unrecht leiden ein Übel?“ (EN 1138a28-b5; 
dazu Gnomon 24, 1952, 76; Band 6, 1956, 436 zu 121,1). 


40,5 „wie?“ (Ööreo-rzäöc). Ich kenne dazu keine Parallele. 


40,6 ‚nicht mehr“ (oùxét:) = 95b16. Brink 1933, 30, 33. Dort auch Statistik über 
das logische oöxerı in MM (es fehlt 99a 34). 
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40,7 „Strafe“ (tò xoAddeodaı). Term. technicus für gerichtliche Strafe (z. B. An- 
tiphon 3, 3,7; 3, 4, 8). In dieser Kürze ist der Text nicht gleich verständlich, weil 
er zu involvieren scheint, daß ein Urteilsspruch Zufügen von Unrecht ist. Gemeint 
ist: unfreiwillig, zum mindesten ungern, nehmen wir es entgegen, wenn wir unser 
„Recht“ in Form von Strafe erhalten; um wieviel weniger werden wir dann geneigt 
sein, objektives Unrecht entgegenzunehmen. In xoAdleodaı liegt also das klarere 
Öixawododaı von EN (1136. 18-23). 


40,8 „Ja, aber“ (vaí, dA). Wie 90a37. 1208420. 1212b12 und Met. VIII 4, 
1044516. 19. Brink 1933, 62; Arnim 81929, 21. Wenn Brink (A. 109) behauptet, das 
vaí sei „gerade recht, um wieder die Lebhaftigkeit des Disputes auf den vertrock- 
neten Boden der Pragmatie zu leiten“, so waren auch Top., Rhet und Met., wo 
dieses vai vorkommt, vertrocknet (Ramsauer 8). 


40,9 „abtreten“ (napayweeiv tiwi). Kommt, wie es scheint, sonst bei Ar. in dieser 
Konstruktion nicht vor, ist aber normales Attisch. S. auch 98b 27 u. Ath. Pol. 23, 2. 


40,10 „‚sahen“ (jv): 93b 19-24. 
40,11 „Argument“ (pnoiv): sc. ó Adyoc. S. o. S. 238 zu 20,12. 


40,12 ,‚der‘ (oötoı). Ich erinnere mich nicht, eine derartige Wiederaufnahme des 
weit zurückliegenden Subjekts bei Ar. gelesen zu haben. Besonders beliebt bei He- 
rodot; zahlreiche Beispiele bei Kühner-Gerth 1, 660, 4. Dort (661) die Bemerkung: 
„eine solche Ausdrucksweise stimmt ganz zu dem Wesen des Vortrages Herodots, 
der durchweg die mündliche Erzählungsweise wiedergibt.“ 


40,13 „prahlt“ (xaAAwritovrae). Bonitz notiert außerdem nur Pol. VII 11, 1330b 34 
und Rhet. in Al. 1421a4 (Brief). Lieblingswort Platons. Dasselbe gilt von dem vier- 
maligen oeuvüveodaı, wo Bonitz nur EN 1124b21 und Rhet. ad Al. 1441525 no- 
tiert. — £ni c. gen. singulär. 


41,1 ‚‚derartigen“ (xal toùs Toiovtovc). Susemihls Dativ kann ich mir nur als 
Angleichung an 88a6 erklären, wo eben nach &vavrıoöcda: der übliche Dativ steht. 
Aber Susemihl wird durch Plato, Crat. 390e5 (£v. noös â Adyeıs) wiederlegt. 


41,2 „Unterscheidung“ (ó ötopıouds). Wir haben schon wiederholt feststellen 
können, daß MM mit geprägtem Material arbeitet. So ist in 95b25 der bekannte 
Logos und hier die bekannte, in Übungen benützte Unterscheidung gemeint. Der 
Artikel darf also nicht getilgt werden. 


41,3 „unterbinden“ (xwAvdeıw tòv Adyov). Ungewöhnlich. Aber wie Xenophon 
(Anab. IV 2, 24) sagt. x. raç nagdöovs = verhindern, daß die anderen durchgehen 
konnten, so hier xwAVoeı ovuneoalveodar tov Adyorv. 


41,4 „Wunsch“ (BovAduevos). Arnim ?1929, 24-26 richtig gegen Walzer 101. 


41,5 „für ihn selbst“ (aörö). Ich verstehe: rå aur® pala nodrrew. Oder sollte 
p. a. zu Podleodaı &avrö ra dyadd (z. B. EN 1159212) konstruiert sein? 


41,6 „wieder“ (ndAw). Dieser neue Einsatz überrascht. Eben war es als möglich 
hingestellt und widerlegt worden, daß ein döıxeiv &avröv möglich sei. Und nun wird 
schon wieder dasselbe Problem aufgeworfen, nämlich ob es möglich sei. Um dies zu 
verstehen, muß man sich klarmachen, daß (a) &xòv döwxeiodaı und (b) Eavıöv 
aöıxeiv nicht dasselbe ist. (a) setzt zwei Personen voraus und so war das Beispiel (A) 
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gewählt und durch (A’ A’) geklärt worden. (b) setzt nur eine einzige Person voraus, 
in deren Innerem das Unrecht geschieht: Beispiel (BB’). Auch in EN haben wir die 
Doppelheit (a) und (b): 1136 a23-b 14 (Band 6, 428 zu 115, 1). Und in beiden Ethiken 
empfinden wir es als mißlich, daß nicht klar gesagt wird, daß man durch ein Beispiel, 
das nur eine Person voraussetzt (= den Unbeherrschten), der durch zwei Personen 
gegebenen Problematik eigentlich nicht beikommt. Ein Unterschied zwischen den 
beiden Ethiken besteht nur insofern als MM erst ein Zwei-Personen-Beispiel bringt 
(95b5-24) und dann mit dem dxgarns-Argument (95h 25) dagegen angeht, während 
EN nach diesem Argument ohne weiteres wieder übergeht zu der Zwei-Personen- 
Situation, wie sie in der homerischen Szene zwischen Glaukos und Diomedes ge- 
geben ist (1136b 8-25). Doch scheint Ar. in EN wenigstens durch die Art der For- 
mulierung (1136a31-b1) anzuzeigen, daß er sich der grundsätzlichen Verschiedenheit 
von &xw» adıxeiodaı und Eavröv adıxeiv bewußt ist: „Wenn der Unbeherrschte 
sich selbst freiwillig schadet, so folgt, daß ein solcher freiwillig Unrecht erleidet (von 
sich, nicht von einem anderen) und daß es möglich ist, sich selbst Unrecht anzutun. 
Das letztere übrigens, nämlich ob es möglich ist, sich selbst Unrecht anzutun, ge- 
hört in die Reihe der offenen Fragen.“ 


In ähnlichem Sinne nun ist das Problem in MM (95 b 25-34) provisorisch behandelt. 
Wir paraphrasieren (95b 35-96 a6: „Wir haben gesehen, daß Unrecht gegen sich selbst 
nicht möglich ist. Aber soeben wollten wir nur ein Argument vorbringen gegen die 
These, es sei beim Vorhandensein zweier Partner möglich, daß der eine freiwillig 
Unrecht entgegennehme. Und obwohl das Argument 95b 25-34 nicht mit dem Be- 
griff adızelodaı úx AAAov, sondern mit dadıxeiodaı úg’ avroð arbeitet, also nur mit 
einem Partner rechnet, erfüllte es seinen Zweck durch Einführung des Momentes der 
ßBovAncıs, das natürlich auch dann gilt, wenn zwei Partner vorhanden sind. Wir 
haben aber damit das Problem des Sich-selbst-Unrechttuns noch nicht für sich, iso- 
liert, betrachtet. Das soll jetzt (záv) geschehen, mit neuen Argumenten. 


Man sieht übrigens aus dem recht umfänglichen Bemühen (in EN, nach Zwischen- 
stücken, ebenfalls nochmaliger Einsatz, V 15) gerade um dieses Problem, das nicht 
auf öffentlicher Bühne, sondern in der eigenen Brust lokalisiert ist, wie doch MM 
und EN noch in gleicher Weise an Platons Lehre von der inneren (Un)gerechtigkeit 
hängen, auch wenn sie sie de facto durch die ganze Anlage ihrer Rechtslehre ver- 
lassen haben. Für die eigentliche Rechtslehre, für die juristische Seite gibt diese 
innere döıxia nichts aus, auch wenn man sie sich nach außen, auf den Geschäfts- 
verkehr projiziert, durchaus vorstellen kann (s. Joachim 159). Auf jeden Fall sehen 
wir erneut, daß Ar. auf keiner Stufe seines ethischen Denkens (für EE folgt ein Beleg 
u. S. 331; zu 42,4) mehr geneigt war, das Gesamtproblem von Gerechtigkeit und Recht 
einzig und allein so aufzurollen, wie Platon es getan hatte, also zu argumentieren: 
Gerechtigkeit als Polis-verbindendes Phänomen ist nur möglich, wenn sie in der 
Seele des einzelnen Polites als Harmonie der Seelenteile verwirklicht ist. Und doch 
ist dies, wie ich meine, das letzte Wort, das jegliche Philosophie jeglicher Zeit zu 
dem Problem zu sprechen hätte: die Koexistenz der Menschen wird erst dann gut 
sein, wenn der Einzelne gerecht zu sich selbst und damit gerecht roög Eregov ge- 
worden ist. 


41,7 „das, was“ (&-taüra). Immer wieder hat man gerade in der Gerechtigkeits- 
Abhandlung den Eindruck, schlichtesten Vortragsstil zu hören (s. auch 95b20 und 
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die Kakophonie roarreıw ratter, 95b38), der Eleganz der Formulierung nicht er- 
strebt. Wie geformt ist dagegen EN 1129b 19-25! 


41,8 „das Gesetz“. Auch in EN tritt gegen Schluß der ganzen Abhandlung noch 
einmal der Gegensatz: iustitia universalis-particularis in Erscheinung (MM 96a18: 


EN V 15, 1138a5 + 24). 


41,9 „Körper“. Es fällt auf, daß bei der Einführung der iustitia universalis der 
Nomos sich weder in MM (93b3) noch in EN (1129b19. 38a6) um den Körper 
kümmert. Wir haben hier in MM, und nur hier, die klassische Güterdreiteilung vor 
uns: Seele-Leib- ra &xrös. Im VII. Brief (331a6) sagt Platon, indem er seinen Rat 
an die Dion-Freunde einleitet: „Wenn jemand meinen Rat erbittet nepi tivos raw 
ueyiotwrv.. olov neol xonudrwv xtýoews Ù neol owuaros N worns Eruueiclas“ (dazu 
F. Novotny, Komm. 1930, 177). 


41,10 ‚‚andere‘ (@AAov): der in der Rechtslehre geforderte Eregog ist hier mit dem 
handelnden Subjekt identisch. 


41,11 ‚„‚Bezogenheit‘ (dvapooa eis). Häufiger bei Ar. verbal ausgedrückt: dvapeosır 
zıods. Mit eis notiert Bonitz nur Rhet. ad Al. 1437b24, MM 1211a3, EE 1219b13. 
Zu ù dvapopd ctv eis ti notiert Bonitz außer MM nur Rhet. ad Al. 1420220. Das 
steht zwar in dem unechten Brief, ist aber als gut attisch bezeugt durch Demo- 
sthenes 24, 13. 


41,12 „gewesen sein“ (fv): Arnim 81929, 14. 


41,13 „noch auch“ (o0ö’ Exövra sc. noarreıw, nach a16). Der Satz vom Widerspruch 
und dem ausgeschlossenen Dritten wird also für zwei Fälle angekündigt: in 96 a6-13 
wird der erste, in 96a13-17 der zweite behandelt. Der eben genannte Satz wird 
elementar vorgetragen, als ob er den Hörern noch nicht bekannt sei; in EN (1138 a 18. 
22) ganz kurz. Zur Formulierung des Axioms ist in EN äua verwendet (wie Met. IV 3, 
1005b 19), in MM (96a8) xarà tov aùròv xodvov (wie Met. XI 5, 1061536). 


42,1 „gleichzeitig“ (äua). Die Kritik Ramsauers (1858, 16) an den Worten oöö’ 
Exovra üua xal äxovra (96a 8) ist überspitzt. 


42,2 „gewinnen aus“ (JAaußdvew Ex). Ebenso unbekümmert wie oben (95536) èx 
Tod dxgaroüs oxoneloda:. Siehe u. S. 366. 


42,3 „immer so“ (ndvres): nicht ävdownoı, sondern oi aöıxoövres. — Vgl. den Stil 
von EN 1138a23-26,. 


42,4 „Die Seele‘... Das in 96 a 25-33 entwickelte Problem ist im Gnomon (24, 1952, 
77-79) an Hand des Materials aus allen drei Ethiken (EE VII 6, 1240a15-21; II 8, 
1224b 21-29) analysiert und der platonische Ausgangspunkt (Rep. 430d6-431b1) 
festgestellt. — Zu der Aussage des Ar. (EN 1138b6), daß Platons Lehre nur meta- 
phorische Bedeutung habe, wäre nachzutragen die scharfe Kritik des Ar. an meta- 
phorischem Sprechen in Top. 139b32-140a2 (näv ydo doapes tò xard uerapopav 
Aeyöuevov). Ferner Pol. VII 3, 1325b16-32,; dort wird einander entgegengestellt: 
Tätigkeit einer Polis nach außen — Tätigkeit der Teile der Polis untereinander; Tätig- 
keit des Denkers, nach außen gerichtet - innere Tätigkeit, innerhalb der einzelnen 
geistigen Bezirke (s. Band 6, 1956, 594-5 zu 234, 2). - Auch heute noch nützlich: 
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R. Loening, Die Zurechnungslehre des Ar., I. Band der Geschichte der strafrecht- 
lichen Zurechnungslehre, Jena 1903, 14f. 


42,5 „hat-in sich‘ (Zyeı rı aútňc). Zur platonisierenden Sprache bei der Wieder- 

gabe platonischer Psychologie: Gnomon a. O. 79. Keine der anderen Ethiken hält 

sich gerade hier und 1208a1l2 so nahe an Rep. 431a3-5: Der Ausdruck xeeirrwr 

aŭútroð will besagen wc tı v adta tæ vdgunp negl ınv yuynv tÒ èv PeAtıov Evi, TO 
ôè xeioov. Tim. 69e5: Ausıwov-xeigov. Ar., Protr. 41, 29 P; Pol. VII 14, 1333 a2]. 


42,6 „innerseelischen“ (tõv èv yvyğ): Rep. 444d8 tå &v t yuyj. EE 1224b25 
(Theiler 1934, 369). 


42,7 „ja“ (ydo). Susemihl hätte nicht de gegen alle Hss in den Text nehmen dürfen. 
Er hat nicht gesehen, daß dieses ydo nach dem von a26 zu verstehen ist. 


42,8 „‚untergeteilt“ (dıeıAousda): 94b19-29. Jetzt verstehen wir, warum 94b24 
nicht dodeveoteoov o. dgl. gesagt ist, sondern yeioov. 


42,9 „so daß“ (ws). Statt öore. Ist vielleicht ionischer Einfluß (Herodot, Xenophon, 
Sophocles). Kühner-Gerth 2, 401, A. Bonitz (872432) notiert nur 2 Beispiele aus 
Rhet. ad Al. - Sollte (wegen yiveodaı) Adıxov und ĝixarov Neutrum sein? 


42,10 „Augenmerk“ (Erıoxonoöueda). Bonitz gibt keinen Beleg für medialen Ge- 
brauch. Dieser ist sehr häufig bei Platon, z. B. Theaet. 180c6 oneco nodßinna èni- 
oxoneiodaı. 


42,11 „Wiederum . .“ (zd). Diesen Schlußabschnitt kann ich nur als Nachtrag 
verstehen. Man kann vergleichen EN 1136b14-34, aber von der dort vorhandenen 
Beziehung zu dem Problem des Sich-selber-Unrechttums (Band 6 zu 116,2) ist in 
MM nichts zu finden; der Verteilende in MM kann nicht unter der Alternative betrach- 
tet werden: tut er Unrecht — tut er sich Unrecht? Die Frage: verfehlt sich der Ver- 
teilende gegen das Naturrecht oder gegen das positive, ist auch in EN (1136b 32-34) 
gestellt und wie in MM beantwortet. 


42,12 „Palmzweig‘“ (tò goivıxa). Der RE-Artikel „„Agones“ weiß in dem Abschnitt 
„Siegespreise“ (847-9) nichts über den Zweig der Dattelpalme zu berichten, auch 
nicht das Oxford Class. Dictionary unter ,„Athletics“. Wenn wir uns an den RE- 
Artikel ‚‚Phoinix‘‘ (401-2) halten, so müßte man schließen: da dem Verf. zufolge die 
Sitte, dem Sieger eine Palme zu geben, erst aus der römischen Kaiserzeit stammt, 
wäre MM ein kaiserzeitliches Produkt. Darüber brauchen wir nicht zu sprechen, weil 
dies ja schon durch die Areios-Zitate (s. o. S. 101) ausgeschlossen ist. Aber der Verf. 
scheint der irrigen Meinung zu sein, daß die einschlägigen Nachrichten des Pausanias, 
Pollux, Plutarch von einem Brauch der Kaiserzeit handeln, weil das kaiserzeitliche 
Autoren sind. In dem Zeugnis des Chrysipp aber (SVF III 699) faßt er pov: als 
Metonymie für Sieg, obwohl der Wortlaut, genauso wie in MM (dieses Zeugnis kennt 
der Verf. nicht) dies stricte verbietet. Kurz, von der Realienforschung her kommt uns 
kein chronologisches Kolumbus-Ei. Das Chrysipp-Fragment (aus Megi roð Öıxalov- 
toç) beginnt: „Darf der Spielrichter tò polvıza Önoregw Bovierar dnodoüvan?“ Es 
ist kaum zu zweifeln, daß die früheren Verfechter stoischen Einflusses auf MM dieses 
Zeugnis in ihrem Sinne verwertet hätten, wenn es ihnen bekannt gewesen wäre. Aber 
die Situation bei Chrysipp ist denkbar weit von der peripatetischen entfernt und dient 
vor allem der Vorführung des rein stoischen &rnixAwvıs-Begriffes. Als Parallele 
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bleibt also nur der Ausdruck rov poivıxa anodovvar. Da aber wird niemand mit 
Sicherheit bestimmen können, ob überhaupt Entlehnung vorliegt, und vor allem 
nicht, wer etwa der Entlehnende ist. — Der gerechte Richter: Plato, Leges 659ab. 


43,1 „Wahrheit, Wirklichkeit‘ (aAndeiq, pvceı). Die Ausdrücke, die Ar. für den 
Begriff „„Naturrecht‘‘ gebraucht, verzeichnet Bonitz (Index 196b57-197a2). Man 
sieht: die Formulierung von MM ist singulär (EN 1136b 34 tò noðtov Ölxarov). Sie 
klingt nach Protr. 54, 4 P, dürfte aber im 4. Jh. Gemeingut — aus der Sophistenzeit — 
gewesen sein, da Aischines (3, 168) die Richter auffordern kann, sie sollten eig tùy 
givow xal tip aAndeıav anoßAenew. S. auch Gnomon 28, 1956, 344-5, 


43,2 „schien“ (rò doxoöv). Merkwürdiger Ausdruck für das den Gegensatz zum 
Naturrecht bildende positive Recht (öixa:ov vouw). Ich denke, hier ist das Ermessen 
gemeint, das dem Richter als Spielraum in den Fällen gegeben ist, wo das Gesetz 
keine direkte einschlägige Einzelvorschrift bietet, an die er sich automatisch halten 
könnte. In der Tat ist es schwer vorstellbar, welche positive Gesetzesbestimmung 
bei einer solchen sportlichen Entscheidung angezogen werden könnte. So verstehe ich 
den Ausdruck nach Top. 106b31-33: dıxaiws xpivar heißt sowohl xoivaı wc dei 
(= Naturrecht?) als auch xarà rw éavtoð yvounv »oivar. Anders urteilt darüber 
Arnim 81927, 17, doch kann ich ihm in der Beurteilung von EN 1136b32 nicht 
folgen. 


Kapitel 34 


Inhalt. (Die dianoetischen Tugenden.) Vorläufige Frage nach dem Sinn des Be- 
griffes der „richtigen Planung“ beim Verwirklichen der Tugend. Planung ist ein 
Phänomen der rationalen Seele. Diese hat einen spekulativen und einen überlegend- 
entscheidenden Teil. Ersterer scheidet aus, letzterer dagegen hat seine Funktion in 
der ethischen Wirklichkeit, da diese nicht unbewegte Gegenstände für die Speku- 
lation bietet, sondern reale, bewegte Gegenstände für die Entscheidung. Neueinsatz: 
Betrachtung von fünf Spielarten des Rationalen, der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
der praktischen Einsicht (abgehoben vom praktischen Können), des intuitiven Ver- 
standes, der philosophischen Weisheit, der Vermutung. Wesensunterschied von prak- 
tischer Einsicht und philosophischer Weisheit. Beide sind aber Tugenden. Be- 
trachtung zweier weiterer Spielarten des Rationalen: die Verständigkeit ist eine ge- 
ringere Unterart der praktischen Einsicht; ähnlich ist auch das Verhältnis der in- 
tellektuellen Gewandtheit zur praktischen Einsicht. Ausdrückliche Begründung, 
warum die philosophische Weisheit in einem Traktat über Ethik erscheint. Das 
Problem der natürlichen Tugenden. Ihre Verbindung mit dem planenden Element. 
Formulierung des eigenen Standpunktes durch Polemik gegen Sokrates und die Alte 
Akademie. Corollarien: ist die praktische Einsicht eine Tugend? Ist sie auf das 
Handeln bezogen, und in welchem Sinn? Ist sie der philosophischen Weisheit über- 


legen? 


43,3 „Nachdem..“ Zur Einführung in das Gesamtkapitel. Literatur: L. H. G. 
Greenwood, Aristotle, Nic. Ethics Book VI, with essays, notes and translation, 
Cambridge 1909, 1916; E. Kapp (1912, 48-53); Arnim (11924, 63-77, 81-86; 
21927, 113-137; 51927, 23-40; 81929, 26-57); Walzer (1929, 177-203); Arnim (?1929, 
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35-42); J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie Platons vor dem Staate 
(Philologus, Suppl. 25, 1, Leipzig 1933); J. Roebben 1949. Wesentliches und Rich- 
tiges über die Trennung des aktiven und spekulativen Lebens bei F. Wehrli, Ethik 
u. Medizin (Mus. Helv. 8, 1951, 36-38). 

Eine umfassende Analyse des platonisch-aristotelischen Ringens um die philo- 
sophische Bestimmung - sagen wir allgemein: des „‚Geistelementes‘ in der Tugend 
gibt esnoch nicht. Wir notieren im folgenden die einzelnen noch kenntlichen Etappen. 
Bereits Platon hat das Geistelement nicht nur mit dem Terminus ‚‚Phronesis‘* ge- 
faßt. Die meisten Termini des entsprechenden Teiles der peripat. Ethik treten be- 
reits im Cratylus (411d4-414c3) und Philebos (19d4) auf: W. Jaeger (?1928, 402?) 
und Walzer (178). Dazu füge ich ein vergessenes Zeugnis des Menexenos (246e7): 
näod te motun ywoitouévn Öixawaüyns, xai tijg AAins doetňs navovoyla, où copia 
gaiveraı (vgl. EN 1144a23-28). Auf einige Partien der Politeia, des Politikos 
und der Nomoi habe ich in Band 6 (294 zu 27, 1) aufmerksam gemacht mit 
Hinweis auf W. Theiler, Die bewahrenden Kräfte im Gesetzesstaat Platos (Schweiz. 
Archiv f. Volkskunde 47, 1951, 201). Ebenfalls in Band 6 (298 zu 29, 7) Skizzierung 
der plat. Grundlage der Lehre vom „richtigen Logos“. Xenokrates (Kapp a. O. 50; 
Walzer 181) hat ein Werk Iegi goovoews verfaßt. Aus ihm zitiert Clemens (Strom. 
II 5, 24 = p. 125, 20 Stählin = fr. 6 Heinze) einen Satz, der leider durch die Um- 
gebung bei Clemens keine Aufhellung erfährt. Paraphrase: X. nahm eine zweifache 
poóvņoiç an, eine ngaxtıxn und eine dewentixn. Als Gegenstand der letzteren be- 
zeichnete er das Wissen um die ersten Ursachen und um die vonrn odcia; diese 
goövnaıs fällt zusammen mit der copia; sie ist dvdewnivn copia. „Daher ist die 
copia gpoövnaıs, aber nicht jede poövnoıs copia“ (also z. B. nicht die praktische 
Phronesis). Hier wird offenbar an dem platonischen Phronesisbegriff weitergedacht, 
so, wie er uns auf der Stufe von Phaidon und Politeia entgegentritt. Es ist ein Ver- 
such, mit der Situation fertig zu werden, die entstanden war, nachdem die bei Platon 
unlösliche Verbindung von Phronesis und Eidos (letzteres als höchste ontologische 
und höchste ethische „Wahrheit“ gefaßt) zu bestehen aufgehört hatte, da das Eidos 
prinzipiell aufgegeben war. Das Objekt der xenokratischen copia (= dewontixn 
goov.) ist nicht das Eidos, sondern die vontn odcia, und daß dies eben nicht die Idee 
ist, sieht man völlig klar aus fr. 5 (Heinze). Wenn X. von „menschlicher Weisheit“ 
spricht, so meint er damit nicht die prakt. Phronesis, sondern die theoretische; er 
wird also zuvor wohl von der göttlichen Erkenntniskraft gesprochen haben. Die 
Grammatik würde allerdings nicht ausschließen, ‚‚menschliche Weisheit‘‘ auf beides 
zu beziehen, auf die theorctische und die prakt. Phronesis, aber auf keinen Fall 
eben nur auf die letztere allein. Insoferne X. also die theoretische und die prakt. 
Einsicht beide mit Phronesis bezeichnet, ist er „noch nicht“ auf der Stufe des Ar.; 
sofern er aber das Eidos preisgegeben und die prakt. Phronesis eingeführt hat, ist 
seine Position bereits die des Ar. Außer X. vermitteln uns noch die Definitiones 
einen Einblick in die Differenzierung der Terminologie für die geistigen Qualitäten, 
denn es finden sich begriffliche Bestimmungen der cùfovåía und Öeworng (413c3; 
414a2;413a8, Walzer 179), die bei Platon noch nicht vorkommen. 

Von dem Augenblick an, wo die Phronesis nicht mehr auf das Eidos gerichtet war, 
wo Ar. also nicht mehr in platonischem Ton hätte sagen können: ‚Das dauernde 
Verbundensein der Seele mit dem reinen Sein, mit dem dauernden, jenseitigen Ob- 
jekt heißt Phronesis“ (Phaedo 79d6); von dem Augenblick an, wo an die Stelle der 
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Betrachtung des eidetischen Seins andere, vorplatonische Objekte treten, nämlich 
die Objekte der ionischen Physik, die vontn) oùoía des Xenokrates, die Himmels- 
körper usw., Objekte, die z. T. mit Platons Ideen das Moment des åxívņtov ge- 
meinsam hatten aber sonst nichts, vor allem nicht das Normhafte — von diesem 
Augenblick an mußte Ar. Ausschau halten nach einer geistigen Kraft, die aus den 
Strebungen der Menschenseele, aus den guten, durch Gewöhnung und Übung ge- 
förderten Strebungen die volle, geisthaltige doern zu schaffen vermochte, indem sie 
als führende und befehlende Instanz waltete. Diese nennt er ‚‚Phronesis‘‘; aber des- 
wegen, weil er sie zunächst nicht unterteilte — worauf eine Reihe von Zeugnissen hin- 
weist — ist sie doch nicht mehr die platonische Phronesis; denn Ar. vermochte ihr 
ja kein Objekt mehr als Norm zu geben, das sie hätte „‚„berühren‘* (Phaidon) und von 
dem her sie die menschlichen Strebungen hätte gestalten können. Ihr etwa das 
„unveränderliche Verändernde“ als solches zu geben — daran hat er nicht einmal 
gedacht. Die Norm, die Ar. aufstellt, heißt ‚ó godvınoc“: die Tugend liegt in jener 
Mitte, die durch den richtigen Plan festgelegt ist, d. h. durch jenen, mit dessen Hilfe 
der poövıuos die Mitte festlegen würde (EN 1107 al). Der Phronesis-Träger aber wird 
bei seinen praktischen Syllogismen irrtumsfrei sein, weil in den Prämissen die Sicher- 
heit griechischer Lebensbewältigung steckt (Band 6, 441). Da mit dem Verzicht auf 
Platons transzendente Welt das Entscheidende geschehen war; konnte die weitere 
Arbeit nur darin bestehen, klare Distinktionen zu schaffen: Xenokrates hat damit 
den Anfang gemacht und Ar. folgte nach, indem er die Logos-Schicht der Seele unter- 
teilte und die prakt. Phronesis von der spekulativen cogía schied. Für die ent- 
wicklungsgeschichtliche Betrachtung — Entwicklung im Sinne einer gradatim sich 
vollziehenden Loslösung von Platon verstanden — kann das nur von geringer Rele- 
vanz sein. Für sie wäre allein bedeutungsvoll gewesen, wenn Ar. de facto noch eine 
Zeitlang an der Phaidon-Phronesis festgehalten hätte. Aber dafür gibt es keinen Be- 
weis. 

Was die Topik zum Problem der dianoetischen Tugenden beitragen kann, ist dem- 
entsprechend nicht viel. In ihr gibt es kein Eidos, sondern im Gegenteil Kritik daran; 
es gibt auch nicht den Terminus ‚‚dianoetisch‘“. Über Phronesis in der Topik: Kapp 
a. O0. 5l und Arnim. In der Rhetorik ist keine Spur einer plat. Phronesis. Die 
Trennung von der gogia ist vollzogen (19, 136653) und die Definition lautet: 
yoörnsıs © Eotiv doet) ĉiavoias, xa im eÙ Bovisveoda: ðúvavtaı neol dyadav xal 
xaxæv tæv cionuévwv eis ceùĝaipoviav (1366b20). Das steht fast genau so in EN 
(1140a25). Walzer (181?) betont mit Recht, daß cioņnuévæv auf I 5 zurückgreift, also 
äußere Güter gemeint sind, ‚‚auf welche die plat. Phronesis nie bezogen werden 
kann“. Wenn wir uns nun dem Protreptikos zuwenden, so darf seine Einordnung an 
dieser Stelle nur Wahrscheinlichkeitscharakter beanspruchen, denn noch immer gilt 
der Satz von I. Düring (Problems in Ar.’ Protr., Eranos 52, 1954, 142), daß bisher 
nicht einmal über die relative Chronologie der plat. und arist. Schriften zwischen 
360 und 347 eine Einigung erzielt sei. Düring setzt mit anderen den Protr. + 350 
an (zuletzt 1955, 81), doch zweifle ich, ob damit das letzte Wort gesprochen ist. 
Was die Inhalte dieser Schrift betrifft, so ist H. G. Gadamers Arbeit (Hermes 63, 
1928, 138-164) bis heute nicht widerlegt; bei erneuter Prüfung hat sich mir er- 
geben, daß die Grundthese, nämlich daß der Protr. infolge seiner Zielsetzung für das 
Herauspräparieren einer bestimmten Position wissenschaftlicher Ethik ein denkbar 
ungeeignetes Objekt darstellt, durchaus standhält. Weitere besonnene Klärung haben 
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die Arbeiten Dürings von 1954 u. 1955 gebracht (Bibliographie 1954, 139. 141!), dem 
m. E. der Nachweis gelungen ist, daß Ar. weder im Protr. noch im Eudemos noch 
in irgendeiner uns bekannten Schrift die Ideenlehre annahm oder verteidigte (1954, 
141). Kapp (1912,50) hat bereits auf Protr. p. 46, 22-47,4 P verwiesen und an- 
gemerkt: „Hier meldet sich die Unterscheidung, welche die nik. Ethik durch die 
Differenzierung von cogía und goörnoıs ausdrückt, schon an; aber der Bedeutungs- 
wandel von gornog ist eben noch nicht vollzogen.“ Hier ist Düring (1954, 156-161) 
ein gutes Stück weitergekommen, indem er große Teile aus Protr. p. 34, 5-36, 20 P 
als arist. Gut nachwies, was Ross in Aristotelis fragmenta selecta, Oxford 1955, 
offenbar nicht mehr berücksichtigen konnte. Die dort (p. 35, 8-9 P) getroffene Unter- 
scheidung von copia Tod voð und Ötavongeıs xara poóvņow zeigt, daß auch der 
Protr. die praktische Phronesis der Ethiken kennt (1954, 157 mit weiteren Zeug- 
nissen; desgl. S. 149 zu fr. 3 W). 

Da die Ideenkritik in EE nicht minder entschieden formuliert ist als in den anderen 
Ethiken, ist auch in EE keine Verbindung der Phronesis mit dem Eidos möglich. 
Wenn Walzer (159) unter Berufung auf W. Jaeger konstatieren zu können glaubt, 
daß Phronesis in EE sowohl „theoretische Erkenntnis des übersinnlichen Seins wie 
praktische sittliche Einsicht“ bedeute, so vermißt man eine Erklärung darüber, was 
unter übersinnlichem Sein zu verstehen wäre. Im übrigen drückt sich Walzer vor- 
sichtig aus: „daß höchstens ein Schwanken der plat. Bedeutung, jedoch keineswegs 
ihre Aufhebung in Frage kommen kann, dürfte nach der Analogie unserer bisherigen 
Darlegungen das einzig Wahrscheinliche sein.‘ Diese Vorsicht ist durchaus am 
Platze; denn was wir in EE feststellen können, ist lediglich eine Vorliebe für den im 
Protr. häufig (aber nicht ausschließlich) gebrauchten Begriff. Die ausführliche Inter- 
pretation der Belege aus EE hat ihren Platz im Kommentar zur EE. Hier genügen 
einige Hinweise. Wenn in der Tabelle der Tugenden (EE 1221a12) die Phronesis 
als Mitte von zavovoyía und eġńðcıa erscheint, so ist das gewiß nicht die platonische. 
Aber darauf ist kein großes Gewicht zu legen, denn ob diese Tabelle fest im ur- 
sprünglichen Texte sitzt, ist fraglich. Die beiden Stellen der EE, an denen Ar. aus- 
drücklich die Zweiteilung der Tugend formuliert (EE 1220a5. 1221b28) sind leider 
wenig ergiebig. An der ersten heißt es, es gebe auch dianoetische Tugend, weil wir 
ja nicht nur die Gerechten, sondern auch die owveroi und oogol loben. Und es heißt 
ferner — genau so wie in den anderen Ethiken: die dianoätischen Tugenden seien era 
Adyov und haben ihren Sitz im rationalen Seelenteil, also im Enıraxrıxöv, während 
sich die ethischen Tugenden in dem Teil befinden, der dem rationalen zu folgen 
fähig ist. Die zweite Stelle besagt, daß das ‚„„Werk‘‘ der dianoetischen Tugenden die 
aAndeıa ist und zwar auf dem Gebiete der réyvņ und &suornun, wenn wir die Stelle 
nach Anal. Post. 100a8 verstehen dürfen, wie Kapp (1912, 48 A. 99) vorschlägt. 
Nehmen wir beide Stellen zusammen, so wären also vier dianoetische Tugenden ge- 
nannt oder doch angedeutet: oúvecis, cogía, téyvn, motun. Wenn es aber eine 
eigene copla gab, so war sie also jedenfalls nicht mehr in der Phronesis mitein- 
geschlossen. Doch ist zuzugeben, daß wir hier vielleicht die beiden Stellen (1220a5. 
1221 b28) überinterpretieren. Dagegen lehrt ohne jeden Zweifel EE 1234429 (&xdorn 
nws dget) xai piceı xal dAlws uera poovncewg) dasselbe wie EN 1144b6-32 und 
ebenso zweifellos ist EN 1141 b 23-33 die nähere Ausführung des in 1218b 12-16 An- 
gedeuteten (ich verstehe: 7) nepi nów — neol oixiav — negi auröv poóvnois). Wenn 
man aber behauptet, Phronesis komme als platonischer Terminus in EE I vor (Kapp 
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1912, 49; Walzer 158-9), so ist zunächst festzustellen, daß hier ‚„‚Phronesis‘““ nichts 
anderes bedeutet als die Geisteskraft jenes Mannes, der das philosophische Leben 
verwirklicht. Da drückt sich also Ar. so aus, wie im Protr. Aber daraus zu schließen, 
daß dann im weiteren Verlauf von EE auch das Gebiet des sittlichen Handelns für 
alle Tugendhaften, nicht nur für den Philosophen, mit eben diesem Phronesis-Begriff 
bestritten worden sei, ist unerlaubt. Was aber bedeutet genauer besehen die Phro- 
nesis des Philosophen in EE I? Ich muß hier Walzer (158-9) widersprechen, wenn 
er, von EE 1215b1 ausgehend, sagt, hier sei als Inhalt des philosophischen Lebens die 
Doppelheit ‚‚theoretische Erkenntnis des übersinnlichen Seins und praktische sitt- 
liche Einsicht‘ bezeichnet, und ‚‚damit‘‘ sei die gleiche Bedeutung auch für alle 
übrigen Stellen von Buch I ‚‚ohne weiteres“ gesichert. Der Satz lautet: ó uev pió- 
copos (Pioc) Bovieraı negi poóvnow elvar xal tùv Bewolav nv neol tv aAnderar. 
Und darauf folgt (1215b3), daß das Leben des ‚Politikers‘ als Gegenstand die xaJai 
noaßeıs, d. h. solche ar’ ägerijs, habe. Bei dieser Klassifizierung ist natürlich ganz 
davon abgesehen, daß die doern des Politikers sich nicht ohne Geist-Element ver- 
wirklichen läßt und daß das theoretische Leben des Philosophen nicht ohne xu4al 
roder ist. Der Sinn aber des Doppelausdrucks poóvņois xal Beweia (1215b2) er- 
gibt sich aus 1216a 19, einer Stelle, die aufs engste mit 1215b2 verbunden ist: Ver- 
treter des philosophischen Lebensideals ist Anaxagoras, der hier wieder in dem Lichte 
erstrahlt, das ihm der Phaidon genommen hatte. Und der Inhalt dieses Lebens ist 
„die Betrachtung des Himmels und der Ordnung im Kosmos“ (1216a13 + b12: 
Protr. 51, 11 P), also Contemplatio ist der Inhalt und diese heißt podvnoıs. Da dieser 
Ausdruck aber nicht eindeutig ist, wird da, wo das geistige Schauen des Natur- 
philosophen gemeint ist, explicativ hinzugefügt: dewola negl tiv dAnderav (dazu 
auch Düring 1955, 89). Das ist die Sprache des Protreptikos: tr» rregi púoswç xai 
Ts Toiadıns dAndelas podınow, abgehoben von morun tõv döixwv xal ĉıxaiaw xal 
xaxõv xal ayadav (fr. 5b, p. 31 W). Der Beweis aber, daß das xai in dem Aus- 
druck goövnoıs xai dewola explicativ zu verstehen ist, wird eben durch 1216a19 
gegeben, wo es heißt, daß manche das Leben dr’ doerjg wählen, also weder die Lust 
noch otöeuiav pooynow. Es gibt also mehrere poovHaeıc (z. B. Protr. 38, 16 P) und 
wenn man sich genau ausdrücken will, muß man hinzusetzen, welche podvnoıs man 
meint (z. B. Protr. 54, 11 P). Großes Gewicht ist, wie mir scheint, für das Studium 
des Sprachgebrauchs in EE darauf zu legen, daß die pgdvnoıs-Stellen von EE I alle 
in Kap. 1-5 (Kapp 1912, 49) stehen, d. h. in jenem bis 1217b [1 reichenden Teil, der 
in einer anderen Sprache - u. a. auch hiatfreien (Gnomon 24, 1952, 75) — geschrieben 
ist als das übrige. Eine von diesen poovýociçs konnte natürlich auch die des plato- 
nischen Phaidon und der Politeia sein; das Objekt einer podvnoıs konnte sein 
ó xdouos Ñ tis Erepa wöoıg (Protr. 52, 9 P; dazu Düring 1954, 162), aber unter diesen 
tegar pöceıs befand sich weder im Protr. noch in EE das Eidos Platons. Das Ob- 
jekt der Phronesis ist vielmehr im Prinzip das der altionischen Physik, das auf spe- 
kulativem Wege aufgehöht war zur Naturgesetzlichkeit, die sich z. B. auf dem Ge- 
biete des Rechts als Natur-Recht darstellen konnte. Man könnte weiter reflektieren: . 
hat Ar. angenommen, daß die geistige Kraft seines Philosophen spekulativer und 
ethischer Intellekt zugleich ist, daß also der Astronom, der Physiker, indem er seinen 
Blick zum Himmel richtet, zugleich die „Tugend“ in den Blick bekommt, tugendhaft 
ist und als Gesetzgeber fungieren könnte? Im Protr., dessen Ziel- man muß es immer 
wieder betonen — nicht die Formulierung einer Ethik ist, hat er das angenommen 
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(cap. X; s. Gnomon 28, 1956, 344), aber ob in EE, das läßt sich nicht beweisen; die 
Frage ist nirgends explizit gemacht, ob in dem Philosophen Erkenntnis und Ethik 
in einer unauflöslichen Einheit anwesend sind, ob also für diesen auserwählten Fall 
die ‚‚sokratische‘ Gleichung gilt: Tugend = Wissen; ob der Anaxagoras-Typ der 
genuine Nachfolger des Philosophenkönigs ist. Nehmen wir an, Ar. habe dies ge- 
meint, so wäre allerdings die Phronesis dieses Philosophen mit der platonischen 
ganzheitlichen vergleichbar, aber nur vergleichbar, denn ihr Objekt ist ja ein anderes 
geworden. Wir werden also anzunehmen haben, daß Ar. den heute kaum begreif- 
lichen Optimismus vertrat, daß der Träger spekulativeu Intellekts zugleich ein guter 
Mensch ist. Von Eudoxos berichtet Ar. (EN 1172b15) jedenfalls, seine Lehre habe 
mehr wegen der Lauterkeit seines Charakters Glauben gefunden als um ihrer selbst 
willen. Unerlaubt ist auf alle Fälle der Schluß: weil Ar., sich platonischer Klänge 
bedienend, das Leben des Philosophen, also einer kleinen Menschengruppe, als Leben 
der Phronesis bezeichnet hat, hat er auf der Stufe von EE generell nur eine ganz- 
heitliche, nicht aber eine praktische Phronesis angenommen. Nachdem in EE I der 
platonisierende Ton verklungen ist, setzt die Sprache von EN ein (1218513). W. Jae- 
ger (11923, 250) hat klar ausgesprochen, daß das ‚Objekt des Schauens‘ in EE nicht 
mehr die platonische Idee ist; aber an deren Stelle läßt er den ‚‚transzendenten 
Gott der Urmetaphysik“ treten, der eine „Metamorphose der Idee des Guten‘ sei. 
Für die EE sei sittliches Tun ‚‚Streben zu Gott‘. Dies entnimmt er dem Schlußteil 
von EE. Aber dagegen hat Arnim in den o. S. 333 genannten Arbeiten so schwere 
Bedenken erhoben, daß bis zur Klärung durch eine erneute Interpretation von 
EE VIII Jaegers kühne These nicht als bewiesen angesehen werden darf. 


Nun zu MM. Wir haben gesehen, daß die Trennung von poövnoıs und cogía von 
Ar. auch auf der Stufe von EE gelehrt worden ist. Sehr entschieden äußert sich 
Arnim (81929, 34): „Nichts berechtigt Jaeger zu der Behauptung, daß erst nach 
der Eud., erst in der Nik. Ethik der Schnitt zwischen theoretischer copla und 
praktischer podvnoız gemacht worden sei, der die Ethik gegenüber der Metaphysik 
verselbständigte“ (s. auch Arnim a. O. 51-57 und Theiler 1934, 373). Alle drei Ethiken 
stimmen also in dieser entscheidenden Lehre überein. Diese Trennung ist für Ar. 
zwingende Notwendigkeit geworden, nachdem er Platons Eidos aufgegeben hatte. 
Walzers (182) Argumente, die den Nachweis erbringen wollen, daß in MM das Gleich- 
gewicht (zwischen copla und godvnoic) „vollkommen zugunsten der godwnaıs ver- 
schoben“ sei, mit anderen Worten, daß die „nunmehr vollständig durchgeführte Re- 
habilitierung der ‘bürgerlichen Moral’ als Lebenswert‘‘ (188) den weitesten Abstand 
von Platon verrate, sind unten von Fall zu Fall zu prüfen. — Die Anlage von MM I 34 
und EN VI zeigt eine gewisse Festigkeit; Walzer (182) sagt mit Recht: ‚‚Die Reihen- 
folge der Beweisstücke entspricht zunächst [gemeint ist: bis 97b2] dem Aufbau der 
NE.“ Beide fangen mit dem doßdds Adyos an, brechen dieses Thema ab, und beide 
enden mit dem charakteristischen ‚‚Nueis perà Adyov“ (98a20: EN 1144b30); was 
dann in MM noch folgt, betrachten wir ja als — allerdings sehr wichtige — Corollarien. 


48,4 „nach der richtigen Planung . .“* Parallelen zu MM 96b4-11: EN 1138b 15-34: 
EE 1249 a21-b6. Für EE muß ich mich in diesem Kommentar mit dem Hinweis auf 
Arnim 81929, 32-37 begnügen. Über das Fehlen des Begriffs „‚dianoetisch‘, das uns 
veranlaßt hat, o. S. 333 die Überschrift in Klammern zu setzen s. o. S. 162; 206f. 
Abgesehen von allen anderen Erwägungen ist es schon an sich sehr unwahrscheinlich, 
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daß sich ein späterer Kompilator das klare Gegensatzpaar: ethisch-dianoetisch hätte 
entgehen lassen. Das Fehlen des Begriffs ‚‚dianoetisch‘ (auch „ethisch“ kommt nicht 
an „kompositionell wichtigen Stellen“ vor: Walzer 184) erweckt von vorherein den 
Eindruck des noch nicht voll Entwickelten. — Den Sinn des seit Platon und der Alten 
Akademie geläufigen Begriffs des „richtigen Logos‘ habe ich in Band 6, 298-304 zu 
klären versucht. In den Definitiones kommt er an folgenden Stellen vor: 412a7. 9 
(Tapferkeit; vgl. Top. 15la3) 412b4.5 + 415b10 (Beherrschtheit) 412e2 (Groß- 
geartetheit) 412e10 (Hochsinnigkeit) 413a8 (BodAnoıc) 414b9 (pıAooopia) 416, 1.12 
(rrapa tov d. A.). In den gegenüber MM ja viel breiteren Ausführungen von EE sagt 
Ar. am deutlichsten, was er unter dem richtigen Logos versteht: roüro de Aeyw tò 
„OG del‘, xai èni toótwv xai Eni av Ally, tò „ws ó Adyos ó öpdds“ (III 4, 1231b32 
— nachdem er schon seit II 3 die Formel ws der etc. immer wieder verwendet hatte). 
Demzufolge dürfen wir annehmen, daß jeder Hörer der Ethikvorlesung, wenn er @g 
öei hörte, mithörte: &c ó Adyos (ó Vodöc). Weil der Begriff also traditionell gegeben 
und in der mündlichen Diskussion gewiß häufig genug benutzt worden ist, kann ihn 
Ar. in EN II (1103b32) abrupt einführen und sich bei der Einzelbehandlung der 
Tugenden mit äußerst knappen Hinweisen (Band 6, 440), oft unter Weglassung von 
„o0eBöc“ begnügen. In der Kurzdarstellung nun von MM machen wir dieselbe Beob- 
achtung, nämlich daß der richtige Logos in dem Vorausgehenden keine bemerkens- 
werte Rolle spielt, eine noch geringere als in EN, und der Ausdruck xara tòv dodöv 
A6yov ist überhaupt vorher nicht gefallen. Dies dürfen wir genau so, wie in EN er- 
klären. Immerhin finden sich einige Stellen, die zeigen, daß der Begriff wenigstens 
vorgeschwebt hat: 87b16. 89a3. 91a23-25 (s. dazu 98a27 und o. S. 282). 91b19. 
Arnims (11924, 82) Annahme einer Lücke vor 90b 9 haben wır früher schon abgelehnt. 
— Die Wiederaufnahme des Themas vom richtigen Logos in MM II 10, 1208 a 5-30 
ist suo loco zu behandeln, desgleichen das zwischen I 34 und II 10 zu beobachtende 
Vorkommen (1200a3. 1202a 11. 1203a 14, b17. 12046, 10. 1206b 10. 1207a2). 


43,5 „am wertvollsten‘ (rò BeAtiorov, sc. nodrrouev). In MM ist, im Gegensatz 
zu EE und EN, der richtige Logos noch nicht ausdrücklich mit dem u&oov in Ver- 
bindung gebracht. — Eine gute Illustration zu dem Leben nach dem richtigen Logos, 
der das dAdyıorov in uns überwindet, ist Rep. 603c10-604d10 — ein Beispiel, das 
zugleich die Verwurzelung der arist. Lehre in Platons Denken erhellt. Was dort 
(604b 6-9) vom Nomos gesagt ist, dürfen wir, dem Gesamtzusammenhang ent- 
sprechend, auch vom Logos verstehen; dann sehen wir den Logos am Werke, viel- 
mehr, wir hören ihn sprechen, wir hören, peripatetisch ausgedrückt, sein xeheve: 
(Es ist etwas in uns, das bereit ist) r& vduw neldeoda:, ğ ó vonos Efnyeitaı Wie ist 
das genauer zu verstehen? A&yeı nov ó vöuos Örı xaAAıorov čti udkıora Hovyiav yew 
usw. Und ferner: wenn wir in schwieriger Situation sind, sollen wir ßoviedeoda: 
und uns so einstellen, õnn ó Adyog aigei B&Atıor’ äv čyew (6045-7). 


48,6 „die Gesundheit‘. Dasselbe Beispiel auch in den anderen Ethiken (EE 
1249a21; EN 1138b31). 


43,7 „undeutlich* (doapes). Dieselbe Ausdrucksweise auch EE 1249b6; EN 
113826. Zum Stil: Arnim 81929, 16. 


43,8 „Planung“ (ő Adyos). Die Frage nach Logos und richtigem Logos geht nicht 
auf zwei verschiedene Sachverhalte. ó Adyog geht auf den sofort folgenden psycho- 
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logischen Abschnitt (96b12) und die Frage nach dem richtigen Logos wird erst in 
II 10 wieder aufgenommen. Weder hier noch dort, ist, im Gegensatz zu EE 1249a21 
und EN 1138b23, von dem ögog ueoorntwv die Rede, was aber sachlich nichts aus- 
macht. 


43,9 „das - worin...“ Parallele zu MM 96b 12-33: EN 1138b35-39b 14. 


Sachlich besteht keine Differenz zwischen diesem psychologischen Abschnitt und dem 
entsprechenden in EN. Doch sehe ich keine Möglichkeit, MM als auf EN beruhend zu 
verstehen. MM formuliert so ausführlich und elementar, als würde die Scheidung der 
beiden rationalen Seelenteile auf Grund ihrer verschiedenen Objekte zum erstenmal 
vollzogen. Dies gegen Jaeger 1928, 20. Sollte EN die ‚‚Quelle‘ sein, so hätten wir die 
paradoxe Erscheinung, daß MM die Inhalte von EN VI 2 verkürzt und zugleich er- 
weitert, und zwar jene Partie erweitert, die das Grundlegende liefert. Die besondere 
Weise, in der MM die Diskussion über die dianoetischen Tugenden eröffnet, hat 
Arnim (81929, 44. 54) treffend charakterisiert: (Ar.) „wollte in der Gr. Ethik zu- 
nächst nur die Ethik im engeren Sinne, die Lehre von den jn behandeln. Es war nur 
folgerichtig, daß er... die dian. Tugenden nicht um ihrer selbst, sondern um ihrer 
Bedeutung für die ethischen willen behandelte. Dies zeigt ganz klar.. 1196b12..: 
nicht weil sie einen den ethischen gleichberechtigten Bestandteil des Themas bilden, 
nicht koordinierend, sondern subordinierend werden sie eingeführt, weil man ohne 
sie über den in den eth. Tugenden enthaltenen oodös Adyog nicht ins klare kommen 
kann“ (44). 

Unerklärlich wäre auch bei Annahme der Priorität von EN, warum MM den Ter- 
minus TO &riornuovixdv zwar beibehält, dagegen rò Aoyıorızdv = do&acrızdv (EN 
1139al2; 1140626) durch To Bovisevrıxdv = TO nooaıperıxöv ersetzt. Hier scheint 
keine andere Deutung möglich als die: tò Aoyıorıxöov ist der platonische Aus- 
druck für das gesamte, ungeteilte oberste Seelenvermögen (z. B. Rep. 439d5). 
Diesen Ausdruck nun in einem so entscheidend von Platon abweichenden Sinne zu 
verwenden setzt ein wirkliches Verblassen der plat. Bedeutung voraus. Da nun Ar. 
in der Topik (Arnim 51927, 12), ferner eben in MM (1208a10) und auch noch in EE 
(1246b19. 23) rò Aoyıorıxdv im plat. Sinne gebraucht, hat er sich in MM gescheut, 
ihn in einem doppelten Sinn zu benützen. Ja noch in EN scheint er geschwankt zu 
haben, denn er ersetzt ihn ja dort durch rò Öo&aotıxov (11405626) und im Eingang 
(1139 a12) beeilt er sich zu erklären, man dürfe Aoyıorıxdv sagen, weil Aoyileodaı 
identisch sei mit ßovAeveodar. Und wenn nun noch dazu der Terminus Bovievrındv 
in EE (1226b25) vorkommt, dagegen nicht in EN, so ist der Schluß notwendig, daß 
Ar. vor der Stufe von EN tò Aoyıorıxov vermied, weil dies für einen Platoniker miß- 
verständlich war. Auch in De anima (Ill 10), in einem Abschnitt, dessen Interpreta- 
tion hier zu weit führte, vermeidet Ar. in deutlicher Absetzung von Platon den Ter- 
minus Aoyıorıxöv und stellt nebeneinander tò vontıxöv, tò Bovievrındv (433b3; 
siehe Hicks z. Stelle). Da sich schon wiederholt gezeigt hat, daß Areios mehr aus MM 
als aus EE übernimmt, werden wir übrigens tò ßovÄevrıxöv bei ihm (117,13) un- 
bedenklich auf MM zurückführen dürfen. Dies gegen Walzer (137), der hier wie so oft 
das Zusammengehen von MM und EE zwar notiert, aber keine Folgerung zieht. 


43,10 ‚Sitz‘ (Eyyiverai). Sehr häufig in MM seit 85b1 (s. o. S. 207), viel häufiger 
als in EE, EN. Vor allem in naturwissenschaftlichen Schriften. Überaus zahlreiche 


I 34 341 


Belege bei Platon. Der Begriff des Entstehens, Sich-entwickelns ist damit nicht not- 
wendig verbunden — aber auch nicht ausgeschlossen. 


43,11 „früher“ (noöreoow): 85b1-12. Über das Nicht-wieder-Auftauchen der dort 
genannten intellektuellen Eigenschaften der ayxivora, eduadeıa und uriun s.o. 
S. 208. 


43,12 ‚Zweiteilung.‘ Sorgloser Stil: dıaipeoıw yov tò Aoyov čyov; zweimal Zarıv 
&yov (84232; 94a27; EN 1144a32; Pol. 1255b33). S. auch Brink 34. Belege für 
dtalpecıw &xw verzeichnet Bonitz aus Met., Meteor. und Physik. — EE 1248b16: 
Eorı 6n.. Exovra Örapogav. Eotıv Eyov Ölalpeow: Sophist. 229d6. 


43,13 „‚überlegenden‘ (BovAevrıxov): Arnim 51927, 38, 
43,14 „Gegenständen“ (tò önoxeiuevor): Bonitz, Index 798555 sq. 799 a14. 


43,15 „Farbe“ (xo@ua) usw. Hist. anim. IV 8,533a15: ra ğa xal tõv yow- 
paátæwv alaĝnņow Exeı xal tõv yópæwv, čte ĝť xal oufs xal yvuðv; s. auch Parva 
Nat. 458b6. 

43,16 „erkennen“ (yvwoíouer). Den Traktat De insomniis beginnt Ar. mit der 
Frage, ob sich das Träumen im voņtixóv oder alodntıxöv (učooç) abspiele: roútorg 
yàg uóvois Tv v uiv yvwpiouév ti (458b2). Die gegenüber EN 1139a6-8 weit 
ausholende Darstellung in MM kann wohl nur so erklärt werden, daß Ar., als er dies 
schrieb, ähnliche Interessen hatte wie bei der Abfassung von De insomniis. Doch ist 
auch nach den sorgfältig-abwägenden Reflexionen von Ross über die Chronologie der 
Parva Naturalia (in seiner Ausgabe, Oxford 1955, 3-18) noch keine volle Sicherheit 
erreicht. Fest steht nur, daß Jaegers These, daß die biologischen Werke alle in die 
Spätzeit gehören, nicht zu halten ist. S. meinen Hinweis in Götting. Gel. Anz. 203, 
1941, 151. 


43,17 ,„Denkobjekt‘“ (vontöv-alodntov). Wie De anima III 8, 431b22; Met. III 4, 
999b2 usw. Das stammt aus Platon, z. B. Phaedo 83b 3-4; Rep. 5094 2-3. 


43,18 „Veränderung“ (xivnoıs, yEveoıs). Daß dies platonisch klingt, hatte Arnim 
(1924, 76) mit Recht angemerkt. Wichtiger aber scheint mir, daß also auch in MM 
das menschliche Handeln unter den weiten Begriff der Bewegung subsumiert wird; 
denn ob man sagt noä£ıc sei xivnoıs (z. B. EE 1220627; 1222b29) oder ob man 
sagt, die Tätigkeit des Geist-Elementes beim Zustandekommen des wertvollen Tuns 
beziehe sich auf Dinge, die in ständiger Bewegung sind, das läuft auf dasselbe hinaus. 
Gewiß liegt eine gewisse Radikalität darin, den Gegenstand des Mit-sich-zu Rate- 
gehens mit physikalischen Begriffen zu beschreiben, und dies hat Arnim (a. O. 76) 
empfunden. Aber gerade diese Unbekümmertheit ist aufschlußreich: gerade weil 
MM, aufs ganze gesehen, die ethische Pragmatie sorgfältig aus den anderen Bereichen 
der Philosophie heraushält, ist diese Stelle ein Beweis dafür, daß auf der Stufe von 
MM das Bewußtsein umfassender Zusammenhänge nicht fehlte. (S. auch zu MM I 10, 
o. 5. 226f.) Man kann nicht sagen: dieses in EE besonders deutlich zu fassende Be- 
wußtsein ist in MM erloschen. Aber Walzer hat diese Stelle nicht beachtet. 


44,1 „bei denen“ (neoi &-ngä&aı). Man ist geneigt, dies für eine zweite Fassung 
des soeben ausgedrückten Gedankens zu halten (96b29 BovAsvdueda-npoedouevors), 
das einemal verbal, das zweitemal substantivisch. Aber solche Pedanterie gehört 
hier zum ‚Stil‘. 
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44,2 „des Anderswerdens“ (tod ueraßdikew). Ungewöhnlich. Ar. gebraucht in 
Phys. I-IV xivnoıs und weraßoAj als Synonyma (Plato, Parm. 16202 ueraßoAn ð 
xivnoıs), aber in Phys. V unterscheidet et (225a34-b3; 229a30-b2, 13): yeveoıs 
und gdood sind ueraßolal, nicht xıvjosıs. So verstehe ich den erklärenden Genetiv 
in MM als Korrektur zu 96b28: die Objekte sind in jener Bewegung, die, wenn man 
es genau nimmt, als ueraßoAn zu bezeichnen ist, als Umschlagen ins Gegenteil (97 
a35-b1). 


44,3 „danach aber...“ Parallelen zu den Unterteilen von MM 96b 34-97a32. MM 
96b 34-37: EN 1139 b 14-18. MM 96b 37-97 al: EN 1139b 31-36. MM 97al-20: EN 
1140a1-b30 (1094a3-6; EE 1219a 13-18). MM 97a20-23: EN 1140b31-41a8. MM 
97a23-30: EN 1141a9-b8. MM 97a30-32: EN 1139b 17-18. 


Beide Ethiken setzen neu ein. Sie unterscheiden sich dadurch, daß der Neueinsatz in 
EN vorbereitet wird; der Begriff dArdeıa kommt nicht unvermittelt, sondern ist seit 
1139 a18 im Spiel. Weiter: in MM wird kein Wert darauf gelegt, den dgernj-Charakter 
der einzelnen intellektuellen Fähigkeiten herauszuarbeiten, wohl aber in EN, seit 
1139a16. Ein Satz wie EN 1139b12: ‚‚So ist denn das Ergon beider Teile des Denk- 
vermögens die dANdeıa, und jene feste Grundhaltung also, die am ehesten das Er- 
fassen der dArjdeıa gewährleistet, das ist die Tugend der beiden Teile“ findet sich in 
MM nicht, nicht einmal rudimentär. Die intellektuellen Fähigkeiten, deren Tugend- 
Charakter 82225 prinzipiell anerkannt war, erscheinen eben de facto als &£eıc, wie 
in Phys. VII 3, 247b1. Das bedeutet aber nichts Negatives, sondern nur, daß es eben 
nicht üblich ist, solche geistige Gaben mit Lob zu bedenken; wir werden später (s. u. 
S. 345) sehen, daß trotz des mangelnden Polis-Lobes eine intellektuelle Gabe sogar 
noch höheren Rang haben kann als eine gelobte. Es ist nicht richtig, daß die diano- 
ätischen Tugenden in MM abgewertet werden. Alles ist klar, wenn man nur immer 
beachtet, daß MM stricte an dem Thema negl 78a festhält, und dieses Factum nicht 
ohne weiteres als ein „„Nicht-mehr‘ deutet. Schwerlich läßt sich bestreiten, daß Ar. 
auch in EN keinen Versuch macht - er hätte scheitern müssen -, die dianoetischen 
Vorzüge aufzuwerten, indem er sie möglichst den ethischen näherte. Das geschieht 
nur bei der Phronesis und hierin ist zwischen MM und EN kein Unterschied. Die 
geistigen Vorzüge stehen auch in EN immer noch in einer gewissen, ich möchte sagen: 
Hilflosigkeit da und man muß zugeben, daß Ar. sie nur behandelt um sie von der 
Phronesis abzuheben und weil er sich — das sagt er nicht ausdrücklich — zu einer 
klassifizierenden, ja im Grunde eliminierenden Behandlung der geistigen Vorzüge 
gezwungen sah, nachdem die platonische Phronesis mit ihrer Bindung an das Eidos 
nicht mehr richtunggebend war. 


44,4 „Darstellung“ (ó Adyos). Das heißt nicht: „da das Rationale die Wahrheit als 
Objekt hat.“ öneo steht nur bei Verben des Sagens, nicht zur Bezeichnung des 
Bereiches, z. B. einer Tugend. Es könnte nie heißen: ý podrnois otiw into Tüv 
reaxtäv. Also bedeutet Aóyoç hier: negl roð dAndoös Aéyopev. Und dieses wiederum 
heißt nicht: „„Gegenstand der ethischen Pragmatie überhaupt ist die Wahrheit‘, 
sondern: „wir sprechen von dem Gegenstand des rationalen Seelenteils, und zwar 
genauer: davon, wie es sich mit diesem Gegenstand bei Teil I und Teil 2 verhält.“ 


44,5 „wiss. Erkenntnis“ (&ruoriun) usw. Die 5 intellektuellen Vorzüge sind die- 
selben wie in EN 1139b16. Wir wundern uns, daß die öd£a, ein diskutierter Begriff 
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der plat. Philosophie, nicht in der Reihe erscheint (Walzer 156). Doch wird Stewart 
1135 wohl recht haben, wenn er sie in der ÖndAmypıs findet. Der Doppelausdruck 
üönöimyıs xal ödka in EN 1139617 wäre dann Hendiadyoin. In EN wird sie nur im 
Nebensatz erwähnt und sofort ausgeschieden. Es ist schwer sich vorzustellen, daß sie 
dann ein späterer Peripatetiker wieder koordinierend in die Reihe aufgenommen 
haben sollte. MM ist das frühere, rein klassifikatorische Stadium. Was nun die r&yrn 
betrifft, so ist ihr Auftreten in der Ethik dem Modernen schwer verständlich. Aber 
der Grieche scheidet scharf jene r&yvaı, die ein Geist-Element enthalten (Baukunst, 
Musik, Malerei usw.; noch Theophrast verbindet r&yyn mit didvoma und ovveaıs: 
CP VI 11,2) und die favavooı (MM 1205a32; EE 1215a28-32). In die Ethik wird 
aber die r&yvn nicht so sehr wegen des Geist-Elementes eingeführt, sondern weil sie 
dem praktischen Charakter der Phronesis gegenüber dem Poietischen Relief gibt, 
und weil der Gegensatz von noıeiv-nodrrew zu den traditionellen Themen gehört 
(Band 6, 448 zu 125, 14). Man hat nun behauptet, in der Reibe von MM fehle die 
z&yvn, und hat außerdem einen Widerspruch darin gesehen, daß MM in ihrer diano- 
etischen Reihe morun als demonstrierende Wissenschaft auffasse, also in einem 
esoterisch-philosophischen Sinn, sonst aber immer Zruornun im Sinne von réyon 
gebrauche (doch s. o. S. 158 zu 5,15 u. S. 162 zu 6,1). Die Frage ist behandelt 
worden von Spengel 1841, 447; Arnim 11924, 40-44, Walzer 1929, 43-45. 1671; 
Theiler 1934, 374, Wie mir scheint, wird der Sache ein übermäßiges Gewicht bei- 
gelegt. Spengel dachte noch nicht an Platon. Nicht nur bei diesem, sondern auch in 
EE (1216517; 21b5) und EN (1094a18; 97a4; 0658) sind &ruornun und téyvn ein- 
fach Synonyma. Das ist auch noch so bei Theophrast (= Aelian VH IX 11. cf. fr. 
79 Wimmer): wenn der Maler Parrhasios bei der Arbeit war (&» r&yvn), dann sang er, 
um sich die Werk-Anstrengung (tòv &x ts Eruornung xduatov) zu erleichtern. Es ist 
also nicht so, daß die reyvn in MM fehlt, sondern sie ist in der &ruorrun enthalten. In 
der Ausführung wird dann zuerst &rtornun im philosophischen Sinne expliziert (96 
b37-97 al), ganz kurz, denn Ar. kommt ja noch einmal darauf zurück (97a20-30). 
Und davon wird sofort die Phronesis abgehoben (97a1-13). Dabei wird Ar. „durch 
das Bedürfnis, den für die Phronesis grundlegenden Begriff des Praktischen zu ver- 
deutlichen, auf seinen Gegensatz, das Poietische, und dadurch auf die r&yvn geführt“ 
(Arnim 11924, 42). Daß hier, das einzigemal in MM, wirklich r&yvn (97 al2) und nicht 
Enıortnun gesagt werden mußte, versteht sich von selbst. Dieses, um der Phronesis 
willen berührte Thema ist 97al3 beendet. Die Schlußfolgerung (ore) greift dann 
sowohl auf 96b37 zurück wie auf die unmittelbar vorhergegangene Unterscheidung 
von noıeiv-noarreıw und Ar. kann wieder zu dem in MM durchweg üblichen un- 
geschiedenen £rzuornun-Begriff zurückkehren. Der Satz: „Die Phronesis ist eine 
Tugend, keine &uoräun‘‘ (97al6 = EE 1246b35; Arnim 51927, 31) bedeutet genau 
dasselbe wie EN 1140b1: odx äv ein  podvnaıs &ruornun oööe reyvn. Eine Unklar- 
heit entsteht für uns — schwerlich für einen Griechen — nur 97al8: &miornyung uèv 
naons doetù striv, denn hier kann die apodeiktische Wissenschaft nicht mitgemeint 
sein: es ist nur die réyvņ gemeint. Völlig klar EN 1140b 22: réyvņç èv čati dpern, 
poovoewgs ö’ oöx Eotıv. Man kann nicht sagen, die apod. Wissenschaft habe eine deer7, 
d. h. eine Vollkommenbheit, als wenn es dieses geistige Vermögen auch in einer unvoll- 
kommeneren Ausführung gäbe — während man beim Anblick eines vollendeten Kunst- 
werks allerdings sagen kann, es habe dgerr), es sei „nichts wegzunehmen und nichts 
hinzuzufügen“ (EN 1106510). andöeıkız ist ein exakter geistiger Vorgang — oder 
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sie ist nichts. Der Grieche war anspruchsvoller; er hatte keine Notenskala mit dem 
Prädikat „zur Not noch genügend“ oder „rite“. — MM zeigt auch hier die noch nicht 
völlig durchgearbeitete Fassung, EN die Präzisierung. Ich kann nicht finden, daß 
Walzer den umgekehrten Vorgang, also nachträgliche Verunklarung der Klarheit von 
EN, genauer: die Rückkehr zu dem undifferenzierten &ruornjun-Begriff an einer 
terminologisch so exponierten Stelle, plausibel gemacht hat. 


44,6 ,„Wißbares“ (negi &rıotntov). Die knappen Darstellungen gestatten nicht wie 
in EN Beobachtungen über Zusammenhänge mit der Analytik. Die Formulierung 
erinnert an Cat. 6b 34: 7 &Eniornun Ayeta: Eruorntod Eruornun. 


44,7 „bewiesen“ (diaremwöuevov). Schon Bonitz hatte in seinem Index den merk- 
würdigen Ausdruck (statt deıxvduevov) mit einem Fragezeichen versehen. Zu Rhein. 
Mus. 88, 1939, 224 bemerke ich jetzt, daß der Ausdruck vielleicht deshalb gewählt ist, 
weil intellektuelle Vermögen ja eine Relation zur Voraussetzung haben, „since Erzi- 
ornun is essentially of an &nıorntov“ (Ross zu Phys. 247b2). Dann aber käme Pla- 
tons löfa navın Ötarerautvn (Sophist. 253d6) als Parallele in Frage. 


44.8 „Einsicht“ (podvnoıs). Erstmals 84234. b6 als seelisches „Gut“. Dazu Arnim 
51927, 123-6. 


44,9 „Vorgang“ usw. (notoVueva, noartöueva). Diese Zusammenstellung ist mir 
sonst nicht bekannt. Doch s. Charmides 163b 8-c4; Epinomis 975b4. 


44,10 „K. des Zimmermanns“ (textovıxn). Bonitz gibt 4 Belege aus dem Corp. Ar. 
In den Ethiken kommt das Wort nur hier vor. Sehr häufig bei Platon, auch zu- 
sammen mit der Baukunst (Polit. 280c9). Dazu Clitopho 409b5 rextovixijs oixia tò 
£oyov; sie hat ihre doern (Prot. 32247) und ist natürlich eine &iornun (Euthyd. 281 
a3; Rep. 428b12). 


44,11 „gelobt“ (&naweroi). Den Widerspruch zu 85b9 habe ich o. S. 208-209 zu 
klären gesucht. 


45,1 „Verstand“ (voös). Der Inhalt des Abschnittes stimmt mit EN überein; deren 
Eliminationsverfahren ist neu. Auch in EN wird übrigens weder von der &nıornun 
noch vom vovc expressis verbis gesagt oder nachgewiesen, daß sie Tugenden seien. 
Das hängt alles an dem Sätzchen 1139b 12-13 (s.o. S. 342) und dann 1144a2. Auch 
sagt weder MM noch EN etwas darüber, wie sie mit dem Gebiet der Ethik zusammen- 
hängen. — Der Ausdruck rà vonta xal ra övra fällt auf. Nicht in EN. Nachklang aus 
Tim. 48e6, 37al: ra vonta dei te övra? 


45,2 „demonstrierbar“ (uet dnoödel£ewg). In EN (1140a33) involviert die wissen- 
schaftliche Erkenntnis selbst dardöeı&ıc, in MM involvieren sie ihre Objekte. Parallele? 


45,3 „Weisheit“ (copia). Inhalt, schwerfällig vorgetragen = EN, die aber hier aus- 
nahmsweise elementarer ist als MM, indem sie bis auf den volkstümlichen Sprach- 
gebrauch zurückgeht. Keine Anknüpfung an Platon, der z. B. die Tapferkeit, so- 
wohl als oopia, wie als &uorniun, sc. rõv dewir xai apeakéwv, bezeichnen konnte 
(Prot. 36044 + Laches 194ell). Kein Gedanke auch an die &ruornun der voll- 
kommenen Wächter, Av udvnv dei av AM Enuornuäv oopiav xaleiodaı (Rep. 
429a2). Auch zu Met. I 1-2 ist keine Beziehung zu erkennen. Denn die dort (981b 28) 
als allgemeine Ansicht bezeichnete Erkenntnis, daß der Gegenstand der copia die 
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no@ra altıa seien, findet sich weder in MM noch in EN, dagegen Stob. 145, 19. 
Vermutungen bei Arnim 71928, 63. 


45,4 „wodurch“ (stiv, 7). Ich kenne zu dieser Ausdrucksweise keine Parallele. 
£nauporspilew nicht in EE, EN, dagegen häufig in den zoologischen Schriften, in 
verschiedenen Bedeutungen; auch in der „‚Urpolitik“ und Phys. VIII 6, 259a 25. 
Auch Thukydides, Platon, Isokrates. 


453,5 „identisch?* Parallele zu MM 97a32-b2: EN 1141a20-b22. Für den Leser 
von EN klingt diese Frage zweifellos primitiv und die Antwort ist selbstverständlich. 
Aber MM bleibt damit in ihrem Stil und das Problem selbst existiert auch für EN, 
die sich im wesentlichen des Inhalts nicht von MM unterscheidet — nur daß sie nicht 
fragt, sondern feststellt: oopia und noAıtıxn (sc. podvnoıs) sind offenbar nicht 
identisch (1141a29). So kann Ar. in EN sagen, weil er ja zeigt, daß Staatskunst und 
Phronesis dasselbe geistige Vermögen, nur von verschiedenen Seiten her betrachtet, 
darstellen. Dieser Aspekt fehlt in MM. — Dies ist der erste der 5 rdteoov-Abschnitte 
(97b3, 98a22. 32; b9), die, formal betrachtet, MM ein von EN stark abweichendes 
Aussehen geben. Zu noreoov 7) oŭ, seit 82b 10 in MM üblich, s. o. S. 173. 


35,6 ,‚Gerades“ (eddv) = EN 1141a24; doch zeigt MM nähere Berührung mit 
Phys. 112, 194a4: die in MM und Phys. aufgezählten Dinge sind t vońoet ywgiota 
zuwnoewg (193b 34); tò neoıTrov, čotiov, EOÜV, zaund)ov usw. sind vev Xırnaews, odgE 
ÖE xai coroð xal ivdownos oÜxeErı. 


45,7 „nicht mehr“ (oöxerı).. Zum „logischen“ Gebrauch — wie an der soeben zi- 
tierten Physikstelle - Brink 1934, 30 (mit Hinweis auf Jaeger ?1928, 404° und Arnim 
51929, 14-15). — Über den Plural Exovow siehe o. S. 190 zu 10,7. 


45.8 „jetzt...“ (vvv) usw. Klingt wie Platons Schilderung des ewigen Eidos, z. B. 
Symp. 2llal-5. 


45,9 „Weisheit-Tugend?“ Diesem Abschnitt entspricht unmittelbar in EN nichts. 
Doch s. 1143b34 (die Phronesis ist ycíowv tic oopias) und 1143b17 (Phronesis 
und oopia sind aperai). Für Walzer stellt sich die Sache so dar, daß in MM der 
Tugendcharakter der copia „zweifelhaft“ geworden sei (183) und, ebenso wie für 
die Phronesis, „neu bewiesen“ werden müsse (185). Dies ist unhaltbar nach dem, was 
o. S. 208f. ausgeführt ist: EN 1103a7-10 beweist unwiderleglich, daß vor der Stufe 
von EN die philosophische Weisheit nicht als Tugend angesprochen worden ist, und 
von dieser Sıtuation geht MM aus. Wenn sie nicht als Tugend galt, so ist dies höchstens 
bei jenen unverständigen nooi, über die sich Platon wiederholt ironisch oder 
trauernd äußert, peiorativ zu verstehen, nicht aber prinzipiell als Ablehnung des 
theoretischen Lebens. Es war eben nicht griechischer Brauch höchstes intellek- 
tuelles Vermögen zu „loben“, sondern dieses ist über bürgerliches Lob erhaben, 
schlechthin bewundernswert. Das Lob gilt den soz. ‚„‚normalen‘“ Eigenschaften im 
Rahmen des Polislebens; man sagt von einem Mitbürger z. B. lobend, er habe ein 
Fest ueyalonpenög ausgerichtet. Walzer hätte nicht verkennen sollen, daß in MM 
nicht nur nicht das Gleichgewicht ‚vollkommen zugunsten der Phronesis ver- 
schoben‘ ist (182), sondern daß genauso wie in EE und EN der überragende Rang 
der gogia außer jedem Zweifel steht (97b6-10; 98b 9-20). Zwar schließt MM nicht 
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mit einem Hymnus auf Leben und Glück des Philosophen, wie EN (X 7-9), aber 
die schlichten und selbstverständlichen Äußerungen von MM haben prinzipiell das 
gleiche Gewicht. Auch stimmen MM und EE darin überein, daß die copia keinen 
Einfluß ‚‚auf die Konstituierung der ethischen Tugend‘ hat (gegen Walzer 186), 
also auf das „‚zweite Leben“ von EN 1178a9. Das ergibt sich nicht nur aus EN X 7-9, 
sondern auch aus 1144a 1-6; denn auch da handelt es sich nicht um ein Ineinander- 
wirken von oopia und ethischer Tugend, sondern copla und (Eustratius 388, 
16-389, 2 H) godvnois werden hier als ueon ovuninpwrixd ris eddauuoviag be- 
trachtet. Sobald es um das Zusammenwirken von Geist und dog geht, beherrscht 
allein die Phronesis das Feld, wie im weiteren Verlauf von EN VI 13 nachzulesen 
ist. 


45,10 „Durch folgendes‘‘ (dıa toöro). Immer wieder das präparative Demonstrativ, 
das mit solcher Vorliebe in keiner Pragmatie gebraucht wird. 


46,1 „wie wir sagen“ (sg pauev). Die Selbstverständlichkeit, mit der hier einfach 
ein platonischer Ausdruck (diöi0» + Beiov) eingesetzt wird, obwohl er 97a25, 34 - 
denn darauf bezieht sich gauev — gar nicht gebraucht worden war, ist charakteristisch. 
Ich kenne zu dem Doppelausdruck nur eine Parallele im Corpus Arist., nämlich in 
der feierlich klingenden Einleitung zu De gen. anim. II (731b24). Timaios 40b; 
Ps.-Plato, Axiochos 370e3. Stob. 117,13. 


46,2 ,‚Verständigkeit. .‘* Parallele zu MM 97b11-17: EN 1142b34-43a18. Lite- 
ratur: Band 6, 462. In EN ist zwischen VI 9 und 13 eine Behandlung der sog. 
kleineren intellektuellen Vorzüge eingeschoben (10 edßovila 11 ovveoıs 12 yroun). 
VI 10 und 12 erscheinen in MM II 3 und 2, worüber suo loco zu sprechen ist. Die 
Behandlung der ovVveoıs in MM gerade an dieser Stelle ist wohlbegründet, weil ja 
trotz des unmittelbar vorhergehenden Abschnittes über copia das Phronesis-Thema 
nicht verlassen war, denn auch dieser Abschnitt handelt noch zur Hälfte von der 
Phronesis. — In allen entscheidenden Zügen stimmt die oöveoıs-Darstellung mit EN 
überein. Doch liegt der Akzent in MM mehr auf der Verbindung mit der Phronesis 
(ovveoıs ist ein Teil von ihr, wenn auch ein unbedeutender), während EN mehr die 
Unterschiede herausarbeitet. Doch hält auch sie daran fest, daß ıhr Gebiet mit dem 
der Phronesis zusammenfällt (1143 a7), womit alle Nuancen nebensächlich werden. — 
Von Walzers (160) ‚‚fortschreitendem Interesse‘ für das övoua ist hier nichts zu 
merken, wohl aber wird die Etymologie in EN (1143a16) gegeben. 


46,3 gewiß" (ovverös zov). Singulär. An sich besteht kein Grund, hier ein ver- 
stärkendes „gewiß“ anzubringen. Sollte als Gegensatz anAös vorschweben (Top. 
115b 11-35)? Also ,der auf irgendeinem Teilgebiet Verständige‘‘? Zum folgenden 
(dodas Tı, nepi uıxoöv) würde das passen. 


46,4 ‚Entscheiden, Sehen‘ (xoivaı xal iöeiv). Singuläre Verbindung. MM hat eine 
gewisse Vorliebe für idew; s. o. S. 170 zu 6,12. 


46,5 „und der Verständige‘ (ovveoıs, avverds). Hier und bei der folgenden dewdrng 
(97b19. 23.25) wieder die starre Scheidung von čis und deren Träger, die zu 
merkwürdigen sprachlichen Koppelungen führt (b15. 19). Isoliert für sich hätte 
wohl kein Peripatetiker gesagt: „der Verständige ist ein Teil des Einsichtigen“. Zu 
beachten ist auch die fast grotesk wirkende Komprimierung ävev rovzwr (b16). 
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46,6 ,Gewandtheit..‘“ Parallele zu MM 97b18-26: EN 1144a23-b3. Literatur: 
Band 6, 469 zu 138, 4. In beiden Ethiken ist die, sachlich nicht differierende, Be- 
handlung der dewörng in einen organischen Zusammenhang eingegliedert: in MM 
wird sie durch einen eigenen Einleitungssatz begründet, EN aber gebraucht die 
öewörng als natürliche, ursprünglich wertindifferente Gegebenheit, zu einer ver- 
tieften Analyse des Zustandekommens der guten Handlung und als Einleitung zu 
der Diskussion über die natürlichen Tugenden und damit zur endgültigen Bestimmung 
der Funktion der Phronesis. Dies geschieht auch in MM (97b36), aber dazwischen 
steht, unorganisch, eine Reflexion über die Stellung der oopla in einem ethischen 
Traktat (97b 28-35). 

46,7 Mentor. Literatur: Spengel 1841, 514 (‚‚dieses scheint eine für Ar. sehr pas- 
sende Bemerkung‘); Arnim 11924, 10; Kapp 1927, 78, Arnim 41927, 225; Walzer 
1929, 81; D. E. W. Wormell, The literary tradition concerning Hermias of Atarneus 
(Yale Class. Studies 5, 1935, 55-92); Prächter 1926, 3701, Theiler 1934, 373. — In 
dem Hermias-Epigramm (3 Diehl) ist der „heimtückische Mann“: doch wohl, trotz 
Wilamowitz, Mentor. Das Gedicht läßt sich aber zeitlich nicht festlegen. Ich 
gehe auf das Detail nicht ein, weil — wie bei den bekannten Beispielen im Corpus 
Platonicum - keine Sicherheit zu gewinnen ist, wie lange nach dem Tode des Mentor 
noch auf ihn angespielt werden konnte, so daß die Hörer es verstanden. In EN spielt 
Ar. z. B. auf + 354 an (1116b19; Band 6, 343 zu 62, 1), aber im selben Kapitel auch 
auf 392 (1117a26). Sicher ist also nur, daß in MM die durch Mentor verschuldete 
Hinrichtung des Hermias, des Schwiegervaters des Ar. + 342/1 (H. Bengtson, 
Griech. Gesch., München 1950, 300°) vorausgesetzt wird, denn es ist schwer vor- 
stellbar, daß où podvıuos 7jv auf etwas anderes gehen sollte. Das Imperfekt muß 
dann nicht notwendig bedeuten, daß Mentor schon tot ist. Dann allerdings müßte 
Ar. die Anspielung bald nach dem Tode des Hermias vorgetragen haben, sagen wir 
341/0, also in Makedonien. Dies aber, eine ethische Distinktion, demonstriert an 
einem Lebenden, wäre eine Aktualität, die in einer arist. Pragmatie unannehmbar 
ist. Arnim (s. o. S. 137) rechnet allerdings mit einer Vorlesung in Makedonien, aber 
das ist eine Chimäre und der Gesamttenor von MM verbietet eine solche Aktualität 
noch viel strikter als die dem „Leben“ näherstehende EN. Nimmt man an, daß das 
Imperfekt auch den Tod des Mentor voraussetzt, so schweigen hierüber die Quellen, 
außer man schließt in der vielfach üblichen Weise: wenn man von einer Person nichts 
mehr hört, dann wird sie auch bald nach dem letzten bekannten Ereignis gestorben 
sein; so Kahrstedt in RE Mentor 965, 1. Von dem Tode des „Akademikers‘‘ Hermias 
aber, an den Platon als Mitadressaten den VI. Brief gerichtet und den Ar. selbst in 
einem Hymnus glorifiziert hat, darf man annehmen, daß er sich genauer als etwa 
das Jahr 392 in Gedächtnis und Tradition des Peripatos gehalten hat, so daß der 
Schluß nicht zu widerlegen ist, daß auch noch lange nach seinem Tod auf den Mörder 
angespielt werden konnte. Es bleibt also nur das Ergebnis, daß MM nicht vor 342/1 
geschrieben sein kann — wenn man nicht aus blauem Himmel eine Ur-Redaktion 
greift, in die dann später, nach probater Auffassung, etwas hineininterpoliert worden 
ist. Arnim (21927, 225) hat mit Recht bemerkt, daß die „Anführung persönlicher 
Beispiele, um einen ethischen Begriff zu veranschaulichen, sonst nicht zu den Ge- 
pflogenheiten der Gr. Ethik‘ gehöre. Das gilt auch für die anderen Ethiken und zwar 
auch dann, wenn die Beispiele nicht auf persönlicher Erfahrung beruhen. Es gibt in 
der Darstellung der einzelnen ethischen Tugenden, z. B. für eine bestimmte Art der 
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Tapferkeit, keine „‚historischen‘* Musterpersönlichkeiten, weder dyadol noch xaxot, 
sondern nur „mythische“. Ar. könnte bei der Zeichnung des Hochsinnigen in EN 
nicht den Sokrates genannt haben. Mentor ist also wirklich etwas Exceptionelles. 
Aber in Anal. Post. II 13, 97b5f. hat Ar. mit ein paar scharfen Strichen die Megalo- 
psychie an Alkibiades, Lysander, Sokrates verdeutlicht. 


46,8 „Mitteln“ (&x rivwv). MM und EN (1144a 24) stimmen darin überein, daß die 
Öeiwörng die Fähigkeit ist, die Mittel zum Ziel ausfindig zu machen. Die akademische 
Definition (413a8) lautet: d. = Öiadeoıs xa? Tv ó Exwv oToxaotızds ctw Toü 
iöiov t&Aovs. Die peripatetische Ethik scheint dazu im Widerspruch zu stehen, in- 
soferne sie die Richtung auf das Ziel der Phronesis zuschreibt. Aber id:ov r&Aoc be- 
deutet offenbar das Privatinteresse, ganz gleich ob dies objektiv gut oder schlecht 
ist. Also war diese Eigenschaft auch für die Akademie bereits etwas Wertfreies, also 
distanziert von der Phronesis. 


46,9 ‚‚einwenden...‘“ Zu 97b28-35.gibt es keine Parallele. Der Satz 97b27 klingt 
merkwürdig, denn die einzige Aussage über den öswös (97b25) rechtfertigt nicht 
eine bereits im nächsten Satz erfolgende sozusagen massive (êv toïç toroŭroig xal 
zegi radrta) Rekapitulation. Der Satz hat also Gelenk-Charakter, d. h. er bindet 
unseren Abschnitt an eben diese Stelle, obwohl kein Grund einzusehen ist, warum 
Zusammengehöriges getrennt wird. Natürlich ließe sich der Abschnitt versetzen, 
nach 97a29 oder nach 97b10; man müßte dann aber eine mechanische Störung an- 
nehmen in einem Text, in dem bisher nichts Derartiges zu beobachten war. Ich weiß 
keine Lösung; man wird sich mit der allgemeinen Auskunft zufriedengeben müssen, 
daß der ganze 2. Teil von I 34 recht locker gebaut ist. Auch die beiden ndreoov-Ab- 
schnitte 97a32, b3 brauchten ja nicht notwendigerweise an ihrer jetzigen Stelle zu 
stehen. Nach einem späten Kompilator sieht das alles nicht aus. Was könnte ihn 
bewogen haben, eößoviia und yyaun aus dem Verband von EN zu nehmen oder bei 
EN 1144b1 (nach dyad6v) einzuschneiden und die Reflexion über die Berechtigung 
der sopia-Behandlung dazwischenzustellen? Auf die Gefahr einer Überinterpretation 
möchte ich noch folgendes zur Erwägung stellen: am Ende des Abschnitts über die 
Öeıwörns (97b28) ist eine Pause. Der Blick geht nun zurück bis zum Anfang des 
Werkes (81526 ) nepi ra On ngayuareia). Da mag sich nach der ersten Beschreibung 
der Phronesis — einer Beschreibung, die eine Abgrenzung von der cogía nötig machte 
— und nach Beschreibung zweier mit der Phronesis eng verbundener Qualitäten, die 
Frage einstellen: haben wir nicht gegen das Generalthema verstoßen, indem wir jene 
geistige Kraft hereinbrachten, die es mit Objekten zu tun hat, an die menschliches 
gestaltendes Tun, weder zedrreıv noch noseiv, niemals heranreicht? Nachdem dar- 
über mit kurzer Reflexion Beruhigung geschaffen ist, geht die Erörterung in die End- 
phase: die ethische Tugend, die, wie nun bestätigt ist, konsequent das Thema des 
ganzen Traktates bildet, kommt selbstverständlich nicht ohne Geist-Element zu- 
stande. Es ist die Phronesis, die, zu natürlichen Gegebenheiten hinzutretend, das 
Phänomen der ethischen Tugend verwirklicht — und damit ist auch Klarheit über 
den „richtigen Logos“ geschaffen (97b36-98a21). Das ist, wie ich meine, ein be- 
greifliches Vorwärtsschreiten, begreiflich allerdings nicht als Abbau der durch EN 
repräsentierten Position, sondern als erste Werkskizze, die freilich die entscheidenden 
Punkte sogleich verbindlich festlegte, so daß dann später für EN nur das Ausfüllen 
verblieb, eine entscheidende Änderung der Konturen aber nicht notwendig erschien. 
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Was nun das Gewicht der beiden Argumente betrifft, mit denen die Einbeziehung 
der oopia gerechtfertigt wird, so hat Arnim (81929, 51-56) Jaegers (?1928, 408) 
scharfes Urteil (‚‚und was des törichten Geschwätzes mehr ist‘‘) zurückgewiesen, aber 
daß sie „inadäquat‘ seien, hat auch er behauptet (54). Zu einem adäquaten Urteil 
kommen wir aber wohl dann am ehesten, wenn wir von der Erkenntnis ausgehen, die 
wir immer wieder erprobt haben, nämlich daß Ar. als Logiker spricht, der sich des 
Ausgreifens in die Metaphysik — das wir hier als notwendig empfinden — enthält. 
Für den Logiker aber ist es ein Argument, daß von der sopia zu sprechen sei, weil 
sie eine Tugend ist; dem Thema entsprechend brauchte hier keine Digression darüber 
angeschlossen zu werden, daß sie keine ethische, sondern von anderer Art ist. Und 
es ist für den Logiker ein Argument, daß ein Gegenstand allseitig in den Blick zu 
nehmen sei. Noch in EN erklärt Ar. u. a. als Ziel, daß bei der Behandlung der ein- 
zelnen ethischen Tugenden auch herauszukommen habe, ‚‚wie viele es sind‘ (1115a2). 


46,10 „sich wundern“ (davudoesıe). In dieser Verwendung nie in EE, EN und wohl 
auch sonst nicht im Corpus. Der Platz des Sichverwunderns in diesem Sinn ist der 
Dialog und so unzählige Male bei Platon. MM aber versucht nicht selten, wie wir 
schon gesehen haben, eine gewisse Imitation des Dialogs. 


46,11 „des Philosophen:“ EE 12165637 (röv zoAırıxdv) und b39; EN 1152a36-b3 
(dort auch die Steigerung čt: ô xai tõv dvayxalov). Met. IV 2, 1004234. 


46,12 „zu streifen“ (raperuaxoreiv). Nur hier. Rhein. Mus. 88, 1939, 220. — Zu 
tvyydvovo s. o. S. 190 zu 10,7. 


47,1 „über sie“ (nègo yvyňs): mit Spengel aùðtrňç statt yvyňs. Der Satz ist ganz 
im Stil von MM, die Wiederholung von 97b30. 


47,2 „Wie sich-verhält.. .“ Parallelen zu MM 97b36-98a21: MM 99b38-1200a5: 
EE 1234a24-33: EN 1144b 1-30 (Hist. anim. VIII 1, 588a 17-b3; Stewart II 105). — 
Literatur: Arnim 11924, 34-36; 86-88; Walzer 1929, 193-203; Arnim °1929, 39; 
Theiler 1934, 373; Dirlmeier, Oikeiosis 1937, 39-46; Band 6, 471 zu 138, 9 u. 472 zu 
139, 6, 

Die Lehre von der natürlichen Tugend erwächst aus Gedanken Platons, wie ich 
1937 a. O. gezeigt habe, und sie bedeutet also nicht einen Vorstoß in Neuland, sondern 
hat bereits eine Tradition. Ich sehe jetzt, nachdem wir den Spätansatz von MM als 
unrichtig erkannt haben, daß die Lehre in den Grundzügen in allen drei Ethiken fest 
ist, was leichtere Akzentverschiebungen nicht ausschließt. Das größte Gewicht hat sie 
in MM, in EN ist sie auf VI 13 beschränkt. Freilich handelt der Abschnitt in MM nur 
vom richtigen Logos und seiner Funktion beim Zustandekommen der ethischen 
Tugend, nicht expressis verbis von der Phronesis, aber an der späteren Stelle, wo 
Ar. sich auf I 34 bezieht (1200 a4. 8-11), da sagt er ausdrücklich, daß ethische Tugend 
und Phronesis (nicht öodös Adyosg) eine Einheit bilden. Dies hat Arnim ?1929, 39 
übersehen. Trotzdem ist seine Grundbeobachtung, daß das dodös Adyos-Stadium das 
ältere ist (a. O. 38), richtig und ist auch aus EN allein abzulesen. Auf das Fehlen 
des Phronesis-Begriffes in I 34, 23-26 ist also kein Gewicht zu legen, sondern die 
prinzipielle Übereinstimmung mit EN 1144b23. 27 festzustellen. So bleibt als Be- 
sonderheit von MM nur der öoun-Begriff (97b38. 98a8. 9. 17. 20), den EN in VI 13 
durchweg zugunsten einer statischen Beschreibung meidet (,‚wir haben jedes )0os 
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von Natur, von Geburt an, schon Kinder haben die gvoixai E£eıc“* 1144b4-9), was 
aber der Sache nach keinen wirklichen Unterschied ausmacht. MM geht nur eine 
Schicht tiefer hinab, aber gewiß hat Ar. zu keiner Zeit gemeint, daß die natürliche 
&£ıc einfach da ist als habitus innatus. „Es ist unsere Natur, fähig zu sein, die 
ethische Tugend in uns aufzunehmen“, so drückt Ar. in EN (1103a25) den Begriff 
„Uranlage“ aus. Daß der doun-Begriff schon deshalb nicht stoisch sein kann, weil 
sonst auch EE von der Stoa abhinge, hat Arnim (11924, 33) gesagt; daß er platonisch 
ist, haben wir oben zu zeigen versucht (S. 202-204; s. auch S. 257 zu 24,2; S. 281 
zu 28,16; S. 320). 

Das reduzierte Interesse von EN — man kann dies während ihres ganzen Verlaufs 
beobachten — an dem Zustandekommen der Tugend hat zur Folge, daß das Verhältnis 
von natürlicher und echter Tugend nicht mehr als ein oġx ävev verstanden wird. Der 
Wert der natürlichen Tugend war zwar in MM als klein bezeichnet, aber ihr Rang 
war gesichert, indem die echte Tugend ohne ihre nododeo:s eben nicht denkbar war; 
wenn nun in EN klipp und klar gesagt wird, die natürlichen Tugenden schienen ohne 
das Geistelement schädlich zu sein (1144b9) — was allerdings auch Platon in einem 
bestimmten Falle schon gelehrt hatte, Band 6, 470 — so muß man sich eingestehen, 
daß damit die Bedeutung der natürlichen Tugend nahezu zum Erlöschen kam. 
„Wenn dies die Ansicht des Ar. gewesen wäre“, so folgert Arnim a. O. 36 zwingend, 
„als er zuerst die Lehre ausbildete, so hätte er nicht den Ausdruck dgern gebrauchen 
können“. Walzers Entwicklungskurve würde demnach so auszusehen haben: In EE 
(1234229) voll ausgebildete Lehre von der natürlichen Tugend. ögun mit und ohne 
Logos-Element. EN: Beibehaltung der Lehre, aber grundsätzliche Reduzierung, 
Schädlich-Erklärung, Tilgung der ooun. MM: Tilgung der Schädlich-Erklärung, Auf- 
höhung zum Rang des ovveoyeiv, Rückkehr zu EE, erneute Einführung der doun. 
Darin ist kein Sinn zu erkennen. 

Wasin EN (1144b 32-45 a2) über den inneren Zusammenhang der echten Tugenden 
untereinander im Gegensatz zu den natürlichen, die auch getrennt voneinander 
existieren können, gesagt wird, ist in EN neu hinzugekommen. 


47,3 „Verhältnis“ (öd&eıev Eyew). Das Verhältnis war als owveoyeiv (97b20) 
charakterisiert und bei diesem Terminus — nicht in EE, EN - bleibt MM (98a. 
1200a10. 1208a 18). 


47,4 „von Natur‘. Das ist kein Widerspruch zu 86a3 (,‚keine ethische Tugend ist 
uns angeboren‘‘), denn es folgt sofort die Aufklärung: ‚ich meine natürlich nicht 
fertige Tugenden, sondern öpual in Richtung auf die Tugend“. 

47,5 „das Tapfere‘ (ra dvögeia): s. o. S. 313 zu 34,14. 

47,6 „es gibt“ (Zorı). Spengels cloí, von Susemihl in den Text genommen, ist un- 
nötig; denn der Singular ist offenbar durch die vorhergehenden Neutra verursacht 
und &yyıwdusva ergänzt sich leicht. 

47,7 „auf Entscheidung‘ (nooaıip£aeı). Hier hätte auch poovńýoci gesagt werden 


können, weil ja nach MM (97a14.b24) die Phronesis das prohairetische Element 
enthält. 


47,8 „lobenswert‘ (&zaweral). Die ähnlichen Formulierungen 98a21. 31 zwingen 
uns nicht, mit Spengel vor dnaweral ein xal einzuschieben. Auch Rassows (11885, 
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313) Vorschlag, E£rzıyıvöuevaı eine Zeile höher nach zooaıpeoeı zu schieben, wo- 
durch Spengels xaí überflüssig, aber eioi notwendig wird, ist lediglich ein Versuch 
zu glätten. Zruywduevaı ist unantastbar wegen 1206b 24 (auch EN 1174b33). 


41,9 „‚Geringfügiges“ (uıxod). Aus Ar. kenne ich keine Parallele. Man darf an 
Plato, Apol. 27e6 (ouıxpös voöc), Tim. 88a (davon ouıxoa, åoðevýs) denken. Auch 
anoleineodaı in dieser Bedeutung ist im Corpus Ar. eine Rarität. Der Satz hat 
„Stil“. 


47,10 „‚nicht-besteht“ (o0x Eorıw). Rassows (a. O. 313) Forderung, diesen Worten 
apern oder Enawern hinzuzufügen, damit der „offenbarste Widerspruch‘ zum Vor- 
hergehenden beseitigt werde, ist unberechtigt. Denn es gibt, obwohl die Sache nicht 
ganz klar herauskommt, auch eine doun mit Logos oder vom Logos her (9la23; 
s. o. S. 282). Dasselbe lehrt EE (1247b18): ào ox &veiow doual & Ti vyj al uev 
and Aoyıouod, al d£ And oé$ewç dAdyov, xai nodrepaı adtaı; (s. o. S. 203 und Arnim 
11924, 31). 


47,11 „und-nicht‘ (oùġôé-où). Wie 1204b21. Arnim 81929, 24-25. 


41,12 ,‚Vollendungszustand‘“ (reAsıoöra: ræ). Ich verstehe: der Logos bekommt 
seine Vollendung durch den Zustand des Tugend-seins nicht, also Vollendung, die 
darin besteht, daß man sagen kann „‚jetzt ist er Tugend“. Doch ist Rassows (a. O. 
313) Vorschlag Čar für ræ bestechend. 


47,13 „Sokrates“, Da dies und das folgende ohne wesentliche Änderung auch in 
EN 1144b17-32 vorgetragen wird, genüge der Hinweis auf Band 6, 472-3 sowie auf 
Th. Deman (s. o. S. 161) 95-8. 


47,14 „keinen Wert‘ (peos). Wie 82a2. 7-10. Siehe EN 1105a26-b3: ein Kunst- 
werk hat seinen Wert in sich quä künstlerische Schöpfung; von einem ethischen Akt 
gilt das nicht. Da muß der Handelnde selbst in einer ganz bestimmten Verfassung 
wirken, er muß elöwc, TNQOALOŬÚHEVOÇ handeln. Bei den „Künsten“ spielt nur das 
Wissen (Können) eine Rolle. ngös ĝÈ tò Tas åpetàç (sc. čyew) tò uèv elôévai pixoòr Ñ 
opôr loyveı. Dazu 1143b 18-28; 1152a9. 


47,15 „ohne Wissen“ (uù ciôóta). Es ist klar, daß dies hier nicht heißen kann u) ô? 
äyvorav. Auch an der eben zitierten Stelle von EN muß man aufpassen: dort ist 
eiöös (1105a31) im Sinne von un de äyvoray gebraucht, dagegen gleich darauf 
(1105b2) im Sinne von eiö&var, ti otiw dgern, also: theoretisches Wissen um die 
Tugend. Dies letztere ist hier in MM gemeint, ganz so wie EE 1216b 3-25. 


47,16 „die Ph. unserer Tage“ (oi viv). Wie in EN 1144b21 (xal yàọ. võ): die Alte 
Akademie, wie Met. 992a33; 1069426. Es wäre zu erwarten gewesen, daß die Ver- 
treter des Spätansatzes von MM gefragt hätten, wie weit ins 3. Jh. hinein man die 
Philosophen der Alten Akademie noch als Zeitgenossen bezeichnen konnte — außer 
man nimmt an, daß in der Akademie ständig, auch noch unter Polemon und Krates, 
dasselbe gelehrt wurde. Man vermißt die Frage sowohl bei Jaeger ?1928, 405° als 
auch bei Walzer 197. Vermutlich bekämen wir die Antwort, daß der Anonymus eben 
mechanisch aus EN abgeschrieben hat, so wie er unbekümmert um zeitliche Distanz 
nicht nur abgeschrieben, sondern sogar den zeitlich fernliegenden Mentor neu ein- 
geführt hat — denn eine Neueinführung wäre es auch dann, wenn er den Namen von 
Theophrast bezogen hätte; dies hat nämlich auch Walzer (81) nicht behauptet, daß 


352 Anmerkungen 


der bei Theophrast vermutete Mentor bei diesem auch schon zur Illustrierung der 
dewdrng gedient habe. Für uns dagegen entsteht kein Problem: of vöv ist sowohl für 
Speusippos (Schulhaupt 347-338) wie für Xenokrates (338-314) passend. 


47,17 „richtig“ (6odw@s). Dies ist grundsätzlich von dem Gedankengang in EN 
1144b 4-14 nicht verschieden; denn auch dort wird angenommen, daß es ein Handeln 
gebe, das, von außen betrachtet, alle Merkmale des echten ethischen Aktes zeige, in 
Wirklichkeit aber unzulänglich sei, weil das Geistelement fehlt (1144b13: die &£ız 
ist nach wie vor dieselbe, aber durch das Hinzutreten des Geistelementes ist nun das 
Phänomen der echten Tugend verwirklicht). 


48,1 „mit der Planung‘ (vera Adyov). Arnim 51927, 50 macht bei der Besprechung 
von Top. 15la3-13 mit Recht darauf aufmerksam, daß diese Stelle beweise, „daß 
Ar. auch damals schon die Tugend als eine perà Adyov down rroös rò xaAdv auffaßte‘“. 
EN bietet noch dieselbe Formulierung: rjueis è uera Adyov. Da sie den richtigen 
Logos mit der Phronesis identifiziert, heißt das also: uerd poovjoswç. Wir können 
abschließend sagen: Ar. formuliert seine Lehre mit den Worten Platons: die echte 
Tugend ist petà goovnoews; ohne sie ist das, was man Tugend nennt, nur eine Art 
Kulissenmalerei (Phaedo 69a6-b8), Tugend ävev Yilocopias re xai voð (Phaedo 
88b2; Rep. 619d1). 


48,2 „Einsicht-Tugend?..“ Zu 98a 22-31 gibt es keine Parallele. Zum Widerspruch 
zu 85b9 s. o. S. 208f. — Die Phronesis war 97al6(b5) zur Tugend erklärt worden und 
zwar mit dem Lob-Argument. Wenn dies jetzt Gegenstand einer Aporie wird, so 
erkennen wir rückblickend, daß das öd&eıev yv von 97 al6 tatsächlich als vorsichtige 
Behauptung zu fassen ist, die ein nochmaliges Durchdenken erfordert. Das geschieht 
jetzt und ist erst jetzt möglich, weil zuvor die enge Verbindung von Phronesis und 
ethischer Tugend zu zeigen gewesen war. Obwohl also auf der Stufe von MM der 
Tugendcharakter der geistigen Vorzüge expressis verbis gar nicht bestritten war 
(Beweis: 82a25; 85b9: xara è ras to tòv Adyov Exovrog sc. dgerds), allerdings 
auch nirgends ausdrücklich, so wie etwa EE 1220a5, betont wurde, hält es Ar. doch 
für nötig, für die Phronesis, und zwar für sie allein mit Hilfe des Lob-Arguments, 
den Beweis zu führen. Dies geschieht nur in MM, in EE VIII 1 findet sich das Lob- 
Motiv nicht. Man muß nun, wie mir scheint, an der Feststellung: Phronesis = Tugend, 
die allen drei Ethiken gemeinsam ist, zwei Seiten unterscheiden: a) die Feststellung: 
Phronesis ist nicht ênıorýun, nicht rexvn, b) Phronesis ist lob-würdig. a) und b) er- 
geben, daß sie eine Tugend ist. Ich möchte nun behaupten, daß in b) nicht nur wie in 
a) eine Rangerhöhung der Phr. bewirkt wird (Phr. nicht mehr auf eine Stufe zu 
stellen mit anderen intellektuellen Qualitäten, bei denen die Möglichkeit des nega- 
tiven Gebrauchs nicht ausgeschlossen ist), sondern auch eine Rangsenkung. Auf der 
Stufe von MM allein hält Ar. strikte daran fest, daß das höchste geistige Vermögen, 
oopia, nicht lob-würdig ist. Was soll dies bedeuten? Gegenstand der gogla ist das 
Deiov, damit ist sie selbst ein Beiov. Das ist durchgehende Ansicht des Ar. — ob 
vom voög oder der copla ausgesagt, ist praktisch ohne Bedeutung. Da es in MM 
keinen Passus gibt, der EN X 7f. entspräche, ist in ihr keine Gelegenheit gegeben, 
dies ausdrücklich zu sagen, aber mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit dürfen wir annehmen, daß cogía für Ar. auch in MM ein clov war. Nun 
erinnern wir uns an die Gütereinteilung von 83b20: das Höchstwertige ist nicht 


I 34 353 


Errawerov, sondern r/uov und dazu gehört der voðç. Die ethischen Tugenden ge- 
hören zu der Klasse der zametá (s. o. S. 189 zu 10,4). Wenn also die Phr. jetzt 
in diese Klasse gesetzt wird, so heißt das: sie ist kein tíuov wie voös (sopia), sondern 
sie rangiert auf derselben Ebene wie die ethischen Tugenden. Diese aber sind zoax- 
tıxai und auch die Phr. ist zoaxrıxn. Ar. empfindet also sehr stark den Abstand 
von der copia und ihrem didıov, Yeiov (97T b6-9). Die spekulative Kraft steht ihm 
am höchsten; die Phr. ist kein #eiov, ihr Objekt ist das menschliche Handeln. Es 
zeigt sich: diese Klassifizierung ist für Ar. ein ursprüngliches Anliegen; sie kann nicht 
gedeutet werden als Reflexion eines Epigonen, dem der Wert der Phr. zweifelhaft 
geworden ist, so daß er sie neu hätte legitimieren müssen (Walzer 185). 


48,3 „‚indes-doch“ (où unw àd). Wenn ich nichts übersehen habe, nicht in EE, 
EN. Element der Verlebendigung (Bonitz, Index 539b 9-15), auch bei Platon, Iso- 
krates, Demosthenes (Denniston, Particles 28-30). 


48,4 „im Rang“ (v rafeı): 83626. Man sieht also, Ar. denkt hier wirklich nicht 
an die Phronesis soz. auf freier Bahn, sondern an ihre Klassifikation als dyador. 


Derselbe Ausdruck auch 83b35. 92a28. 94b15. 1211b11 (s. o. S. 189 zu 10,4). 


48,5 „Impuls hat“ (öou@). Vergleiche etwa Rep. 46658 7) óa deunası abröv Eri tò 
oixeıwdodaı (vgl. Ion 534c2, Leges 875b 7). — Diese Verbindung von doun und Geist- 
element zum erstenmal bei der Behandlung der Tapferkeit: 91a22-25. 


48,6 ‚‚anordnet‘ (zooordrrn). Die anordnende Funktion des Geistelements ist be- 
reits in der Topik (129a 10-16, s. o. S. 164) klar formuliert: das Aoyıorıxdv npoorarreı, 
das dAoyov üUnmoerei. Ebendort ist auch die umgekehrte Möglichkeit erkannt: es ist 
kein permanentes Merkmal des Aoyıorıxdv, daß es befehlende Funktion hat, oöre 
yap TÒ Aoyıorıxöv navrore NQOOTÁTTEL, AAN Evlore xal noootdrrerai, oðte tò Erudvun- 
Tıxöv xal Buuıxöv dei noooratterar, dAAd xal npootatteı noté, tav 1) uoxdnoa N yux) 
Tod Vdownov. 


48,7 „Einsicht-Handeln . .“ Zu 98a32-b8 gibt es keine Parallele. Wenn Walzer 
(185) aus dem vorigen Abschnitt zu erkennen glaubte, daß dem Anonymus sogar der 
doern-Charakter der Phronesis zweifelhaft geworden sei, so hätte er konsequent aus 
dem jetzigen herauslesen müssen, daß ihm darüber hinaus offenbar auch der ‚‚prak- 
tische‘ Charakter der Phr. nicht mehr feststand. Man sieht, das ist unmöglich. Die 
Phr. hat als Bereich das Handeln. Das war 97 a 1—16 einfach festgestellt worden und 
hatte zur Definition geführt: kıs nooaıperixh, noaztızý. Es scheint, daß die beiden 
nötegov-Abschnitte 98a 22-31 und a32-b8 den Sinn haben, diese beiden Bestandteile 
der Definition zu bestätigen. Im vorigen Abschnitt hätte die Frage auch lauten 
können: ist die Phr. zgoapetiwý? Denn.rooaigeors ist ja der Kern der Tugend, wie 
gerade in MM besonders eindringlich herausgearbeitet worden war. Im Abschnitt 
98 a32-b8 ist der Rückgriff auf die Definition ohne weiteres klar. Dabei kommt aber 
etwas Merkwürdiges heraus. Denn dieser Abschnitt leistet neben dem Erweis des 
„praktischen“ Charakters noch ein zweites: wenn die Tugenden noaxtıxal sind 
(98225; EN 117756) und die Phr. rgaxrıxn ist (EN sagt weniger abstrakt: ô podvıuos 
noaxtıxds 1146a8; 115229), so ist dies doch nicht ganz dasselbe. Im Gegenteil: die 
Phr. steht über den ethischen Tugenden, das „Handeln“ der Phr. ist von höherer 
Art; die ethischen Tugenden haben, wie sich aus dem r£yvn-Beipsiel ergibt, dienenden 
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Charakter, von dem sich der Geist-Charakter der Phr., ihre dirigierende, dispo- 
nierende Funktion deutlich abhebt (in Met. 11, 981b1. 31 ist der doyıtéxtwv GopW@Trte- 
ooç als der yeıpor&xvns). Dasselbe sagt Ar. auch auf der EE-Stufe (1246b11): die 
Phr. gebraucht die deern' 7) ydo Tod Äpyorros åger) TA TOU doyousvov yotar. 
Arnim (51927, 33) hat darauf aufmerksam gemacht und mit Recht bemerkt: „Mit 
dem xejodaı rn äpern ist dasselbe Verhältnis der Phr. zu ihr (= der eth. T.) gemeint, 
das Gr. Ethik 1198a32f. durch das Verhältnis des apyırextwv zu den Bauarbeitern 
veranschaulicht wird.‘ Allein schon das EE-Zeugnis erweist den Gedanken von MM 
als nicht-epigonal. Darüber hinaus aber glaube ich zu erkennen, wo der Gedanke der 
befehlenden Funktion seinen Ursprung hat, nämlich ın Platons Politikos (259c6 bis 
260b1). Paraphrase: die Leistung des Königs ist nicht eine körperliche, sondern eine 
geistige, yvxjs oúveois xal doun, Yyvworızı) Eruotnun, nicht noaxtıxn. Aber diese 
yyworıxn) ist von besonderer Art; sie ist nicht wie die Rechenkunst etwas rein Theo- 
retisches, wo es lediglich um Erkennen und Beurteilen von Zahlenverhältnissen geht 
und kein weiteres „Werk“ mehr folgt. Der König ist vielmehr zu vergleichen mit 
einem doyıröxtwv. Dieser ist nicht selbst &oyarıxzös, dAA’ Eoyarar äpxav. Soweit 
er geistig „‚arbeitet‘‘, war noch kein Unterschied da zur Rechenkunst. Aber mit dem 
geistigen Akt ist es beim König wie beim Architekton noch nicht getan, sondern dazu 
kommt das nooordrrew Exdoroıs Tüv Epyarav TO ye nodapogov, Ews dv dneoydowvtat 
tò noootaydev. — Vgl. auch Phys. II 2, 194b 1-7. 

Von einer anderen Seite her gesehen stellt sich derselbe Sachverhalt in der Frage 
dar, ob die Tugend auf das Endziel abzielt oder auf die Mittel zum Ziel: 90a9. Dazu 
o. S. 266. 


48,8 „Blick auf“ (êmıßiéyaç éni). Zusammen mit ¿ôcw oder als Synonym für 
iöetv beliebt in MM (12065637. 1213210 + 23), also weder mit Akkusativ (EN 
1147a24; dazu Band 6, 382 zu 147, 3) noch mit eis (Phaedo 63 al). Bonitz fand dies 
auffallend und notiert Parallelen nur aus Anal., Top. und Phys. VIII 6, 259a21. Doch 
auch Dinarch 1, 72. In der Anal, sogar die Neubildung £rißkeyis. 


48,9 „wie wir sagen“ (ös gausv). Dies ist berechtigt, weil der Architekton seit Platon 
(Gorg. 455b7, Polit. 259e8) zum Repertoire der akad.-perip. Diskussionen gehörte. 
S. die oben zitierten Stellen aus Met. und Phys., ebenso Pol. 14, 1253b38 (dpx.- 
üörno&tns) und VII3,1325b16-23. Nichts berechtigt, an Theophrast zu denken 
(Walzer 158°), außer man steht soz. unter Systemzwang. 


48,10 „deren“ (oğ). Evidente Emendation von Bonitz (11844, 23). Die ‚„‚Verbesse- 
rung‘ von Breier (1845, 844) ist gegen die paläographische Wahrscheinlichkeit. 


48,11 „über alles. .“* Parallelen zu MM 98b 9-20: (EE 1249b 9-23): (EN 1141a21- 
23; 1143b 33-35): 1145a6-11: MM 1208a9-20. Literatur: Ramsauer 1858, 28. 30. 
39.57; Arnim 11924, 65-70; 51927, 36; Jaeger 21928, 407-410; Walzer 158.191; 
Jaeger °1929; Arnim 81929, 26-57; Theiler 1934, 373-4; Wehrli (s. o. S. 334) 1951, 
38A. 11. 

Wie der vorhergehende Abschnitt gibt auch dieser nicht nur eine genauere Be- 
stimmung der Phronesis, sondern zeigt unmißverständlich ein zweites, nämlich die 
überragende Wertung der copla an derselben Dispositionsstelle wie EN, am 
Schluß des Ganzen. Erschienen im vorigen Abschnitt (98a32-b8) die ethischen 


Tugenden in dienender Funktion gegenüber der Phronesis, so erscheint diese nun 
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ihrerseits in dienender Funktion gegenüber der coia. Sie schafft im Getriebe des 
Irrationalen jene Stille, die notwendig ist für das höchste Menschenwerk, die Tätig- 
keit des spekulativen Geistes. Diese Erkenntnis wird gewonnen durch Auseinander- 
setzung mit einer Aporie. Eine allerdings nicht unbestrittene Ansicht — das ist der 
Sinn von @oneg doxei xal dnogeitaı — besagt, daß sie über alle seelischen Fähig- 
keiten herrsche. Woher kommt diese Ansicht? Sie scheint mir nur verständlich als 
Nachhall der Geltung der ganzheitlichen platonischen Phronesis: ihr konnte gewiß 
eine so überragende Stellung zugeschrieben werden. Als Xenokrates (s. o. S. 334) 
theoretische Phr. (Ar.: coia) und praktische geschieden hatte, konnte ein Streit 
über die Rangordnung entstehen. Nur auf dieser Stufe, als die Trennung von Phr. 
und cogía eine diskutierte Neuheit war, scheint mir eine echte Aporie möglich, denn 
nach der Verfestigung war es doch nicht mehr recht sinnvoll zu behaupten, ein 
geistig-praktisches Vermögen habe alles Seelische unter sich, auch die auf den Kos- 
mos usw. gerichtete spekulative Kraft. Das alles ist natürlich Hypothese; mit un- 
bedingter Sicherheit aber steht fest der Terminus ante quem für diese Aporie (von 
MM sehen wir jetzt ab). Sie ist nämlich dem Ar. der EN (s. o. die Stellen) bereits 
bekannt. Damit ist der Annahme Jaegers und Walzers der Boden entzogen, daß in 
MM die, im Detail unbekannte, Kontroverse zwischen Theophrast und Dikaiarch 
(Cicero, ad Atticum II 16, 3; Wehrli II 1944, fr. 25-32) im Hintergrund stehe. 
Beide Gelehrte benützen aber nicht nur diese Kontroverse zum Erweis des Spät- 
ansatzes von MM, sondern auch einen mit 98b 9-20 übereinstimmenden Theophrast- 
Text, den Heylbut (1888) entdeckt hatte. Für sie ist es selbstverständlich, daß der 
Verf. von MM eben Theophrast benützt hat. Der Text lautet: ó ĝé ye Oecópoactoç 
naganimolws Aeyeı nv poóvnaiw (Exew H.) noòs tùv oopilav ùc čyovow oi Enıtoo- 
nevovres ÔoŬåoi tõæv ôecnrotrÕyv noòðç toùç eonótaç' Exeivoi te yåo ndvra noáocovow 
(P. Maas nooortdocovoi, nach Theiler 3741; ich würde dieser Änderung zustimmen, 
wenn das Subjekt ézíitgonoi hieße; denn alles was wir vom Verwalter wissen, z. B. 
aus Xenophons Oec., zeigt, daß er nicht selber arbeitet. Wenn aber Th. schon doö4o: 
sagt, so legt er schwerlich Gewicht darauf, deren Tun präzise zu benennen) â dei 
yiveodaı Ev ti oixia, iva oi deanoraı oxoAnv äywaı noös tà EAsvdkoıa Erutnöcduara, 
n te (Ñ ye cod.: em. H.) poóvyois ra noaxtà tarteı, iv’ N) copia axoAiw yn nods tiv 
dewpiav tõÕv Tıuıwrarwv. Für sich allein betrachtet lehrt der Text nichts darüber, 
wer den Vergleich mit dem Verwalter zuerst formuliert hat. Immerhin empfindet 
man es als Nachlässigkeit oder Vergröberung, wenn der Sklavenstand des Verwalters 
solchen Nachdruck erhält. Die Phronesis soll doch nicht im Ernst zur Sklavin dekla- 
riert werden. Wir hätten sofort Klarheit, wenn sich exakt nachweisen ließe, daß die 
MM-Zitate bei Areios durch die Hand Theophrasts gegangen sind, dann hätte MM 
auch im Falle des Verwalterbeispiels die Priorität. Aber wie schon früher bemerkt, 
bedürfen die Aufstellungen Arnims (21926) noch der Bestätigung. Indes läßt sich 
doch ein Stück weiterkommen, auch wenn wir uns nicht auf das bisherige Ergebnis 
bezüglich des Frühansatzes von MM berufen. Ich habe bereits o. S. 125 darauf auf- 
merksam gemacht, daß bisher für die Erklärung des Beispiels nicht alle Hilfen 
benutzt worden sind. Zu-dem Thema Herr und Sklave bemerkt Ar. in der Politik 
(17, 1255b 31-7) folgendes: „Die Herrenwissenschaft lehrt, wie man die Sklaven zu 
gebrauchen habe; denn der Herr ist nicht dadurch Herr, daß er sich Sklaven erwirbt, 
sondern dadurch, daß er sie gebraucht. Diese Wissenschaft... besteht bloß darin: 
was der Sklave zu tun wissen muß, muß der Herr zu befehlen wissen. Daher wird 


356 Anmerkungen 


auch, wenn die Herren so gestellt sind, daß sie sich nicht selbst abzuplagen brauchen, 
einem Verwalter diese Ehre übertragen (nämlich die Aufsicht über die Sklaven zu 
führen) und die Herren selbst widmen sich dann den Staatsgeschäften oder den 
Wissenschaften“ (adroi noArevdvraı 7) YıAocopovoıv, Übs. J. Bernays, Berlin 1872). 
Ich denke, beides sind originale Gedanken des Ar., in Pol. und in MM, ganz gleich 
wie es um die zeitliche Folge steht, und wir brauchen nicht dem Theophrast eine 
fragwürdige Spontaneität zuzuschreiben, wie Jaeger (?1929, 276): „Das Bild des 
hausgewaltigen £riitoonog.. stammt wohl aus eigener häuslicher Erfahrung des 
alten Junggesellen (= des Theophrast), der sich in seiner Gelehrtenstube doch 
als Herr fühlt, wenn er auch praktisch im Hause nichts zu sagen hat.‘‘ — Bei Platon 
ist der innere Mensch mit einem Landmann verglichen, der das Irrationale an der 
Entfaltung hindern soll (Rep. 589 b2). 


48,12 „sich bemüht‘ (£ruueleitar). Terminus technicus in Xenophons Oeconomi- 
cus ab 12, 4. 


49,1 „ausgeschlossen“ (&xxAeintaı tod). Im Corpus nur hier. Wohl Ionismus (Hero- 
dot 131). Konstruktion wie bei Eunoöileodar. Gleichbedeutend ist E£eioyeoda: 
c. gen. (Top. 176236). 


49,2 „Schönes — Notwendiges" (xa/a-avayxata). In der Urpolitik (VII 14) treffen 
wir dieselben Zweiteilungen an wie in MM. 1333 a 32. 36: dvayxaia-xaid (Stob. 129, 
8-17).1333a31: der Gegensatz doxokia (nöAeuos)-oxoAn (eiońvn) lautet entsprechend 
dem Thema der Ethik: oyo, copia; (aoyoAia), avayxata. Was in der Ethik Phro- 
nesis und oopia heißt, ist dort (1333a25) npaxtıxös und Yewontixög Adyog. Die 
Rangabstufung zwischen dem irrationalen und rationalen Seelenteil wird dort (1333 
a2l) mit denselben platonischen Termini yeloov-Beitiov (Rep. 43la5) ausgedrückt 
wie in MM (96227). Und der #ewontixös Adyos ist dort (1333 a28) ebenso BeAriwv 
wie in MM (9759); sein Tätigsein ist aiper@tegov (1333 a28). — S. auch Plato, Rep. 
57lel-572bl1. 


49,3 „So“ usw. (oötw xai öyoiws) = 87b4; vgl. 95al8 óuoíwç xai wdoadrwg. 1203 
b32: öıa Toüto xai ano toŭútov. 1209 a3. 


49,4 „lenkt“. owpoovidovoa. Nicht in EE, EN. Bonitz verzeichnet nur noch Hist. 
anim. 582a26. Gutes Attisch. Bei Platon z. B. Gorgias 478d6 N ölxn owgpoorider. — 
EE 1249b21: oötos tüs yuxjs 6005 Aoıoros, tò Nxıara alodaveodaı Tod aAdyov uéoovs 
ins yours. 


BUCH II 


Vorbemerkung. Auch in EN fällt die Bucheinteilung nicht immer mit einer natür- 
lichen Cäsur zusammen (III/IV; VIII/IX). Wer die Einteilung gemacht hat, ist un- 
bekannt. Aber gewiß ist, daß, wer nach 98b 20 das II. B. beginnen ließ anstatt nach 
1200435, genauso wie der moderne Analytiker schon nicht mehr gesehen hat, daß 
H 1-3 noch zum Phronesis-Thema gehören. In der Tat kann niemand auf den ersten 
Blick dem Kap. II l ansehen, daß es nicht zur Rechtslehre gehört. Und wenn man 
MM nach EN ansetzt, so ıst klar, daß das Urteil sich an EN V 14 orientiert und ın 
MM nur noch das Aufhören jeglicher begreiflichen Disposition konstatiert werden 
kann. Ramsauer (1858, 37f.) hat zum erstenmal die Stellung von II 1-3 kritisch 
untersucht und sich redlich bemüht, die Sachlage von EN her zu begreifen. Er war 
sich aber bewußt, daß so keine wirkliche Klarheit zu gewinnen war; seine Klagen 
(‚schwerlich zu ergründen‘, 39 und „zu rechtfertigen ist die Verwirrung in keiner 
Weise‘, 40) zeigen es deutlich. Er war, da er an dieser Stelle seiner Abhandlung die 
Abhängigkeit von EE, EN schon erwiesen zu haben glaubte, durch Systemzwang 
genötigt sich vorzustellen, daß MM, bisher an EE orientiert, nun nach EN V gegriffen 
habe. Das hier im einzelnen zu verfolgen haben wir keinen Anlaß mehr; denn Arnim 
(11924, 81f.) hat den Zusammenhang von I 34 und II 1-3 erwiesen und den ‚‚seine 
Vorlagen willkürlich durcheinanderwerfenden Kompilator‘ erledigt. Die Stoff- 
anordnung von EN aber ist nunmehr leicht als Korrektur von MM zu verstehen, wo- 
bei ich nicht sagen möchte, daß es sich dabei um Klärung eines verbesserungs- 
bedürftigen Zustandes handle, denn die Anordnung von MM ist, wie im einzelnen zu 
zeigen sein wird, durchaus sinnvoll und die bei II 1 wieder hervortretende reihende, 
nicht subordinierende Art von MM ist uns bereits vertraut. Es wäre gewiß inter- 
essant gewesen zu erfahren, wie Walzer sich zu II 1-3 stellte. Aber er ist auf Arnim 
nicht eingegangen und hat sich zu dem Dispositionsproblem überhaupt nicht ge- 
äußert. — Übrigens ist die Ausdrucksweise der früheren Forschung, MM schließe sich 
zunächst an EE, dann an EN an, nicht sinnvoll, wo es sich um die sog. Mittleren 
Bücher handelt. Denn der gleiche Text steht in EN und EE. Rechnet man aber da- 
mit, daß es von den 3 Büchern zwei Redaktionen gab, eine EE- und eine EN-Fas- 
sung, so rechnet man mit etwas völlig Unbekanntem und Unwahrscheinlichem. 


Kapitel 1 


50,1 „die Güte in der Gerechtigkeit . .‘‘ Genauere Beschreibung wird erst ab Kap. 3 
nötig. Parallelen: MM 98524-33: Top. 141a1l5-19: EN 1137a31-38a3 (EN 1136 
b20; Rhet. I 13, 1374a18-b 23). Literatur zu Kap. 1-3: Ramsauer 1858, 37-45. 
Arnim 11924, 81-95. Zur £rueixeia Band 6, 432 zu 118, 2. 

Man hat behauptet, die „Güte in der Gerechtigkeit‘ (aequitas) komme im Gerech- 
tigkeitskapitel der MM nicht vor. Das gilt aber nur, soferne man dabei die ausdrück- 
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liche Behandlung mit dem Terminus technicus meint (s, o. S. 318). Der Sache nach 
kommt sie aber vor und zwar im selben Zusammenhang wie EN 1136520, nämlich 
95b9-13. Dort auch das in II 1 charakteristische ragaxweeiv. Schon deshalb ist gar 
nicht zu erwarten, daß in II 1 der Versuch gemacht werde, sie ausdrücklich mit der 
Rechtslehre in Verbindung zu bringen. Das hätte nur geschehen können durch Ver- 
wandlung des Z£ıs-Begriffes in das Neutrum rò Enueines. Aber dieses kommt in 
MM nicht vor, während der größte Teil von EN V 14 eben davon handelt und nur in 
den letzten Zeilen (1137b34-1138a3) in der üblichen Weise der Z&ıc-Träger noch 
angehängt wird. Dementsprechend ist auch in MM kein abgrenzender Satz denkbar 
wie etwa EN 1137a33: ðixarov und £nıeires seien weder schlechtweg identisch 
noch gattungsmäßig voneinander verschieden. II 1 ist also nicht für eine Rechts- 
abhandlung konzipiert. Der Einbau der aequitas ın eine solche muß auch für den Ar. 
von EN nicht ganz glatt zu bewerkstelligen gewesen sein, Sie ist in EN V 1-13, mit 
Ausnahme der einzigen kurzen Bemerkung von 1136b20, nicht vorbereitet und ihre 
Einordnung als Kap. 14 nicht leicht zu verstehen (s. Band 6, 433). Noch Stewart 
(I 526) konnte sagen: it seems to be generally agreed that this chapter is misplaced 
here in the MSS. 

Das Fehlen der aequitas in MM 133 wird vielleicht so zu erklären sein, daß Ar. 
zunächst von Platon her nicht auf sie hingewiesen war, denn bei diesem spielt sie 
keine Rolle, ja er lehnt das &rueixes sogar ab (Leges 757el). Rein formal betrachtet 
kommt das Substantiv zwar zweimal vor (Leges 735a2, Ep. VII 325b5), aber nicht 
als Terminus technicus für ius aequum — wie denn überhaupt das Wort gar keine soz. 
juristischen Konturen hat; das Adjektiv ist vielfach = dyadds (EN 1137 b1). Immer- 
hin war ihm von der Akademie bereits eine Definition zugekommen (Def. 412b8: 
en. = ĝıxalwv xal ovupeoövram EAdrrwois), die er wörtlich in Top. 141a1l6 zitiert 
und als ooç ni nieiov Aeyduevos kritisiert. Eben diese Definition ist es, die unter 
Streichung des abundierenden Begriffs in MM und nur in MM erscheint, was einer- 
seits unsere immer wieder gemachte Beobachtung bestätigt, daß ein enger Zusammen- 
hang zwischen Top. und MM besteht, andererseits aber auch zeigt, daß £nıelxera 
auf der Frühstufe für ihn wohl noch ein soz. freischwebender Begriff war, der noch 
keinen verfestigten Platz in einer Rechtslehre hatte. Auch die 3. Definition (Def. 
41259: evrafla yuyjis Aoyıorıng noös tà xald xal aloxod) weist in diese Richtung; 
nur die 2. (Def. 412b8: uereidrng Ev ovußodalaıs) ist juristisch. — Immerhin ist 
nicht von der Hand zu weisen, daß Ar., als er II 1-3 skizzierte, den Nebenzweck ver- 
folgte, einiges auch noch über die Gerechtigkeit zu sagen. Mir scheint dies sogar an 
zwei Stellen von I 34 schon vorbereitet zu sein; denn es fällt auf, daß, obwohl die 
Phronesis ja in engster Verbindung mit allen ethischen Tugenden steht, von diesen 
gerade ra avöoela xal tà Ölxara (97639; 98a24; s. auch 99637; 1200a18) heraus- 
gegriffen, die anderen aber mit ‚usw.‘ abgetan werden. 

Warum nun aber die aequitas gerade in Il 1 auftritt, das ergibt sich, wenn man 
II 2 dazunimmt. Beide Kap. sind eine Ergänzung zu dem Thema dewörns-podvnais. 
Das einzelne bei Arnim a. O. 86-89. Der edyyauw» ist der xpırixds, yıyvaoxwv der 
Gesetzeslücken; der &ruexng, gestützt auf den Erkenntnisakt des ersteren (99a 2), 
ist der noaxrıxds. Beide Qualitäten stehen zueinander in dem Verhältnis des 0dx ävev 
(99al) wie der owveröc, der ja ebenfalls ein xgırıxdc ist (97b14), zum gYodvıuos 
(97b16). Schön formuliert Arnim a. O. 88: die &edyvywuoovvn ist soz. eine „juristische 
öeıwdrns“. Man sieht auch klar, daß die aequitas in MM nicht einen schlechteren, 
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unangemesseneren Platz hat als in EN; denn ‚‚es macht keinen großen Unterschied, 
ob die &nueixeıa als eine Äußerungsform der Gerechtigkeit selbst oder als eine der 
poövnaıg, insoferne sie ta Öixama nooordrreı, aufgefaßt wird“ (Arnim a. O. 89) - 
die befehlende Funktion der Phronesis erstreckt sich ja auf alle Tugenden, also auch 
auf die Gerechtigkeit. Ebenso ungezwungen versteht man, daß Ar., als er bei differen- 
zierendem Nachdenken den Unterschied von ius strictum und aequum fassen wollte, 
die aequitas von ihrem Platz in MM wegnahm und in die eigentliche Rechtslehre 
einbezog. 


50,2 „Untersuchung“ (enioxeyıw nomoaodaı). Auch EN 1096a5; Met. 989b26; 
Parva Nat. 436a3. Oec. 16, 1345a23; vgl. Rep. 456c4; 524b2. 


50,3 „‚was" usw. Wie 96b4. Derselbe formelhafte Aufwand für eine Kurzdarstel- 
lung wie 97b27 (s. o. S. 348). 


50,4 „der gütig-Gerechte.‘ Substantiv und Adjektiv wie 91a 36. 92b 24. 


50,5 „außerstande‘ (E£advvarei). Nach Liddell-Scott wäre dies eine Neuprägung 
des Ar. (Top. 108a 36, naturw. Schriften, nicht EE, EN). Pol. III 11, 1282b 1-6: Die 
entscheidende Macht in der Polis liegt in den Gesetzen, Die &äoyovres dürfen nur in 
den Fällen eingreifen nepi 6owv E&adwvaroücır ol vouoı Akyer dxoißpõç ıd To un 
dadıov elvai xaBoAov diopicaı nepi narıwv. Vgl. &faodevei 1203b11. 


50,6 „nachgibt‘ (napaxwor): s. o. 5. 329 zu 40,9. Für die Konstr. mit &v kenne ich 
keine Parallele. - Ähnlich das &xoriwaı dio 1212a36-b5. 


50,7 „wählt“ (aioovuevos). Damit ist die zooaipeoıs angedeutet. Merkwürdiger- 
weise verwendet EN an der genau entsprechenden Stelle (1137535) den nur in MM 
gerade für die Phronesis-Defhinition (96b14; 97524) gebrauchten Doppelausdruck 
neoaperıxds xal ngoaxtıxóç, der weder in EE noch sonst in EN oder überhaupt im 
Corpus vorkommt. 


50,8 „durch“ (tø). Es ist nicht einzusehen, durch welche Tücke der Überlieferung 
dieser natürlich überflüssige Artikel hereingekommen sein sollte. Der Dativ des 
Gesichtspunktes ist aber bei diogilew nicht selten (z. B. EE 124158 tő yaden®) und 
xaf xacra kann man genauso substantivieren wie xad®6lov (z. B. Met. 1042a 15). 
Nicht ausgeschlossen scheint es, ræ zu Öiopioas zu ziehen und nach Eßovlero eine 
Ellipse anzunehmen, etwa A&yeıw, nach 98b28: ‚„‚was der Gesetzgeber aussprechen 
wollte indem er Detailbestimmungen erließ.‘‘ — Formulierung mit træ auch 98a 9. b 36. 


50,9 „schlechthin“ (arAös). Wozu gehört es? Durch EN 1137b25 darf man sich 
nicht verleiten lassen es zu Öixalwv zu ziehen. Dort bedeutet es xaddAov, wofür in 
MM keine Möglichkeit ist. Und auch Naturrecht bedeutet es nicht, so wenig wie EN 
1134 a25 (so jedenfalls Rassow 81874, 123). Ich ziehe also anAöcs zu E&Aarrwrixds. 


50,10 „von Natur“. Eine schwierige Vorstellung, daß der &nıeıxnig nicht weniger 
haben will als ihm von seiten des Naturrechts zukommt. In EN spielt das begreif- 
licherweise keine Rolle. Der im Corpus völlig singuläre Ausdruck (vgl. 82229) wird 
verständlicher, wenn man ihn ins Positive wendet: deswegen weil er in Sachen des 
positiven Rechtes nachgibt, gibt er nicht nach in Sachen der Rechtlichkeit; er ist 
von der Phronesis geleitet, diese aber &piera tær PeAtlorwv (97623; so richtig 
Arnim a. O. 89). 
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Kapitel 2 


50,11 ,‚Das verständnisvolle Wesen“. Parallele: MM 98b 34-99a3: EN 1143 a 19-24. 
Literatur: Band 6, 464 zu 135,2. Das zum Verständnis Nötige ist schon zu IHI 1 
(s. o. 8.358) gesagt. In EN lautet die Definition: yyaun = ý Tod Enueixoög (gen. 
obiect.) xoicıs öop®r). Der ganze Abschnitt ist dort so formuliert, daß man eigentlich 
gar nicht sagen kann, ob ro Erueıxes auf den juristischen Bereich beschränkt ist; 
zu diesem Eindruck trägt besonders der Begriff der ovyyvaun bei, der auf alle mög- 
lichen Situationen paßt. Das aber heißt, daß Ar. die in MM klar formulierte Bezie- 
hung auf die Gesetzeslücken wohl bewußt getilgt hat. In EN war es ja nicht Thema, 
das Walten der Phronesis oder einer verwandten geistigen Qualität gerade auch in 
bezug auf das Recht zu illustrieren. Der umgekehrte Vorgang: der Anonymus merkt, 
nachdem er mit der Phronesis fertig war, unverantwortlich spät, daß er bei der Ge- 
rechtigkeit einiges ausgelassen hatte (warum?), holt also aus EN V die Erueixeıa, 
konstruiert dann selbständig einen Zusammenhang zwischen ihr und der yvoun 
(selbständig, denn in EN V konnte er darüber nichts lesen), erinnert sich dann daran, 
daß über yyoun in EN VI etwas zu finden war, und schreibt MM II 2 - ist schlechter- 
dings unvorstellbar. 


50,12 „der Verständnisvolle.‘‘ Das Substantiv eöyvwuoovvn (EN yvoun) kommt nur 
hier vor, sowie Aeschines 3, 170. 174 und De virt. et vitiis 1251b34 (Aufzählung). 
Zu Aeschines 3, 168-174: Der Redner entwirft, um Demosthenes zu treffen, das Bild 
eines richtigen Bürgers. Der muß eine Reihe von Qualitäten haben; an 4. Stelle 
nennt er edyvoum» und das bedeutet, daß die dıavoma npoapeitas ta PeiAtiota. Das 
ist die Phronesis von MM (97b23-4): wir sehen also, wie naheliegend es war, die 
eÖyvwuocuvn im Zusammenhang mit der Phronesis zu behandeln, mochte auch der 
Inhalt sich gewandelt haben. Der Redner fährt fort: der Idealfall ist, wenn cù- 
yvw@uoovvn und Redekunst vereint seien; wenn nicht, so wäre auf jeden Fall die erstere 
das Wichtigere. Demosthenes hatte nicht beides zusammen: er war Öeıvög Afyeır, 
xaxös Bıavaı (174). Wieder sehen wir: die edyvwuoovvn ist etwas Umfassendes; wenn 
sie fehlt, ist das Leben schlecht. Bei Ar. ist sie ein Teilaspekt der Phronesis; wir unter- 
schieben ihm gewiß nichts Unberechtigtes, wenn wir behaupten, die Aussage über 
die oúveciç (97b15 ueoos ti TG poovýoswc) gelte auch für die edyrwuoovvn. 


50,13 „ausgelassen“ (ta EAMelsıueva). Vgl. Pol. II 6,1265b18 EAA8Aeınraı de Tois 
vöuoıs todroıs, nämlich der Unterschied zwischen Regierenden und Regierten. 
Protr. p. 50, 1 P: Aufgabe der r&yvn ist es der Natur zu helfen xai ra napaleındueva 
Ing góoews Avaningovv. 


50,14 „kritischen Blick“ (xoırıxds) usw. Man fragt sich vergebens, wie Susemihl 
diesen Satz (bis 99al edyvauwv) konstruiert. Bekker setzt nach ôíxara (98b 38) den 
Punkt. Aber dann steht allein da: 6 toıovTog eöyvoumv. Das ist nicht nur gegen den 
Stil von EE, EN, sondern auch gegen den von MM. Ich setze also, im Stil von MM, 
nach Öwweioda: (98536) den Punkt und eröffne mit, 6 uv où einen neuen Satz. — 
Das dreimalige zò roö vouoderov in diesem Kapitel ist auch Stil von MM, aber 
schlechter (Brink 1933, 34). 


50,15 „ohne“ (ävev rric). Der Artikel (KPPP) ist in den Text zu nehmen wegen 
1200a8. 
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Kapitel 3 


Inhalt. Die Wohlberatenheit und ibr Zusammenhang mit der Phr(onesis). Die 
Phr. im freundschaftlichen Verkehr. Phr. nicht beim Ungerechten sondern nur beim 
Gerechten. Phr. gewährleistet den richtigen Gebrauch der äußeren Güter. Phr. bei 
möglicher Konkurrenz mehrerer ethischer Akte. „‚avraxoflovdla av dverav“. Ab- 
schluß der Lehre von den ethischen Tugenden. 


50,16 „Die Wohlberatenheit“ .. (N eößovAla). Parallele zu MM 99a4-13: (EN 1142 
a3l-b33). Literatur: Band 6, 459-462. 


Der Zusammenhang mit I 34 ist jetzt so klar formuliert, daß er natürlich auch von 
Ramsauer (37; weiter Arnim 90) nicht übersehen werden konnte. Ar. wollte das als 
Phr. sich darstellende Ineinander von geistiger und praktischer Leistung von ver- 
schiedenen Seiten her fassen, indem er entweder die erstere oder die letztere speziell 
studierte und ihre Verbundenheit gelegentlich als ein oùx ävev ansprach. Als rein 
Theoretisches bestimmte er die avveoıs (97b14 xeivaı) und die eödyywuoodvn (98b 36 
xoıtıxöc); nicht so klar die intellektuelle Gewandtheit, die ja aber auch nicht ein- 
deutig wie die anderen auf das Gute gerichtet ist. Dazu kommt nun die Wohl- 
beratenheit, wo der Begriff des Erkennens, Urteilens in &rutevxtixn stecken muß, 
da ja der Gegensatz zu rzgaxrıxn) der Phr. verlangt ist. Außerdem ist das Theoretische 
auch noch durch Aöyog und xeivew eindeutig bezeichnet. Die genaue terminolo- 
gische Fixierung der eößovAia hat Ar. sich in EN sehr angelegen sein lassen: er 
grenzt sie dort ab von Emiotnun, Öofa, edotoxia, ayxivora und bedient sich auch der 
Etymologie — wozu übrigens wieder dasselbe zu sagen ist wie o. S. 346. In MM gibt 
es nur ein Thema, nämlich die enge Verbindung von Phr. und Wohlberatennheit. Das 
istin EN am Rande vermerkt, als etwas Bekanntes (1142b31). Aber auch sonst zeigt 
EN VI 10 nur wenig Berührung mit MM. Man beobachtet z. B., wie die in MM begrün- 
dete Ablehnung einer irrationalen Wohlberatenheit in EN verwandelt wird durch 
Einführung und Ablehnung der edoroyia, die ävev Adyov ist (1142 b2), wobei die in 
MM zum edtvgia-Kapitel (II 8) vorhandene Beziehung wegfällt, da Ar. die in MM 
und EE (VIII 2) breit behandelte Problematik der Eutychie nicht mehr in die EN 
aufgenommen hat. Jedenfalls bedürfte es akrobatischer Kunststücke, wenn Jemand 
MM II 3, 1-2 als Auszug aus EN wirklich erklären wollte. 


80,17 „dasselbe Objekt‘ (zegi tadra). Als Ar. daranging, das Geist- oder Wissens- 
element in der Tugend zu analysieren, betrat er im Prinzip den Boden der alten 
Theorie dgern = motun und versuchte auf neue Art, damit fertig zu werden. 
Gerade der platon. Protagoras war ihm-dabei durchaus gegenwärtig (s. 1200b25 und 
EN 1145b24; dazu Band 6, 475). So wird man bei dieser Gleichsetzung des Objekts 
von eößovAla und Phr. an Prot. 333d5 denken dürfen: tò ö° eð pooveiv ed BovAsdscdaı. 
Wenn dies und nur dies das Thema von MM ist, dann ist es selbstverständlich, daß 
eine Abgrenzung von der ööfa in solchem Zusammenhang keinen Platz hat. Ihr 
Fehlen hat Walzer (156) mit Recht notiert, aber ein chronologisches Indiz ist das 
nicht. Ob nicht vielmehr die besondere Art und Weise, wie das Denken in MM um die 
Phronesis kreist, gerade im Lichte der eben zitierten Prot.-Stelle eine größere Ur- 
sprünglichkeit zeigt, das wäre von Walzer zu prüfen gewesen. Aber nicht nur im 
Prot. ist Phr. = edßoviia, sondern auch im ‚‚Staat‘‘ (Rep. 428b3-d10); denn oopia 
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ist dort godvmoıs, wie immer in B. II-IV (s. auch 433b8), und zwar noch nicht die 
auf das Eidos des dyaĝóv bezogene. Diese Beziehung wird ja erst in VII (518d9-519 
al) hergestellt. -— Die akademische Definition der edßoviia lautet: dgern Aoyızuod 
cdugpvros (Def. 413c3). 


50,18 „der Bereich“ (ra negi). Statt neaxtd, &v ols alpeoıs xai guyn otw (Tal). 
So kann sich nur der Logiker ausdrücken: „‚die zoaxta auf dem Gebiete des bekannten 
aigeoıs-pvyrj-Komplexes.“ 


50,19 „oder dergleichen“ (Ñ ti roiörov). Man bemerkt die Scheu, sie direkt als 
Tugend oder als Naturgegebenes zu bezeichnen. Zu voller Präzision ist hier Ar. nicht 
durchgedrungen, eine scharfe Abgrenzung von Ödsworns und ovWveoıs wird nicht 
gegeben. Zu etwas Instinktmäßigem konnte er sie allerdings deswegen nicht machen, 
weil sie ja nichts mit Zufallstreffern zu tun hat. 


50,20 „treffen“ (£rurevxrıxn). Hier offenbar zum erstenmal in der griech. Literatur. 
Weiteres in Rhein. Mus. 88, 1939, 220-1. Ich verstehe den Begriff nicht als Abzielen 
auf dasErlangen des Besten, da sonst kein Unterschied ist zu der Funktion der Phr., 
nämlich ræv BeAriotwv E&pleodaı (97 b23) und der rein theoretische Charakter, auf den 
hier (s. o. S. 361) doch alles ankommt, verwischt würde. Gemeint ist also eine gei- 
stige Leistung, die aus der Fülle möglichen Handelns das höchstwertige erkennt. — 
Enıtevxrixös in der Def. der edoroxyia bei Chrysipp ist, wie die edoroyia selbst, aus 
dem Peripatos in die Stoa gekommen. 


50,21 „zweckdienlichsten“ (suupoguraroy = 1203a3). Nur hier im Corpus Ar. Wei- 
teres s. Rhein. Mus. a. O. 2211?, Auch der Superlativ scheint wie der Positiv (Thuc. 
II 36, 4 ist keine Gegeninstanz) vorwiegend dichterisch zu sein (Aristoph., Plutus 
1162; - trara in Reden: Thuc. VIII 43, 2. Xenophon, Cyr. V 3, 22; doch Mem. III 9, 4 
nicht in einer Rede). 


50,22 „in richtiger Weise“ (xarà roönov). Wie 90a25,s. o. S. 269 zu 26,5. Epicharm 
(= Vors. 223B44): odde els oùðèv uet’ doyňçş xard rodnov Bovleveran. 


50,23 „das geistige Element“ (ó Adyos). Der Sache nach ist dies identisch mit edßoviia. 
Aber der Satz gilt allgemeiner. Daher das neutrale Adyog. — Zu oöxerı Brink 30, 33; 
zu einoıc ebd. 61. 


51,1 „Glück gehabt‘ (edtvyfj). EE 1247al3: őrı uèv yap où poovýoci xaropdovoı 
(sc. oi eütvxeis) Öndov. 


51,2 „Erfolge“ (xaropdwuara). Nur hier im Corpus Arist. Gilt als stoisch (Rhein. 
Mus. a. O. 223). Doch wäre dies, da uns der Frühansatz von MM feststeht, zu er- 
klären wie o. zu 50,20 (&rurevxrixds). Aber auch so läßt sich einiges einwenden. Warum 
soll, wenn edtüynua ein evident peripatetischer Terminus ist, das mit ihm gekoppelte 
xardedwua stoisch sein? Ferner läßt sich nicht mit völliger Sicherheit sagen, ob das 
Wort in MM ethische Bedeutung hat, oder einfach so wie bei Diodor (I 1,2) gebraucht 
ist. Und schließlich kommt das Wort bei Areios nicht nur im Stoiker-, sondern auch 
im Peripatetikerteil vor (145, 8). Arnim (21926, 95; 135) hat auf das Vorkommen 
von xaroodoüv und xaropdwrıxds in EN aufmerksam gemacht, so daß der Schritt 
zum Substantiv nicht groB war. Warum sich Ar. aber in EE VIII 2 durchweg und 
auch in EN 1142b30 verbal ausgedrückt hat, ist eine müßige Frage. Jedenfalls besteht 
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weder in der breit darlegenden Form von EE noch in EN der Zwang zur substan- 
tivischen Komprimierung wie in MM. 


51,3 „Gehört es?..“ Inhalt von 99a14-18: 1. Aporie; s. o. S. 361. Es beginnt eine 
Reihe von 5 Aporien, die alle um die Phronesis kreisen, wie sich auch dort zeigen läßt, 
wo der Terminus nicht vorkommt, also in diesem Abschnitt, sowie in 99b 10-35; 
1200 a 12-34. Für keine der 5 gibt es, von Einzelheiten abgesehen, eine Entsprechung 
in EN. Es ist daher methodisch geboten, diesem Sondergut von MM besondere Auf- 
merksamkeit zu schenken, und es ist zu bedauern, daß Walzer dies nicht getan hat. 
Für seine Theorie bedeutet dieses Plus von fast 4 Teubnerseiten, daß dem Anonymus, 
den Walzer bekanntlich für einen höchst mittelmäßigen Kompilator der von Ar. in 
EE und EN geformten Texte hält, eine unglaubliche Selbständigkeit zuzuschreiben 
gewesen wäre, ganz gleich, wie man das Niveau der 5 „Zusätze“ beurteilt. Eine 
Erklärung ist auf dem Boden der Kompilationstheorie unmöglich. 


Daß es sich in unserem Abschnitt um den gesellschaftlichen Verkehr, also um das 
Thema von EN IV 12 und nicht um die Rechtslehre handelt, ist trotz des Begriffes 
ôíxaioç klar. Ebenso gewiß ist, daß man dem Abschnitt zunächst ratlos gegenüber- 
steht. Doch haben wir ja schon an II 1 u. 2 gesehen, daß man durch schlichtes Weiter- 
lesen Aufschlüsse bekommen kann. Im nächsten Abschnitt nun (99al9-b9) wird 
der Ausgangspunkt tatsächlich von einem Satz der Gerechtigkeitslehre genommen 
{EN 1136a31-2). Aber dieser bietet nur den Absprung zu dem Problem, ob der 
Ungerechte die Fähigkeit habe, zwischen Wert und Unwert zu unterscheiden, ob er 
Phronesis habe. Dies wird entschieden verneint. Diese Verneinung aber schließt in 
sich die Bejahung: es ist der Gerechte, der die Phronesis, die richtige Werterkenntnis 
hat. Er hat sie selbstverständlich auch im gesellschaftlichen Verkehr. Es fehlt an 
Wertbewußtsein, wenn man sich an Hinz und Kunz angleicht, also sein Verhalten 
nicht differenziert. Nun wissen wir aber aus I 34, daß besonderes Gewicht darauf 
gelegt war, daß die Phronesis gerade auch im Bereich der ölxara sich entfalte (s. o. 
S. 358). Wir könnten also ruhig in 99al4 statt dıxaiov einsetzen Ppov/uov (Stob. 
142, 10: ó uv yap Ölxauös or: xal podvıuos). Daß es nicht in erster Linie darauf an- 
kommt, die Besonderheit des Gerechten im engeren Sinn herauszuarbeiten, sieht man 
ja auch an dem Doppelausdruck öixalov xal onovöalov (99al8). unovöaios aber 
ist der umfassende Begriff, der über das Gerechtsein weit hinausgeht (81a28. 83b25. 
1206al0 und 87b21l, wo bereits Ôíxaioçs und anovdaios gekoppelt waren). Der 
Gerechte, beziehungsweise der Träger aller Tugenden — und zu jeder gehört ja die 
Phronesis — weiß auch im geselligen Verkehr um das ç ĝet. Das läßt sich aus EN 
1126b28 erkennen: ‚sg dei OAnaeı. og dei aber bedeutet: sg ó Adyoc doðóç (EE 
1231 b32) und der richtige Logos = Phronesis. In MM ist das bei der Behandlung der 
geselligen Tugenden (I 28-32) nicht ausdrücklich gesagt, aber unser Abschnitt meint 
eben dies. Von unerwarteter Seite kommt uns denn auch Bestätigung dafür, daß 
Phronesis und öwudelv zusammengehören. De virt. et vitiis 1250230 (Quelle nicht 
feststellbar): Leistungen der Phr. sind tò ed Boviedaaodaı, tò (eð) xpivar ra dyadd 
xal tà xaxd (Inhalt von MM II 3, 99a19-b9) xal návta v të Piw aiperd xal pevxrá 
(MM 97al), tò xenoaodaı xaAds nãow Tois Undgxovow dyaßdois (Inhalt von 
99b 10-35), usw. Damit ist der Sinn von 99a14-18 geklärt. 


51,4 „Verkehr“ (&vrev£eı): s. o. S. 304 zu 33,3. 
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51,5 „Einwand . .* 2. Aporie (99al9-b9). Das zum Verständnis Wichtige ist 
o. S. 363 zu 51,3 gesagt worden. Weiterhin Ramsauer 43-4; Arnim !1924, 91-2. Der 
Abschnitt zeigt zwei Berührungen mit EN V. Das hat Ramsauer a. O. gesehen. Bei 
Annahme der Benutzung von EN durch MM ergäbe sich folgende Arbeitsweise: aus 
EN V 11 (1136a31), also aus dem Thema ‚‚Kann man sich selbst Unrecht tun?“ hätte 
der Verf. den Allerweltssatz döıxeiv Exdvra usw. geholt — den er übrigens schon 
95a17. 18. 24 gebraucht hatte -; aus EN V 13 (1137a13-17), also aus dem Thema: 
„Ist es leicht gerecht zu sein?“ hätte er das Beispiel der Medizin genommen. Diesen 
Ingredienzien hätte er die in EN V nirgends auch nur von ferne auftauchende Phro- 
nesis beigegeben und daraus also entstand das Neue: „Der Ungerechte hat keine 
Phronesis“‘; diese sei eben doch untrennbar mit der ethischen Tugend verbunden, 
denn sie kann nicht — diesen Gedanken dürfen wir im Hintergrund erkennen —, wie 
es bei intellektuellen Fähigkeiten an sich möglich wäre, zum Guten oder Bösen an- 
gewendet werden. Ich denke, wir dürfen eine solche Entstehungsgeschichte unseres 
Abschnittes auf sich beruhen lassen, genau so wie es ungereimt wäre, EN V 11 und 
13 aus zwei Teilelementen des ganz anders gerichteten Gedankengangs des MM- 
Abschnittes sich „entwickeln“ zu lassen. — Dagegen dürfen wir eben diesen Gedanken- 
gang, was noch nicht gesehen worden ist, in Verbindung bringen mit jenem Abschnitt 
des plat. Protagoras (333d1-334c6), der, wenn auch mit anderen Termini, nach- 
weist, daß Phronesis und Unrechttun unvereinbar sind, wobei auch die Güterlehre 
hereinspielt, peripatetisch ausgedrückt, der Unterschied von ayada aniws und rvi 
(333 d 8). Die Aporie von MM ist ein Nachhall des Kampfes, der im Gorgias und in der 
Politeia um die These geführt wurde, daß Unrechttun höchste Klugheit sei. 


51,6 „Mittel“ (xai ©). Überliefert xal ðc. Obwohl dies in EN vorkommt (1136a32 
xal © xal @s), emendiere ich, da es sich in MM um eine feste Formel handelt. Nach- 
träglich sehe ich, daß auch Armstrong in der Loeb-Ausgabe & vorschlägt. 


81,7 „im Bereich von W.“ (èv dayadois). Sieheb12. Keine Parallele in den Ethiken; 
doch Anal. Pr. 129, 45b18: ox&yıs & = das Suchen bewegt sich auf dem Gebiete 


von, in Hinsicht auf. 


1,8 „‚Gefolgschaft““ (ovunagaxolovdeiv). In MM sonst immer rzapaxolovdeiv. 
Doch Hist. an. 514a24 (Bonitz, Index 564a31 Druckfehler), Platon im Polit., Iso- 
krates u. a. — tò u£yıortov dyaddv: in MM wird immer wieder einmal daran erinnert, 
daß die Tugenden Güter sind (84a 34-37). 


81,9 „Bereich der M.“ (&ni tõv xar iaroıxijv). Keine Parallele. 


51,10 „wissen wir“ (olöauer). Auch 99a35; s.o. S. 157 zu 5,12. EAA&ßopog: nur 
hier, EN, Probl.; Plato, Euthyd. 299b8. Erster Beleg Aristoph., Vespae 1489. — 
hatńoiov: nur hier, Probl., Theophr. (Walzer 124). - roual-xavceıs: Top. 116b10. 
Der Doppelausdruck (Sing. u. Plur.) häufig bei Platon (Prot. 354a5. Rep. 406d2, 
426b1 Tim. 64d, 65b). 


öl,11 „nicht mehr“ (où yao Zrı). Wie 99all.b3. Erstmals 95b7; s.o. S. 328 zu 
40,6 u. 345 zu 45,7. 


51,12 „‚bereits‘“ (Nön): s. o. S. 189 zu 10,5. 


51,13 „in derselben“ (ws © afrwc). Aus EE, EN kenne ich kein Beispiel für diese 
seit Homer übliche Trennung (Herodot, Xenophon, Phaedo 102e6). Doch gibt Bo- 
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nitz 2 Belege aus Rhet. II und einen aus Part. anim., 66245, wo Düring allerdings 
auf Grund der Überlieferung &oayrws 6’ (wie 66755) vorschlägt. — te uev où ist 
nicht anzutasten (gegen Spengel). Der Parallelismus zu 37 (ra pèv oð) ist be- 
absichtigt. 


kag 


no ðv = dw vexa. Singulär im Corpus. Vgl. etwa Symp. 


6s 


52,1 „derentwillen 


52,2 „Schwierigkeiten . .** 3. Aporie (99b 10-35). Drei Gedanken werden entwickelt. 
(I) Behauptung: Wer dem Schlechten einen Wert wegnimmt, tut kein Unrecht, da 
es für diesen echte Werte gar nicht gibt. (II) Einspruch: Aber das ist nicht richtig, daß 
sich in der Hand des Schlechten Wert in Unwert verwandelt. (III) Widerlegung des 
Einspruchs durch das Argument des Gesetzgebers und der Medizin. Daraus müßte 
sich der Schluß ergeben: Also tut man dem Schlechten kein Unrecht, sondern, so 
dürfen wir ergänzen, eher etwas Gutes. Dieser Schluß wird in den sonst so syllogismen- 
freudigen MM nicht gezogen; also kommt nichts darauf an. Sondern wichtig ist 
allein (III). Aus dem vorigen Abschnitt aber wissen wir bereits, daß der Schlüssel zu 
dem Ganzen in dem Fehlen der Phronesis — bei der Medizin im Fehlen der Enıornun - 
liegt. Daß aber in 99b25 das Fehlen der seelischen Kraft nur eine Umschreibung 
für das Fehlen der Phronesis ist, das hat Arnim a. O. 92 mit Recht notiert. Der Ab- 
schnitt, durch das Motiv des dodös xonodaı (99b15) aufs engste mit dem vorher- 
gehenden verbunden, zeigt also wiederum, nur von einer anderen Seite und obwohl 
diesmal der Terminus Phronesis nicht erscheint, daß der Schlechte keine Phronesis 
hat. Und wiederum war die döıxia nur Absprung zu diesem Thema; an die Lösung 
eines Rechtsproblems war von vornherein nicht gedacht. Als Motto könnte man über 
den Abschnitt aus dem zu diesem Problemkreis gehörigen Teil des Menon (87b2 bis 
89a5) den Satz stellen (Paraphrase): „Gesundheit, Stärke, Schönheit, Reichtum sind 
bisweilen gut, bisweilen schädlich. Es ist aber die Phronesis, die diese Werte nützlich 
macht — so wie die Phronesis, als Führerin, die übrigen seelischen Qualitäten nütz- 
lich, die dppocuvn sie dagegen schädlich macht“ (88d4-e2 + c1l-d3). Hierher ge- 
hört auch EE VIII 3, 1248b 27-34: „Die heißerstrebten und in höchster Geltung 
stehenden Güter: Ehre, Reichtum, körperliche Vorzüge, Glücksfülle, Macht, sind 
zwar naturgegebene Güter, können aber für manche, auf Grund ihrer Disposition 
dafür, schädlich sein. Denn weder der Mann ohne Phronesis (&powv), noch der Un- 
gerechte noch der Zuchtlose kann irgendeinen Nutzen aus ihrem Gebrauch ziehen, 
so wenig wie der Kranke aus der Nahrung des Gesunden oder der Schwächliche und 
Verkrüppelte aus dem Vollzustand des Gesunden und Unversehrten.“ 


92,3 „Untersuchung“ (£xeıw dnogiav xai oxeyır). Singulär. EE 1214a 10 anooiav £yeı 
xal ÖEITaL OCXÉYEWG. 


52,4 „in Schädigung“ (v BAaßn). Dies, und êv oreonoeı ist ebenso merkwürdig wie 
Biaßn Ev ayadors (99a21; s. o. zu 51,7). 


52,5 .,‚Wegnahme“ (&v oreonaeı). Der bekannte Terminus technicus der arist. Phi- 
losophie ist in den Ethiken nur hier im gewöhnlichen Wortsinn gebraucht (Beraubung. 
Verlust: Thuc. II 63, 1). Bonitz (699536) gibt nur zwei Parallelen: Met. V 22, 
1022b31; Oec. II 1346b 26. Bei Platon: Leges 865b 7 und häufig im Axiochus: 365d5 
(or. av ndewv); 370 a2. 8; 369e4 (or. rõv ayadav), wofür 37007 dpalpeaıs rõv ayadav 
gesagt ist — Met. a. O. 
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52,6 „sind“ (dyadd eiow): Statistik zu 83b 30 (s. o. S, 190). 


52,7 „den rechten“ (öodös): 83b 28-30. Top. 18069 tő äppoviı (= EE 1248531) 
xal un dodös xowusra oùx ayaddr. 


52,8 „wegnimmt‘ (otegioxwv). Statt des gewöhnlichen ıaro)oreoeiv. Im Aktiv 
offenbar selten und wohl dem höheren Stil reserviert; daher in der Leichenrede des 
Perikles (Thuc. II 43, 1). Bei Ar. nur in der Tiergeschichte, im Passiv, wie einmal 
bei Platon (Rep. 413a10), wo es mit oregeoda: (a5) wechselt: an letzterer Stelle 
handelt es sich um den Verlust von Gütern, an ersterer um den der Wahrheit, so 
daß die beiden Verba hier wohl nicht ausgetauscht werden könnten. 


32,9 „‚paradox‘“ (öd&eıev napadokoc). Soll das eine Feinheit sein wie oye Önapkaı 
(b23), Exew-Unreoexew (1200532)? 


52,10 „durch“ (&x). S. o. S. 331 zu 42,2. Vergleichbar Met. III 1, 995b24 zn» 
oxeyw nowsiodar Ex. 


2,11 „BRegierungsgeschäfte.‘“ xvßeoväv, und dann noch einmal überflüssig nach 
äpyeıv, ist schwer zu verstehen. Wort des hohen Stils, ein einzigesmal im Corpus 
(Meteor. 339a23, passiv). Leichte Ironie? Zum Dialogischen sowie zu den folgenden 
Parallelismen (99b 33-35) s. Brink (1933, 36. 63). Doch bin ich nicht so sicher wie 
Brink, daß das Dialogisierte „grober und gewöhnlicher Umgangston“ sei. Vielmehr 
wird daran zu denken sein, daß Ar. nicht seiten gerade in den logischen Schriften 
stilistische Auflockerungen bringt, wo wir nur selten vom Inhalt her feststellen 
können, warum sie gerade an dieser Stelle eingeschaltet werden. — toroðtov wie 
1207 a38: Ev TH yuxn) veot toroŬtov. 


32,12 „gesund“. Wir werden damit zurückverwiesen auf 99a 29f. und auf die Ein- 
leitung zur Behandlung der diano&tischen Tugenden I 34, 1. - Die Seele krank ohne 
Phronesis, das ist alte platonische Tradition. 


52,13 „leichter ändert‘ (edxwntöregov). Nämlich ni rò yeioov. Der Sinn ist: man 
darf Reichtum usw. nicht an die kranke Seele heranbringen, nicht einmal in kleinen 
Dosen, so wie geringe Nahrung an den kranken Körper, weil die Seele leichter eine 
Wendung zum Schlechteren nimmt, anfälliger ist. Natürlich gibt es prinzipiell auch 
‚Veränderung zum Besseren, aber Tugend ist für den Ar. der Ethiken nicht das Re- 
sultat einer ueraßoAn èni tò BeAtiov, wenn auch der Logiker mit dem Umschlagen 
ins Gegenteil rechnet (Cat. 13a 17-31). Der Platoniker sieht Werden und „Umschlag“, 
jedenfalis auf dem Gebiet des menschlichen Handelns, doch vorwiegend als Abfall 
vom Höchstwertigen, dem dxivntov. Die beiden Adjektive zusammen kommen in 
den Ethiken nur hier vor. So wie in Cat. 8b34. 35. Wenn es dort heißt, die Tugend, 
als &ıs, sei nicht edxivntov oBö’ eüueraßoiov, so ist das kein Widerspruch zu MM. 
Denn hier ist ja nicht die Seele im festen Zustand der dpern) gemeint, sondern jene, 
die sich in einer mit der Krankheit vergleichbaren diddeoıc befindet. Für diese aber 
gilt Cat. 8b 35-39, | 


58,1 „Schwierigkeit . .“ 4. Aporie. Parallelen zu MM 99b36-1200all: EE 
1246b32-34: EN 1144b32-45a2: EN 1178a16-19. Literatur: Arnim 11924, 35; 
93-4. Hier erübrigt sich der Nachweis, daß der Abschnitt zum Phronesis-Thema ge- 
hört, da ja ausdrücklich auf I 34 zurückgegriffen wird. Doch bedarf der Inhalt von 
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99h 36-1200 a5 der näheren Erläuterung. Die Eingangsfrage erhält keine direkte Ant- 
wort, wie im vorigen Abschnitt. Sie müßte lauten: es ist der tapfere — oder: es ist 
der gerechte Akt vorzuziehen. In Wirklichkeit besteht die Antwort in einer Ver- 
neinung: es gibt gar keinen Konflikt, denn die echte Tugend ist ein Ineinander von 
natürlichem Impuls und Phronesis. Nur dieses erneut zu zeigen ist der Sinn der 
Aporie. Die Lehre von der Untrennbarkeit des „‚ethischen‘‘ und des geistigen Ele- 
mentes ist allen drei Ethiken gemeinsam (s. die obigen Parallelen, wo allerdings zu 
EE zu bemerken ist, daß der Text noch nicht einwandfrei gedeutet ist; vorläufig 
Arnim 51927, 29-30). Der Text von MM 99b 36-1200a5 ist aber nicht so klar, wie 
es nach Arnims Paraphrase (93) scheinen könnte. Denn wenn er schreibt, daß „ein 
Konflikt verschiedener ethischer Tugenden untereinander nur vorkommen kann, so 
lange sich diese in dem Puppenzustand ‘natürlicher Tugenden’, d. h. vernunftloser 
Triebe zum Schönen befinden‘, so fürchte ich, hat er hier den Text von EN hinein- 
gelesen, wo allerdings klar gesagt ist, daß der Mensch nicht für alle Tugenden eine 
hervorragende natürliche Anlage habe, daß er sich also die eine Tugend bereits an- 
geeignet haben könne, während er die andere noch nicht besitze — daß dies aber nur 
bei den naturgegebenen Vorzügen vorkomme, dagegen nicht bei den Volltugenden 
(1144b 34-45 al). In MM aber kann man sich zwar ergänzen: bei den naturgegebenen 
Tugenden ist nur der Impuls zum xaAdv vorhanden, ohne geistiges Element, (also 
kann auf dieser Stufe ein Gegeneinander, eine Unsicherheit entstehen, die sofort be- 
hoben ist, wenn der Logos da ist); aber im Text steht das nicht. Da steht nur die 
Wiederholung der Lehre von I 34, damit das Neue gezeigt werden kann, nämlich 
daß es unter den Volltugenden nicht Rivalität, sondern ‚„Arbeitsgemeinschaft‘“ 
(Arnim) gibt. Es war also auch Stewart (II 112) im Irrtum, wenn er meinte, daß der 
„Schreiber von MM“ uns dazu verhelfe den Sinn des in EN 1144b32 eingeführten 
Arguments zu verstehen. 

Soweit ich sehe, ist noch nicht erkannt, daß dieses Argument aus platonischen 
Gedanken erwächst. In Band 6, 473 zu 140, 1 habe ich auf die Arbeit von H. Zeise, 
Der Staatsmann (Philol. Suppl. 31, 3, 1938; 85-7) verwiesen, der den Gedankengang 
des Schlußteiles des plat. Politikos (ab 305e8 „Der Staatsmann als königlicher 
Weber“) klar dargestellt und das für uns hier Wichtige so formuliert hat: „Wenn im 
Politikos von dvögela und owgoooVrn als einander widerstreitenden uópia doerñg 
die Rede ist, so ist dgernj nicht als vollendete und darum harmonische Tugend im 
Sinne der Paideia, sondern als Naturanlage zur Tugend im Sinne der Physis zu 
verstehen. Nicht die zwei durch die Erziehung ausgebildeten “Kardinaltugenden’ 
werden hier als einander widerstreitend dargestellt, sondern die zwei im Wesen des 
bildbaren Menschen liegenden Temperamente‘“‘ (86). 

Die im folgenden (1200a 5-11) endgültig formulierte Lehre von dem Zusammen- 
wirken der Tugenden und der Gefolgschaft, die sie der Phronesis leisten, bietet dem 
Verständnis keine Schwierigkeit. Burnet (1900) hatin der Anmerkung zu EN 1144b33 
auf das Weiterwirken dieser Lehre bei Theophrast und in der Stoa verwiesen. Ich 
notiere die Stellen: Theophrast (?) bei Areios (Stob. 142, 6-13). Theophrast bei 
Alexander Aphr., Scripta minora (= Suppl. Arist. II 1 ed. Bruns, Berlin 1887) 156, 
25-7, in der Abhandlung des Alexander "Otr: ävraxolovdoucw al aperal (153, 29 bis 
156, 27). Stoa: SVF 11 349. III 275, 295, 299, 302. Wenn es in EN (1145al) heißt: 
äua yàg tfj pporjae mÄä odon näcaı (sc. üperal) Undpkovaw und bei den Stoikern 
(III 275. 295. 299): xal tò» ulav Exovra (sc. doeriv) ndcas &yew, so ist die Ent- 
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lehnung klar. Darum hat wohl auch Trendelenburg (1867) das &naxoAovdodcaı von 
MM nicht in seine Sammlung von Stoizismen aufgenommen. Burnet a. O.: „The doc- 
trine of the avraxolovdla tõv aper@v was fully worked out by Plato‘“, 


53,2 „das Tapfere‘* (rdvöpeia, Öixara). Über die durch diese beiden Begriffe her- 
gestellte Verbindung mit I 34 s. o. S. 358. Im Politikos sind es Tapferkeit und Be- 
sonnenheit, die vom königlichen Weber zu verknüpfen sind (ovusı}oxn), aus Gründen, 
die der Schlußteil des Dialogs entwickelt. 


53,3 „sagten wir“ (&pyauev): 97b36-98al. S. auch 1200b 2-4. 


53,4 „sei vorhanden“ (deiv nv). An der aus I 34 zitierten Stelle wird nicht ge- 
fordert, sondern nur beschrieben, wie auch im folgenden. Also hat Spengel deiv mit 
Recht gestrichen. Auch die Überlieferung spricht dafür, denn in einem Teil fehlt 
der notwendige Artikel, d. h. er steckt in deiv (Itazismus). deiv týv aber ist eine 
Art Dittographie. 


53,5 „Wer indes“ (© ô). Dem ö& entnehmen wir die Berechtigung zu unserer obigen 
Interpretation: „In wem aber aigsorz ist, d. h. wer das Stadium der möglicher- 
weise rivalisierenden Impulse hinter sich gelassen hat, in dem ist jenes führende 
Element, das Rivalıtät nicht aufkommen läßt.‘ 


53,6 „d. h.“ (èv ro Adyw xaí). Nicht anzutasten. ‚„‚Logos“ ist in diesem Abschnitt wie 
auch sonst (98a 2f.) „richtiger Logos“ = Phronesis. Also: die Wahl, die Entscheidung 
findet statt in der Phronesis und dies heißt: im entsprechenden Seelenteil; also in 
einer anderen Schicht, die von der öpan-Schicht verschieden ist. In letzterer könnte 
keine Entscheidung in einer Konflikt-Situation fallen. 


53,7 „gleichzeitig“ (äua tó). Überzeugende Verbesserung durch den trefflichen 
Rieckher. Man könnte auch subordinieren: ‚‚Somit wird, sobald Möglichkeit und 
Vollzug der Entscheidung gegeben ist, auch die Tugend da sein.“ S. Rassow 11858, 
18. 


53,8 „wir sagten‘ (pauer): 98a 3-21. 


53,9 „Tugend“. Durch 9828-9; b5-7 ist ausgeschlossen, daß hier die natürliche 
Tugend gemeint ist. Wenn es EN 1179b29 heißt: où Öoxei Adyw Unelxew tò nados, 
so ist damit anders als hier in MM das gesprochene, zuredende Wort gemeint, also 
Einflußnahme von außen. Auch aus Stob. 142, 6 ergibt sich, daß die dvraxoAovdta 
zwischen den Volltugenden und der Phronesis besteht. 


53,10 „oder“ (#). Ist nicht zu streichen. An Stelle der bei Susemihl verzeichneten 
Ergänzungen, die notwendig sind, da die sonst vorhandene Ellipse unerträglich ist, 
schlage ich vor noootarreı (nodrrew). Darauf führt nodrres in MPPP. Gewiß ist 
das als Minuskelverschreibung von noooratreı erklärbar (s. o. S. 355 die Konjektur 
von P. Maas), aber auch Haplographie von npdrrei nodtrew ist nicht ausgeschlossen. 
Dazu 98a29; b6-7. — Das dreimalige oöros ist „Stil“ von MM. 


53,11 „führt“ (@yn-anoxAlveı). Variation von 98a 28-9: ç dv ağın neoordrrn, oðtw 
xal 7) dvöpeia NQÁTTEL. 


53,12 ‚wirken zusammen‘ (ovvsgyoöcı). Hier handelt es sich also nicht mehr um 
den Beitrag, den die natürliche Tugend zur Phronesis leistet (97b20; 98a 7), sondern 
um das gegenseitige Sich-stützen der ethischen Tugenden. 
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53,13 „eine Frage. .““ 5. Aporie (1200a12-34). Sie wird getragen durch den Satz, 
daß die Phronesis den richtigen Gebrauch der Güter gewährleistet (1200226). Damit 
ist sie aber mit dem Vorhergegangenen, also mit dem Phr.-Thema verbunden, denn 
schon die 2. und 3. Aporie hatten mit dem Motiv des dod@s xonodaı gearbeitet. Da 
dort die Phr. als Garant des richtigen Gebrauchs schon genannt war, genügt jetzt 
der Ausdruck äoern (1200 a24), wenn es auch mißlich ist, daß a23 agern; die ethische 
Tugend meint und gleich darauf das Geist-Element. In der 2. und 3. Aporie war es 
um die äußeren Güter gegangen. Das Neue nun in der 5. besteht darin, daß jetzt 
aus der traditionellen Güterreihe (äußere-körperliche-seelische, d. h. Tugenden) das 
wertvollste Gut, nämlich die ethische Tugend, heraustritt. — Wir hatten schon 
o. S. 364 darauf aufmerksam gemacht, daß in MM gelegentlich auf I 2, 2 (aperal = 
ayadd) zurückgelenkt wird. — Und die neue Frage lautet: erprobt sich die Phr. auch 
an dem bedeutsamsten Gut der Dreiergruppe? Leistet sie auch bei der ethischen 
Tugend das ded@s xojodaı? Da man die Frage nicht direkt so stellen kann, wird sie 
so gewendet: kann es vorkommen, daß man durch ein Zuviel verdorben wird, so 
wie man durch ein Zuviel an äußeren Gütern verdorben wird? Die Antwort lautet 
natürlich: Nein. Denn, so wird analog zur 4. Aporie (‚Einen Tugendkonflikt gibt es 
nicht‘‘) argumentiert: dieses verderbliche Zuviel kann es bei der Tugend gar nicht 
geben; Zunahme der Tugend bedeutet Steigerung des ueoov-Charakters. Auf der 
Stufe von EN wird Ar. sagen: Tugend ist usodrns von ganz besonderer Art; sie ist 
Gaxodrns (1107a7; dazu 17-27). 

Aber es ist noch nicht gesehen, daß die 5. Aporie genau dasselbe Thema behandelt, 
das im Anfang der Urpolitik (VII 1, 1323a34-b 21) breit entwickelt ist. Es genügt, 
den Text in Paraphrase hierherzusetzen und für seine Beziehung zu Protr. fr. 
57 R = 3 W auf Jaeger 11923, 292-4, sowie auf Düring 1954, 149 zu verweisen. Die 
Folgerungen ergeben sich von selbst. ‚„„Eudaimonie heißt Anteil haben an den drei 
Gütern, den äußeren, leiblichen, seelischen. Darin stimmen alle überein, aber Un- 
stimmigkeit herrscht über die Quantität und die Grenze nach oben. Bei der Tugend 
hält man ein x-beliebiges Maß für hinreichend, aber bei Wohlstand, Geld, Macht, 
Ehre usw. kennen die Menschen keine Grenze nach oben. Wir halten dem zwei Ar- 
gumente entgegen, (1) ein empirisches und (2) ein theoretisches. (1) Man erwirbt und 
bewahrt die Tugend nicht durch äußere Güter, sondern umgekehrt. Und die Eudai- 
monie ist viel mehr bei jenen, deren 7}80s und deren ĝıávora bis zum Übermaß har- 
monisch ausgebildet, deren äußerer Besitz aber mäßig ist, als bei denen, die vom 
Äußeren mehr haben als.sie brauchen können, innerlich aber leer sind. (2) Äußere 
Güter sind Gebrauchswerkzeuge. Werkzeuge haben ihre Grenze: ihr übermäßiger Ge- 
brauch ist schädlich, zum mindesten unnütz. Bei geistigen Gütern aber ist es ganz 
anders; vorausgesetzt, daß man sie nicht nur als xaAdv, sondern auch als yońoiuov 
ansprechen darf, gilt: je grenzenloser, desto nützlicher. Und: „Der Höchst- 
grad (dolorn Ölddeoıs) eines jeden Gutes, das Menschen zuteil werden kann, ist, 
hinsichtlich seines relativen Wertvorzugs vor dem Höchstgrade anderer Güter, ab- 
hängig von der Wertdifferenz dieser Güter selbst untereinander“ (Jaeger). Wenn also 
die Seele, absolut und für uns, preis-würdiger ist als Geld und Leib, so muß es sich 
entsprechend auch mit der besten diadeoıs des einen und des anderen verhalten. 
Die äußeren Güter sind nur um der Seele willen wählenswert und nur um der Seele 
willen soll jeder podviıuos nach ihnen trachten, und nicht umgekehrt sich für den 
seelischen Wert entscheiden um äußere Güter zu erlangen.“ 
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Daß darüber hinaus die 5. Aporie den Schluß der ganzen Lehre von der ethischen 
und dianoetischen Tugend bildet, hat Arnim (a. O. 94) mit Recht festgestellt, und 
so wenig MM sonst auf Abrundung ihrer meist recht locker nebeneinander gesetzten 
Lehrstücke drängt: indem (1200 a 30-1) ausdrücklich auf die zeoörns-Lehre von I 5; 
7-9 zurückverwiesen wird, ist jetzt doch ein echter Schluß gefunden. 

Zusammenfassend: die Phr. wird in MM vorwiegend in der Form der ndregov-Frage 
behandelt; den 5 Aporien des II. Buches sind 4 in I 34 vorausgegangen. Sowohl das 
Formale wie das Inhaltliche hat, streng genommen, mit Ausnahme der 4. Aporie 
keine Entsprechung in EN VI, Obwohl ‚‚Juristisches‘ in II 1 und 2, sowie der Be- 
griff Öfxaıos, ăðıxoç in den Aporien 1—4 vorkommt, ist die Absicht nirgends auf 
Rechtslehre gerichtet. Sondern II 1-3 gehören zum Phr.-Thema. Dessen aporetische 
Behandlung hängt zusammen mit dem logisierenden, problemreihenden Gesamt- 
charakter von MM; (,,MM entwickeln nicht; sie zählen auf“, Ramsauer 31); zum 
anderen weist dies darauf hin, daß es sich um ein erstmaliges Abschreiten des Phr.- 
Komplexes handelt. Als Leistung eines aus EN kompilierenden, EN erweiternden 
Verfassers sind diese Abschnitte nicht zu verstehen. Wenn wir die Frage stellen, 
warum sie Ar. als Ganzes nicht mehr in EN übernommen hat, läßt sich versuchsweise 
antworten: Einzelne Inhalte sind, zum Teil mit anderer Zielsetzung, in EN auf- 
genommen, aber an anderer Stelle. II 1 erscheint infolge des zunehmenden juristischen 
Interesses in EN V. II 2 — nunmehr ohne Verbindung mit der ins &nıeixeg ver- 
wandelten £rieixera —, sowie II 3, 1-2 und die 4. Aporie erscheinen in EN VI. Die 
l. Aporie in EN IV. .Aporie 2, 3 und 5 aber, mit ihrer schlichten (sokratisch-)pla- 
tonischen Thematik des ded@s xofjodaı mochten Ar. später nicht mehr relevant genug 
erschienen sein. 


58,14 „gestellt werden können“ (anoonjoera:r). Singulär. Aber Demosthenes hat auch 
rıunoerar (19, 100) neben tıuundnoerau (19, 223). Kühner-Blass 2, 112. 


58,15 „ins Übermaß“ (eis üneoßoAn» yırdusva). Keine Parallele; al8: eis ón. za- 
oayeväodaı; a2l: eis Enidoorw Baöilovea. 


58,16 „Größe“ (uey&dovs). Singulär in dieser Reihe. Aber Schönheit und Größe 
gehören seit Homer zusammen (xa/ds te uéyaç Te). 


58,17 „oder nicht?“ In den Hss folgt unmittelbar nach Ñ oğ noch gnalv. Das ist sin- 
gulär. 98a 22 ist keine Gegeninstanz. Ich streiche es mit Hinweis auf Ramsauer 8 Anm. 
Damit erledigt sich auch Bonitz 11844, 23. — Zu gonalv in MM s. o. S. 238 zu 20,12. 


58,18 „in Richtung-schreitet‘ (eis &nldocıw p.) Singulär in den Ethiken; der Aus- 
druck ist pleonastisch, da der Begriff der Bewegung schon mit Znildooıs gegeben ist; 
gleich darauf (a33) genügt ja auch eis uéyeĝðoç loðsa. En’ Elarrov Paðitew vom 
Heruntergehen der Preise: Ps.-Demosth. 56, 9. Vgl. auch Demosth. 23, 203. — De gen. 
et corr. 320b 30: uey&dovs Enldoors = adfnaıc. 


53,19 „in allererster L.“ (v rois udAıora). Diese bekannte Konstruktion (Herodot, 
Thukyd.), die besonders auch Platon gerne anwendet (Kühner-Gerth 1, 28), findet. 
sich nach R. Eucken (1868, 28) nur hier und Rhet. ad Alex. 1421b19. 


54,1 „Im allgemeinen“ (rd ð öAov): s. o. S. 156 zu 5,9. 
54,2 „am Anfang‘ (v åo): 85b13-32; 8629-35. 
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54,3 „größere“ (uäAAov-uäAAov): Top. 114b40: ei ndorn ayaðóv, xal ý uäidor Hdor) 
naAAov ayadov. Cat. 10626-11a14. 


54,4 „bedeutete“ (nv): 86a 33, b33. 


Kapitel 4 


Vorbemerkung zu Kap. 4-7. MM II 4-7 und EN VII behandeln nach den diano- 
etischen Tugenden jene seelische Haltung, in der der Gegensatz zwischen Geist-Ele- 
ment und Trieb am eindrucksvolisten in Erscheinung tritt: die Selbstbeherrschung 
und ihren Bereich, die Lust. Daß diese Themenabfolge möglicherweise mit der Ge- 
dankenentwicklung im plat. Protagoras (352b 3) - von der Befehlsgewalt des Wissens 
hin zu seinem Widerpart, dem Irrationalen —- zusammenhängt, habe ich in Band 6, 
475 angedeutet. EN setzt merkwürdig unverbunden ein, gleich mit dem Inhalt von 
MM 1200b4, während diesmal MM ausdrücklich überleitet. Weiterhin aber ist die 
Disposition im großen in beiden Ethiken dieselbe: Önowsrns — Eyxpareıa — Hdovn. 
Auch im einzelnen erscheint — im großen und ganzen allerdings nur — in beiden das- 
selbe, bis EN VII 13. EN VII 14 und 15 sind neu. Beide Ethiken gliedern den Stoff 
durchweg nach Aeydueva, Aporien, Lösungen; man sieht: er ist traditionell gegeben. 
Beim Thema der &yxodreıa ist in MM zu beobachten, daß auf die 4 Aporien (Kap. 6, 
1200b20-01a39) 12 scharf abgehobene Sinneseinheiten folgen, teils Aporienlösung, 
teils neue Fragen vortragend, von denen 8 als norsgov-Abschnitte formuliert sind 
(die Form von II 3, 3-17 bleibt also weiter), während die übrigen 4 je mit einem 
überschriftartigen Satz ohne Frage beginnen. Über den Unterschied zu den ent- 
sprechenden EN-Partien hat Ramsauer (1858, 32-36) zum weiteren Erweis der Ab- 
hängigkeit von EN verschiedene Beobachtungen vorgetragen, die insoferne richtig 
sind, als sie den reihenden Darstellungstypus von MM hervortreten lassen, den wir 
p. a. zur Topik erklären zu dürfen glauben. 


54,5 „Beherrschtheit, Unbeherrschtheit . .“ Überleitung. Parallelen zu MM 120036 
bis b8: EN 1145a15-17: (EN 1102b13-28). Über Xenokrates leol Eyxparelac 
wissen wir nichts. Literatur: Arnim 51927, 19. 95; Walzer 1929, 22°. 98. 104-107; 
Arnim 1929, 27—29. Da die Polemik von Arnım?, wie mir scheint, genügend Klärung 
gebracht hat, gehe ich auf das Problem der verschiedenen Stellungen des Ar. zum 
£yxpdreia-Problem nicht mehr ein. Die Unterschiede sind nicht prinzipiell. Für uns 
freilich ist es befremdend, daß ein der Besonnenheit so nahe verwandtes wertvolles 
Verhalten in seinem Tugendcharakter bestritten werden soll. Aber für Ar. ist offenbar 
entscheidend, daß sich die Selbstbeherrschung nicht als „Mitte“ darstellen läßt, und 
zweitens, daß vom Standpunkt des Handelns dr’ dperäjs, also vom vollendeten Zu- 
stand her, ein bemerkenswerter Unterschied obwaltet zwischen Besonnenheit und 
Selbstbeherrschung. Es ist kein Zweifel, daß der Anonymus zu EN 114536 (p. 409, 
38-410, 6 H; auch 407, 8-408, 7) genau die Auffassung des Ar. wiedergibt. Paraphrase: 
„‚Selbstbeherrschung ist auch eine ££ıs nooaipetixý und insoferne rückt sie nahe 
heran an die Tugend und ist grundsätzlich dasselbe wie Tugend. Auf der anderen 
Seite aber ist es so: bei der Tugend herrscht Gleichgewichtszustand unter den Seelen- 
teilen und nicht etwa Kampf. Beim Besonnenen befiehlt der Logos die Enthaltung 
von schlechter Lust und sofort ist er der Gefolgschaft der Begierde sicher ~ bei der 
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Selbstbeherrschung aber ist nicht Gleichgewicht, sondern Kampf. Da befiehlt zwar 
der Logos das gleiche, aber die Begierde fügt sich nicht sofort, sondern leistet er- 
bitterten Widerstand. Und insofern ist Selbstbeherrschung nicht = Tugend‘. Ob 
nun Ar. in der Topik sagt, die Eyxoareıa sei „eine von der Gesamttugend unabtrenn- 
bare Övvauıs“, sie könne „‚apern und Övvauız zugleich sein“ (Arnim 395), oder ob er 
sie in MM als Tugend, aber den anderen Tugenden unähnlich, oder in EE einmal 
(1223b11, bei der &xodcıov-Debatte) als Tugend, dagegen sonst immer als verschieden 
von der Tugend (z. B. 1227b16) bezeichnet, oder ob er sie in EN (1128b34) als eine 
Art Mischung oder als zwar mit der Tugend nicht identisch, aber zur selben Gattung 
gehörig anspricht (EN 1145b2) - das sind Aussagen, die in Nuancen, aber nicht der 
Sache nach differieren. 


Der Anfang des 4. Kapitels wird von Spengel zu Unrecht verdächtigt. Ganz im 
Sinne des eben zuvor zitierten byzantin. Kommentars wird hier die Begründung ge- 
geben, warum ein neuer Einsatz nötig ist. Zugleich ist durch 1200b2 engster An- 
schluß an das Vorhergehende hergestellt, nämlich zu 91a22. 98a27,b6. 1200a5 
(evavrıovodaı), während in EN auf jede Verbindung verzichtet ist. — Zu ĝnorótns 
s. Band 6, 476 zu 141, 3. 


54,6 „Merkwürdiges“ (ätono:). Gewiß singulär von einer Tugend, aber sachlich zu- 
treffend, da die &yxpareıa eben aus der durch die weodrns charakterisierten Reihe 
fällt. Zu dem folgenden Schluß von dem dargestellten Objekt auf die Darstellung 
selbst vgl. z. B. EN 10945 19-22. 


54,7 „angestellt werden wird“ (Aeyönoouevovs). Normal attisch. Bonitz notiert nur 
Meteor. 340b5 neben Part. anim. 639b6 (rò öndnoouevov). Plato, Tim. 67c (èv rois 
Üoregov Aexdnoouevors); Sophist. 251d3. 


54,8 ‚Regungen‘“ (ráðn). Man sieht, daß keine scharfe Grenze ist zwischen zddos 


und ögun: 91la22. Und öguav kann man vom Aöyog sagen wie von der dvögeia 
(98a 27). 


54,9 „Phänomenen“ (yıvoueva). In MM wird immer wieder betont, daß es Seelen- 
inhalte sind: 84b23; 85b1. 5; 86a10; 89a23; 97b34; 99525. 


54,10 „‚oben“ (£rzavo). Bezieht sich auf den gesamten bisherigen Inhalt, von der 
Stelle an, wo die Tugend sich als die entscheidende Konstituente der Eudaimonie 
herausgestellt hatte: I 4, 1184b22-II 3, 1200 a 34. — Zu enavo s. o. S. 283 zu 29,4. 


Kapitel 5 


54,11 „Das tierische Wesen . .‘“ Parallele zu MM 1200b9-19: EN 1145a18-b2. Die 
Eröffnung des Themas der Beherrschtheit (im folgenden ‚‚Bh.‘‘) durch den Blick auf 
das Tierische wird jeder Leser, auch in EN, als merkwürdig empfinden. Ich möchte 
eine Erklärung wagen. Noch nie war bis zu dieser Stelle in der Darlegung der schlech- 
ten Seite des menschlichen Handelns die Sonde so tief hinabgesenkt worden, wie 
das jetzt bei der Unbeherrschtheit (,,Ub.‘) der Fall sein wird. Sollte da an Ar. eine 
ähnliche Empfindung herangetreten sein wie bei der Wende zur Erforschung der 
Tierwelt, als er die yæpa toð xañoð verließ, um die ärıuos Bewoia zu beginnen, und 
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sollte das ärozov von 1200238 darauf gehen? Ein Zeugnis darüber haben wir in 
Part. anim. 15. Die Interpretation dieser Partie gehört zum Eindrucksvollsten in 
W. Jaegers Aristoteles (360f.). Man sollte zugeben, sagt Ar. (645 a 26-30), daß, wer 
die Erforschung des Tieres perhorresziert, dieselbe Empfindung auch gegenüber dem 
menschlichen Leib haben müsse; „man kann dann auch nicht ohne Naserümpfen die 
Bestandteile der Gattung Mensch betrachten, Blut, Muskeln, Knochen, Adern 
u. dgl.“ (Jaeger 362). Sollte Ar. in der Ethik beim Beginn des Abstiegs bis zum 
Pathologischen, Perversen, das Bedürfnis gehabt haben, kurz das Bild der göttlichen 
„tLugend‘ aufscheinen zu lassen, also den radikalsten Gegensatz zu menschlicher 
Niedrigkeit? Denn warum wird dieser Gedanke gerade hier ausgesprochen; warum 
nicht z. B. bei der Zuchtlosigkeit oder sonstwo in einem früheren Teil, wo mehr als 
eine Gelegenheit gewesen wäre? — Daß Platon es war, der nicht nur das Irrationale, 
sondern auch das Tierische im Menschen entdeckt hat, ist in Band 6, 476 gesagt. 


54,12 ‚im Übermaß“ (ünegßaAkovoa tıs). Top. 126616: UneoßoAn ist nicht Genus, 
sondern Differentia. Beispiel: Perplexheit ist davuaoıdıns üneoßdAlovoa. S. auch 
Theoph. HP IX 18, 9 (övvauis Tis üneoßa/kovaoa). Men., Dysk. 326 Uneoßoin Tod xaxoð. 


54,13 „keinen Namen“ (avavvuos). Für die Theorie, daß in MM im Gegensatz zu 
EN schon alle Termini feststehen, ist es unangenehm, daß hier, dagegen nicht in EN, 
so auffällig das Fehlen des Namens betont wird. — Der Stil des Absatzes zeigt wieder 
Pedanterie im Extrem: 3mal dvwvvuoc, 4mal dvrıxeiodaı, 8mal aoern. Man kann 
nur sagen: an gapnvera und Konstanz fehlt es in MM nicht. — Zotıw odca: s. o. S. 341 
zu 43,12 (Zotıv &xov). 


54,14 „bei Gott‘ (eo). Zu verstehen ist: úno näcav aperiv elow oi Beoi (Anon. 
in EN 1145a26, p. 409, 6 H). Gemeint ist die ethische Tugend; das denkerische Für- 
sich-sein Gottes wird nicht als Entfaltung einer dianoetischen Tugend begriffen (doch 
s. EE 1238b 18). Nach Michael Ephesius (s. o. S. 107-8) wäre der Satz gegen Platon 
gerichtet, der behauptet habe őt: Eotıw doetů Beod. Das Arg. gegen Platon, das 
Michael dem Ar. zuschreibt, findet sich im Corpus Arist. nicht. Aber es steckt in MM; 
denn Michael läßt den Ar. sagen: wenn Tugend = ueoörng naĝ ist, und wenn es 
bei den Göttern Tugend gibt, dann müßten in ihnen auch xddn sein. Die hier zu- 
grunde liegende Definition ist nur die von MM. Eine mit der negativen Formulierung 
von- MM nicht in Widerspruch stehende Aussage über das Wesen Gottes — wie immer, 
sehr zurückhaltend ~ gibt Ar. in Pol. VII 1, 1323b 24: er ist glückselig nicht durch 
ein äußeres Gut, dåd di” aurov aùtòç xai ra nous tiş elvai tv pda. 


53,1 „dem tierischen W.“ (17 xaxia ti ®.). Gleich darauf (b18) wiederholt. Zu ver- 
stehen nach 1203a 18-20: die von uns „‚Önewdrng““ genannte xaxia. Ich kenne keine 
Parallele. Doch s. o. 5. 230 zu 19,11 und S. 270 zu 26,9. Denkt Arnim (11924, 44) 
mit seinem Lob an Fälle wie sie Kühner-Gerth 1, 602 aufzählt? Aber das sind Eigen- 
namen. Wo sagt Ar. 7; doeth) 7) avöosia? Vgl. Plato, Euthd. 274e 2. Eudemosfr.12712W. 


85,2 „in der Natur der Sache‘ (éier = nepvxev, Bodkerar). Kommt in den Ethiken 
nicht vor. Bonitz notiert einige Stellen aus naturwissenschaftlichen Schriften; doch 
auch Phys. 195225 = Met. 1013b27. Oft bei Herodot, nur einmal bei Thukydides 
(II 89, 11 Rede). Vielleicht Ionismus. 
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Kapitel 6 


55,3 „die schwebenden Fragen...“ 1. Aporie (1200b20-01a9). Die einzelnen Teile 
der jetzt einsetzenden Eyxgareia-Lehre sind so scharf abgesetzt (s. o. S. 371), daß 
sich eine Gesamtübersicht über Kap. 6 erübrigt. — Inhalt der 1. Aporie (Lösung 
1201b1): Nachdem es, trotz Sokrates, Ub. erfahrungsgemäß gibt, ist zu fragen: 
handelt der Unbeherrschte auf Grund von &ruornun oder von öd£a? Parallelen. MM 
12006 20-24: EN 1145b2-7. MM 1200b25-01a6: EN 1145b 21-4624. MM 1201a6 
bis 9: ohne Parallele. Beide Ethiken beginnen mit einer gleich langen methodischen 
Vorbemerkung. Über deren Zusammenhang mit den logischen Schriften s. die eng- 
lischen Kommentare zu EN. Nur in EN schickt Ar. den Aporien eine kurze Zu- 
sammenstellung von 5 A&yöueva voraus (VII 2). Inhaltlich ist, was die 1. Aporie 
selbst betrifft, kein Unterschied zwischen beiden Ethiken. Die Darstellung in MM 
ist ausnahmsweise sogar um ein weniges länger als in EN. Daß &muiornun hier nicht 
wie meist in MM = r£yvn ist, ist klar. Hier hatte also auch Walzer (157?) einmal 
festzustellen, daß der ‚‚sokratisch-platonische‘“ &ruornun-Begriff „nachwirke‘, und 
auch die sonst von Walzer zur Charakterisierung der Platonferne beobachtete ‚‚Til- 
gung“ der öd£a findet hier nicht statt. Was MM 1201a6-9 mit EN 1146a4-9 zu tun 
haben sollen, wie Susemihl notiert, fragt man sich vergebens. Es ist Eigengut von 
MM, eine ganz in ihrem Stil gehaltene Wiederholung (Ramsauer 18). 


55,4 „gemeinsamer“ (owenioxeyausvor). Singulär im Corpus wie Nagenıoxoreiv 
(97632). Evident aus Platon (Apol. 27a8; Crat. 422c2.6; Hipp. maior 296b 3). 
Schafft die in MM nicht selten gesuchte Dialog-Atmosphäre, auch wenn Ar. seinen 
Hörern nie mehr ein platonisches deögo owverioxeyaode pot oder uet’ Euod zurufen 
kann. 


55,5 „‚soweit-zuläßt‘‘ (eis rò &vdexduevov). Ich erinnere mick nicht, dies, an Stelle 
von (p`) 600» Evöcyerar, im Corpus gelesen zu haben. Platon hat das Partizip noch 
nicht, aber s. Sophist. 254c7: xa? cov ó rodnos Evötyeru tic vöv oxépews. Rep. 
501cl: eis gov &vößxerar. — Daß MM eine platonische Vorliebe für iöetv hat, wurde 
schon zu 8233 (s. o. S. 170) festgestellt. 


65,6 „Sokrates“. Hier, wie in EN geht das evident auf den plat. Protagoras. 
Während EN (1145b24) aus ihm (352c2) das plastische negıeAxew zitiert, schließt 
sich MM — wie auch schon 88a 7. 30 — sehr nahe an 355 a7f. an: noAldxıs yıyvaorwy 
tà xaxd dvdownos őri xaxd Eatıy, uws nodrreı adta.. ayduevog und: und Tovrwv 
Ntrouevog. — Eine erneute Diskussion des öfter besprochenen Zusatzes 6 ngeoßürns 
(= EE 1216b3; 35a37: ó y&owv) scheint wenig ergiebig. Ich halte es mit Fritzsches 
Hinweis auf Aeschylus (Agam. 205: äva£ (= Agamemnon) ó no&oßvs td elne 
gavav) und mit E. Kapp (Sokr. der Jüngere, Philologus 79, 1924, 2275), der den Aus- 
druck „ein wenig philosophiegeschichtlich anmutend“ findet. Mit Recht bringt Ram- 
sauer (59) die’ Tatsache, daß in MM „die Polemik gegen den sokratischen Tugend- 
begriff“ an ganz verschiedenen Stellen und häufiger als in EE, EN geführt wird, mit 
der stärkeren Betonung des Alogon in Verbindung. — Wiederum ist auch hier Th. De- 
man [o. S. 161] 115 einzusehen. — Zu avnigei s. o. S. 163 zu 6,3. 


85,7 „ist“ (eiolv). Wie b28, 0la3. S. o. S. 190 zu 10,7. 
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55,8 „in uns“ (tæv èv uiv). Terminus der platonischen Psychologie. Zusammen- 
stellung in Gnomon 24, 1952, 79, wozu ich Rep. 44lel (tà Ev adrö) nachtrage. 


55,9 „‚Zwingende“ (Biaorıxararov). Nicht in EE, EN. Wenige Beispiele in natur- 
wiss. Schriften. Dazu Top. 105a18, wo die Leistung der &ruornun, nämlich der Syl- 
logismus, als „‚zwingend““ bezeichnet wird. Das Wort ist wahrscheinlich eine Schöp- 
fung Platons (Sophist., Leges). Def. 416, 1: axpaoia Etis Bıacrıxn. 


55,10 „gegen“ (&vavrıoöraı T®). Ich verstehe, nach 98a9 (s. o. S. 351 zu 47,12)und 
nach 1201a7: Der Logos von der Stärke des Wissens ist ein Gegen-Logos gegen die 
Sokratesthese, dadurch daß er besagt: ‘es kann nicht das Wissen sein, das da in dem 
Kampfe unterliegt’. Kurz: „Er ist ein Gegen-Logos durch das Ergebnis ‘uù elvaı 
enuotnum”’.““ 

55,11 ‚‚Verzeihung“ (ovyyvóuny anodıödvaı + Inf.). Das Verbum offenbar singulär. 
Bei Polybius VIII 35 wechselt ø. £yeıw mit o. dıödvar. Der Infinitiv sonst nicht im 
Corpus, aber Sophokles, Aias 1322 und Thukydides III 40, 1 (Evyyyaunv duapreiv 
Anypovraı). Auch noooridecda: scheint in dieser Bedeutung nur hier gebraucht zu 
sein, ist aber gut attisch. 


56,1 „führten“ (Eroiovv). Hier hat Susemihl offenbar Zeile 8 und 9 verwechselt. K? 
hat noiovv in Z. 9, dagegen nicht in Z. 8. In 8 ist es entbehrlich, dagegen nicht in 9, 
wo Sus, es tilgt. Man wird aber auch in 8 M? folgen, also &roiovv belassen und nicht 
die Umständlichkeit des ‚‚Stils‘* verbessern. 


56,2 „Schwierigkeit...“ 2. Aporie (1201a9-16; Lösung erst 1203b 12, nach der der 
4. Aporie). Ist der oopoww auch Eyxgarns? Parallelen. MM 1201a9-16: EN 114629 
bis 16: EN 1151b33-52a3. Der Text bereitet Schwierigkeiten. Sie können nur dis- 
kutiert werden in Zusammenhang mit der Lösung der Aporie. Diese nehmen wir 
also vorweg. Sie führt zu dem Ergebnis: der Besonnene ist auch beherrscht. Also 
muß die Aporie das Gegenteil behaupten. Das geschieht so: der Beherrschte hat sehr 
starke Begierden in sich, Soll Gleichheit zwischen dem Besonnenen und ihm sein, 
so muß auch der Besonnene sehr starke Begierden haben. Dies ist aber eine unmög- 
liche Annahme. Die Gleichsetzung von besonnen und beherrscht könnte also nur 
geschehen auf Grund einer Unmöglichkeit. Mit anderen Worten: die Gleichsetzung 
ist nicht möglich. Aber so einfach ist die Aporie nicht formuliert. Sondern (un &£&eı 
in al4 und où yàọ in al5) es heißt: Wenn es aber nicht erlaubt sein soll (die Future 
in dem ganzen Abschnitt sind nicht einfach Präsentia), dem Besonnenen sehr starke 
Begierden zuzuschreiben, so gibt es keine Möglichkeit mehr, ihn als besonnen an- 
zusprechen, denn der Besonnene wird doch nicht ein Mensch der totalen Unafßizier- 
barkeit, kein avaisdntos (91b12 = EN 1119a7) sein. Wenn aber der Versuch einer 
Gleichsetzung von besonnen und beherrscht nur um den Preis denkbar ist, daß das 
Wesen des Besonnenen aufgehoben wird, dann hat eben die Gleichsetzung keine Be- 
rechtigung. Kurz: sie ist nicht möglich. 


Nun die Lösung: die Gleichsetzung ist doch möglich. Aber um dies zu beweisen 
und zugleich zu modifizieren, muß man weiter ausholen. Zweierlei ist zu beachten: 
1) Bh. ist nicht nur Akt, sondern auch Potenz. Damit kann die Stellung der Bh. 
gegenüber der Besonnenbheit (Bs.; die Adjektiva „bs.‘‘, „„bh.‘‘) genauer bestimmt 
werden. Die Bh. ist qua Potenz gegenüber der Bs. eine dxoAovdovca Övvauız (nach 
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Top. 125b 20-7; Arnim 51927, 19. 95). 2) Bh. und Bs. sind gleich, insofern in beiden 
der Logos siegt (NB. Man muß immer festhalten: Bs. und Bh. unterscheiden sich 
nicht durch ihren Bereich, sondern dadurch, daß bei der Bs. kein Kampf, dagegen 
bei der Bh. Kampf stattfindet. Bei ersterer weist der Logos souverän die zddn in die 
Schranken: Statik; bei letzterer kommt es zum Getümmel: Dynamik. In Eyxpareıa 
— xoateiv — steckt denn auch ein den Tugenden sonst fremdes voluntatives Element. 
Kurz: o&ppwv = où ndoxywv, 00x Ayouevog; Eyxparıs = nacxwv, 00x Aydevos.) Sie 
sind verschieden, insoferne der bs. keine schlechten Begierden hat, während sie im 
bh. vorhanden sind. Die Lösung lautet: die Bh. ist nicht einfach grob der Bs. gleich- 
zusetzen, sondern dxoAovdei tů owpoocvvn, so daß der bs. auch das Element der Bh. in 
sich hat; aber umgekehrt gilt nicht, daß der bh. auch bs. ist. Denn der bs. ist nicht durch 
schlechte (daß nur diese gemeint sind, erzwingt der Zusammenhang) Begierden 
affizierbar, aber der bh. ist es. Würde die Gleichung lauten: der bh, ist auch bs., so 
bedeutete dies, daß der bh. auch nicht durch schlechte Begierden affızierbar ist. Dies 
ist aber gegen die Empirie. Man sieht: der „Widerspruch“ zwischen 120lal5 und 
1203b 21 löst sich, indem dort von der totalen, hier von der partiellen Unaffizier- 
barkeit die Rede ist. 

Nun scheint aber ein Einwand gegen diese Textauffassung möglich von seiten der 
Topik (125b15-27). Denn dort wird gesagt, die echte Tapferkeit könne nicht als 
Eyrpdteıa póßwv definiert werden. Denn der wirklich Tapfere sei änadrjs, während 
der yxpatýç ndoxwv xal un åyóuevoç sei. Kennzeichen der echten Tapferkeit sei 
tò wç um ndoyew .. unö&v. Überträgt man dies auf die Bs., so käme heraus, daß 
ihr Kennzeichen eben auch tò öAwg un) naoxeıy undev wäre. Das wäre dann der direkte 
Widerspruch zu 1201a15. Aber: Ar. hat an der Topikstelle die Bs. wohlweislich aus 
dem Spiel gelassen. Denn diese ist durch ihre enge Beziehung zum Affektleben von 
den dort genannten drei Tugenden, der Tapferkeit, noaorns und Gerechtigkeit, ver- 
schieden. Hätte er sie an der Topikstelle noch unterbringen wollen, so hätte er sagen 
müssen: bei der Bs. ist es anders; da heißt das Merkmal „tò Aws un ndoxew undev 
úno rar paviwy nivu“. Zu einer solchen Distinktion aber war in der Topik kein 
Anlaß. Man muß also die Topikstelle aus der Diskussion lassen. Durch diese Er- 
klärung hoffe ich Rassows (11858, 19) radikalen Eingriff in 1201a14 (Streichung des 
un) und seinen Anschluß an M® (a15: ó statt od) widerlegt zu haben. Wie das un 
hineingekommen sein soll, dafür versucht er keine Erklärung. ó und où aber re- 
präsentieren beide ein‘O des Majuskeltextes (Meisterhans S. 63, A. 538). Freilich 
scheint für unsere Interpretation mißBlich zu sein — aber auch für Rassow, was er 
nicht gesehen hat -, daß 1201a14 folgendermaßen argumentiert wird: „Wenn er 
nicht starke Begierden hat, kann er nicht gópowr sein; denn ow@yowv wird nicht der 
sein, der überhaupt nicht affızierbar ist‘ (nach Rassow: „Wenn er starke Begierden 
hat, kann er nicht oogpew» sein; denn owggwr ist— R. ändert begreiflicherweise &oraı 
in &otiv — wer überhaupt nicht affızierbar ist‘“‘). Wir fragen uns nämlich: gibt es denn 
nur Extreme? Aber wir sind in einem dialektischen Abschnitt, wo nichts darauf an- 
kommt, über den Grad der Affizierbarkeit zu verhandeln und die ganze Debatte über 
die verschiedenen Lustformen hereinzubringen, wie wir sie aus EN III 13 kennen. 
Die Lesung von Rassow lehrt Stoisches; daß sie in striktem Widerspruch zu MM 
91b10, EN 1119a7 (1146a12) steht, das hat er selbst gesehen, aber sein Ausweg, 
daß ein kontradiktorischer Widerspruch auch zwischen 85b 10 und 97a 17: ó godvıuos 
(o6x) Enawerds bestehe, ist kein Ausweg. 
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56,3 ‚‚Schwierigkeiten...‘“ 3. Aporie (1201a16-35; Lösung 1202a8, nach der der 
1. Aporie). Ist Ub. unter Umständen lob-würdig, obwohl gegen den Logos gehandelt 
wird? Ist Bh. unter Umständen tadelnswert, obwohl dem Logos gefolgt wird? Paral- 
lelen. MM 1201a16-27: EN 1146a 18-21; 27-31. MM 1201a27-35: EN 1146a 16-18. 
Zum Verständnis der Aporie darf daran erinnert werden, daß Ar. zwar die sokratische 
Gleichung: Tugend = Wissen bekämpft, dennoch aber, nur mit anderen Formu- 
lierungen, an der überragenden Bedeutung des geistigen Elementes unverbrüchlich 
festhält. So gilt auch für den Beherrschten, daß sein Adyos öodds ist (1203b 18-19). 
Wenn man also einmal probeweise den Àóyoç nicht 0p#6g sein läßt, dann kann nur 
Ungereimtes herauskommen. In EN wird das Argument, mit dem das Ungereimte 
erzielt wird, als „‚sophistisch‘ bezeichnet (1146a 21. 27), doch läßt sich hier zu keiner 
„Quelle‘‘ vordringen, In MM ist es mit geradezu behaglicher Breite und mit Leb- 
haftigkeit dargelegt, in EN ganz kurz, dafür aber von einer Reflexion über den eigen- 
tümlichen Geisteszwang begleitet, den solche Argumente ausüben (Band 6, 1956, 
479 zu 144, 2). Was nun die eigentümliche Form der Darbietung in MM betrifft, so 
bestätigt sich wieder der Zusammenhang mit der Logik, denn hier sind offenbar 
Darstellungsmittel der Logik auf die Ethik übertragen. Aus der Analytik, bes. Anal. 
Pr. I 1-27, kennen wir zahlreiche Beispiele für das &otw (dort auch eilngdw, xeiodw, 
Öedeixdw — Plato, Phileb. 14a8), mit dem MM einsetzt. Ebendort auch die Fort- 
führung mit o0xoöv, die Berufung auf früher Festgestelltes, das dpa, zd und die 
dauernden Future (z. B. Anal. Pr. I 4-5). MM unterscheidet sich aber von dem Stil 
der Analytik dadurch, daß für die dort ausnahmslos zur weiteren Entwicklung des 
Problems verwendeten Kondizionalsätze der Imperativ der 3. Person gesetzt ist 
(Kühner-Gerth 1, 236, 2). Dies finden wir auch in einer ionischen Lehrschrift, nämlich 
in De vetere medicina c. 13: &orw poti dvdownos un röv loyvoav pöceı, dAid Tüv 
dodeveoreowv' otoc ÖE nvooùç Eodıerw xal nıvetw Ööwe; dann werde sich heraus- 
stellen, St neioeraı noAla xai siwd’ xai yap növovs noviceı xai tò o ua dadeves 
Eotaı xai ń xoıAin pdapnceraı xal Gw noAüv xodvov où Öwwnaoerar. Bei der An- 
nahme, daß MM eine Wiedergabe der oben zitierten Partien aus EN sein soll, ergibt 
sich — bei lediglich isolierter Betrachtung - die Mißlichkeit, daß der kürzende Kom- 
pilator den Umfang auf das Doppelte gesteigert hat, wie ihm auch schon bei der 
1. Aporie das Kürzen aus dem Sinn gekommen war. Und welcher Kompilator würde 
das Kompilierte gerade in diese Form transponieren? 


56,4 „aus den bekannten“ (x röv Adyav). Rassows (21874, 87) čx rıvov Adywv 
ist gewiß elegant. Aber gerade das rıvos von EN 1146a27 hätte ihm sagen sollen, 
daß ræv in MM nicht auf den dort folgenden Text geht. Es sind „bekannte“ Argu- 


mente. 


56,5 ‚„‚minderwertig‘‘ (gaöla). Hier konträrer, unten (a28) kontradiktorischer 
Gegensatz. 


36,6 „zum Guten“ (£ni ta xaid). Hier wird ad hoc der seltenere, aber sowohl bei 
Platon als bei Ar. mögliche Fall gesetzt, daß die Begierde sich auf ein objektives 
xaAdv richtet. Man bemerkt übrigens, wie schwer es für einen Platoniker ist, sich 
eine totale ösaotgopn; des Logos vorzustellen. In dieser Aporie gibt der Logos nur 
eine falsche Diagnose, aber die entscheidende Funktion, nämlich das Tun des 
Schlechten zu verhindern, behält er bei. 
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56,7 „wird er handeln“ (nga£eı). So Rassow a. O. für nodooeı. Ich sehe nicht, wieso 
man diese in MM ganz singuläre Form hier stehen lassen könnte. - iv: 88a8. 29. bil; 
1200527. 


57,1 „gehindert sein“ (xwAvcera:). So schlage ich (nach Thuc. I 142, 1) vor. Ent- 
sprechend a32 xwAverw. Doch ist auch Rassows (21874, 87) Annahme einer Lücke 
erwägenswert. Bonitz schlug vor: ô Ösauagravav Adyos raw xav. Doch darf tø 
Adyo tüv xalöv nicht angetastet werden wegen al9. 24. 27. Susemihl entschließt 
sich zu keinem Eingriff. Er scheint es also für möglich zu halten, daß man 6 dıa- 
pagravwy ta Adyw verstehen kann als ó diauapravwv Adyog. Vielleicht p. a. dazu, daß 
statt einer Tugend auch deren Träger stehen kann? 


57,2 „Ob aber-fragen ..“ 4. Aporie (1201a35-39; Lösung 1202a4, nach der der 
3. Aporie). Frage nach dem Bereich der Ub. Parallelen. MM 1201a35-39: EN 
1145b 19-20; 1146b 2-5. 9-11 (18-23). Da das Gesamtthema in Kap. 6, im Gegen- 
satz zu sonst, mit den Aporien eröffnet wird, ist die schlichte Frage neoi ti; von 
ihrer üblichen Anfangsstellung verdrängt. Jetzt erst erscheint sie in Gestalt einer 
letzten Frage, ob die Ub. allumfassend sei oder ob sie ein „‚Spezialgebiet‘ habe. In 
der komplizierter disponierenden EN ist der Bereich der Ub. sowohl ein Aeyduevov 
als ein drogovusvov. Dabei erscheint das für MM charakteristische Nebeneinander 
von äußeren Gütern und der doyn in EN nur als Aeyduevov (1145b19) und statt 
deyn steht dort Övuds. Nur in MM stehen nebeneinander tıun) und óta (auch 95b 15, 
1207b31; Plato, Rep. 366e4). So auch, in anderen Zusammenhängen, in EE (z. B. 
1214b8) und EN (z. B. 1127b12). Das dürfte traditionell sein, seit dem Epos (tiu 
xai xööog). Über den Unterschied der beiden Begriffe hat Ar. nirgends gesprochen. Im 
allgemeinen kommt man damit durch, daß öd£a der weitere Begriff ist, während bei 
tıun vorwiegend an die offizielle Ehre gedacht ist, welche die Polis verleiht, z.B. 
auch als Amt, Ehrengeschenk. 


57,3 „‚Schwierigkeiten-lösen . .‘“ Lösung der 1. Aporie. Parallele zu MM 1201a39 
bis 02a8: EN 1146 b6-9. 1146b 24-47b19. Die Grundelemente, mit denen die so- 
kratische Position widerlegt wird, sind in beiden Ethiken dieselben: &ruorjun-ödta; 
Heraklit; die besondere Art des ‚Wissens‘, das bei der Ub. im Spiele ist: poten- 
tielles-aktuelles Wissen; Rückgriff auf die Analytik: Wissen vom Obersatz, Unter- 
satz; „„Wissen‘‘ des Schlafenden; des Betrunkenen. Sie werden in MM noch recht 
elementar vorgebracht und sind nicht als Komprimierung der logischen Substanz von 
EN zu begreifen. MM formuliert zwei Argumente, EN vier, von denen die ersten 
zwei als Vorbereitung gelten können, während die letzten zwei das Thema direkt an- 
gehen, d. h. die volle Anwendung auf die Ub. bringen (Band 6, 1956, 480 zu 146, 6; 
481 zu 147, 2). Im ganzen wird durch die Argumentation von MM noch Beträcht- 
liches von der sokratischen Position gerettet; insbesondere durch den Abschnitt 
1202 al-7, wo die sozusagen sokratische Festigkeit des Logos deutlich sichtbar wird: 
das Wissen ‚‚fälit nicht heraus‘ aus der Seele des ub., so daß ein Totalverlust ein- 
träte, sondern wenn der Anfall der Ub. vorüber ist, ist das de facto unverlierbare 
Wissen wieder da, gleichsam als wäre nichts gewesen. MM rechnet mit Trübung des 
klaren Wissens, aber nur mit temporärer. EN lehrt auch hier nichts anderes (1147b6 
bis 9); wenn ich aber recht sehe, kommt dieses Ergebnis in MM schärfer heraus. 
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57,4 „es schien“ (&ödxeı). Wörtlich war dies so in der 1. Aporie nicht ausgesprochen; 
aber ‚unverlierbar‘ ist nur die negative Wendung für govıußrarov (1200636). So 
geht die Gedankenführung von MM, anders als die in EN, von Anfang an in folgende 
Richtung: zwar vermag das klare Wissen nicht das Phänomen der Ub. zu verhindern, 
aber es ist immer anwesend, nur eben zeitweise suspendiert. 


57,5 „verlieren“ (droßaAlew). b22: Exßaileıw; 1202a3: &xrintew. Nicht in EE, 
EN. Reminiszenz an Platon. Die obersten Wächter müssen das unverlierbare Wissen 
(dAndNs ôóta) haben, das sie nie wegwerfen, weder unter Zwang noch unter der Be- 
rückung durch die Lust; bei ihnen gibt es auch kein ueraneldeoda: (Rep. 412e5 bis 
413d1). Vgl. auch Rep. 560a6, 9. — aueräneıorog (b6) findet sich ebenfalls nicht 
in den Ethiken, obwohl in EN VII edueransıoros vorkommt. In Anal. Post. I 2, 
72b3 wird es verwendet zur Charakterisierung des apodeiktischen Wissens. Ebenso 
in der Topik (130b15): &miornun = Ündimpiıs dusraneıorog Uno Adyov. Vgl. Def. 
414b1 (en. = Un. auerantwrog nò Adyov) und 414c3 (óta = Un. uerdneiotog Uno 
Aoyov). 


57,6 „in den Augen derer“ (dd&as &yovor tő nuoredew.) So mit K? MP (déns 
£yodons tò x.) ist Konjektur. ý ôóğa Zyeı TO miorevew ist auch für MM unerhört. 
Auch sollte man dann nicht erwarten: „die öö&a hat das feste Vertrauen, daß es sich 
so verhalte, wie die anderen Leute meinen, sondern wc Öofaleı, wie sie selber 
meint.‘ Wenn nun fortgefahren wird: Heraklit hat eine solche Meinung, so wird 
damit ein Einzelfall hingestellt, der sich aus manchen anderen Öo&alovres eindrucks- 
v@öll heraushebt. Also muß vorher im Plural gesprochen worden sein, von Ödtas 
£xovres. Und dann folgt in concreto: ein solcher öd£ag Zywv war Heraklit. Dasselbe 
Beispiel steht auch in EN (1146b 30). Daß die Gr. Ethik hier nicht EN mißversteht, 
wodurch allein schon ihre Unechtheit bewiesen wäre, hat H. Diller (1936) gegen 
K. Deichgräber (1935) erwiesen (s. o. S. 140). Zu Dillers Beispielen, die die Ansicht des 
Ar. über Heraklit erläutern, kann man noch beifügen Top. 159b 30-35; Met. 1005b23 
bis 5; Anon. in EN p. 417, 35-9 H (,‚Heliodor“ p. 139, 31-4 H). 


57,7 „Wissen haben“ (&ruornunmv &xew) usw. = Top. 130220; EE 1225b1ll; EN 
1147a31 (Met. V 7, 1017b4). — Zu &vegyeiv tn &uornun vgl. O. Regenbogen, Studi 
ital. di filol. class. 27-28, 1956, 448. 


57,8 „ähnlicher Fall“. Über das ‚„‚Formelhafte“ des Vergleichens, hier wie 1202al 
bis 7: Brink 36. 


57,9 „Abscheuliche‘“‘ (övoxeon). Plastische Schilderung in Rep. 571c3-572b1. 


88,1 ,Damit-gelten‘“. Derselbe uns überflüssig erscheinende Abschluß (,,das ist die 
Lösung und das war die Aporie“‘) wie 1201a6-9. 


58,2 „sagten“. Epauev. pauév (1205a1.08a36. 12a28, b11.13a23) und Epauer 
(120024. 07b18. 11a25, 28) gehen immer auf die eigenen, mehr oder minder weit 
zurückliegenden Ausführungen. Hier allein geht äpauev auf ein anderes Werk, und 
wenn wir der Stelle nichts weiter abverlangen, sind wir gezwungen, unter der Ana- 
lytık das eigene Werk des Ar. zu verstehen. Die Vertreter der Unechtheit von MM 
(Pansch 1841, 6. Walzer 75°?) müssen eine Erklärung dafür suchen, warum der an- 
onyme Peripatetiker so spricht, als habe er die Anal. verfaßt. Solche Erklärungen 
sind: der Anonymus habe zuvor die Anal. des Ar. (oder Theophrast, Eudemos) ge- 
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lesen — aber dies ist bei der Binsenwahrheit, um die es hier geht, und bei der Un- 
exaktheit des Zitats denkbar unwahrscheinlich. Oder: er wollte das Eigentum der 
Schule hervorheben — wofür aber gauev der entsprechende Ausdruck gewesen wäre 
(Arnim 11924, 9). Daß ein späterer Peripatetiker sich so sehr in Ar. hineingelebt habe, 
daß er sich als Ar. fühlen und als solcher sich selbst zitieren durfte, ist nicht von der 
Hand zu weisen, denn noch die Byzantiner schreiben @g êv tois ’Avakvrıxoic Akyo- 
uev, Öwpgicaueda („Heliodor“ 117,24. 38 H). Aber zu einem bindenden Schluß 
kommen wir nicht und mit Recht hat sich Spengel (1843, 512) zurückhaltend ge- 
äußert. Nur eines ist zu bedenken: Wenn man den Anonymus „Quellen“ benutzen 
läßt, also EE, EN und zahlreiche andere Werke des Ar.; wenn man ihn ferner EE 
und EN nicht nur exzerpieren, sondern sogar modifizieren läßt, so müßte man ein- 
fach erwarten, daß er öfter zitiert, vielleicht sogar Ar. oder Theophrast mit Namen 
nennt, wie es der Jungperipatetiker bei Areios tut. Nun sagt Brink (91), Zitate dürften 
wir „in dieser noch ‘produktiven’ Zeit des Peripatos natürlich nicht erwarten“. Aber 
das Prinzip des Nicht-Zitierens ist ja offenbar gar kein Prinzip, denn an dieser Stelle 
von MM ist es durchbrochen. An dieser einen Stelle, wo ein Zitat wirklich unnötig 
war, soll der Anonymus also zitiert haben, aber an Dutzenden von Stellen, wo ein 
Zitat deshalb unerläßlich war, weil die Lehre des Meisters modifiziert wurde — da 
soll er seine eigene Meinung ohne jede „Quellenangabe“ vorgetragen haben. 


58,3 „allgemein-speziell'“ (xadoAov-Eri ueoovs). Dieselbe Teilung in EN 1146535 
bis 47a3, doch ohne Bezugnahme auf die Analytik. Daß MM nicht genau zitiert — 
wie es eben die Art des Ar. selbst ist —, ist schon längst bemerkt. Doch siehe Anal. 
Pr. 11.24.25 (24a17.41b24. 42a32). Am nächsten steht MM der Topik (II 1, 
108b37-109a1l): Zotı de tøv nooßAnudrwv (es ist nur ein formaler Unterschied zu 
N00TA0EWY) Ta pèv Xadölov, tà ð nxi uepovs. waddiov uev oð olov Örı näca ńðovů 
dyadov xai örtı oddenia hov) ayadov. nxi uegovs è olov Eorı tig hov) dyador xai 
ore tıs dor ox äyadöv. Aus der Topik stammt gerade auch die Präposition 
èni (uEoovs); in der Analytik: v pépet, xatà uegos (Waitz I p. 375). 

58,4 „Ich weiß“ (£riorauaı). Zu dem ,Exemplifizieren mit sich selbst“: Brink 60; 
aber er sieht nicht, daß wir hier Dialog-Imitation vor uns haben: Plato, Phaedr. 
268a 8-b8, eine Stelle, die auch vom Inhalt her hier zu zitieren ist. — Für den mo- 
dernen Leser ist es schwer begreiflich, daß bei der Diskussion eines ethischen Pro- 
blems nicht mit einem ethischen, sondern mit einem medizinischen Beispiel in einem 
Syllogismus gearbeitet wird, während z. B. in dem eben zitierten Topik-Beispiel die 
Lust als Exempel erscheint. Aber für Ar. gibt es, trotz Top. 105b20, die strenge 
Scheidung von Logik und Ethik nicht und bei der überragenden Stellung des Logos 
in der Ethik kann es sie auch gar nicht geben. Das menschliche Handeln als prak- 
tischer Syllogismus aufgefaßt, ist uns fremd, aber es ist die Lehre des Ar. Das 4. Ar- 
gument in EN (1147a24-b3) wird nach unserer Auffassung Aoyıxösg behandelt, aber 
für Ar. ist es gvoıx@g, weil das „„Logische“ sich in der Seele abspielt; gvoixõç, ob- 
wohl er gerade hier mit dem Zayarog öopog arbeitet (dessen Fehlen in MM hat Walzer 
53 notiert, aber das braucht durchaus kein „‚nicht mehr“ zu sein). Für eine Aoyınas- 
Behandlung ist es nebensächlich, welche Beispiele man verwendet. Es würde sich 
lohnen, die für uns oft merkwürdigen Beispiele in der Metaphysik zu untersuchen. 


58,5 „gesund“ (öyı7). Bonitz notiert Öyıd aus Pol. 1281b41. Aber beide Formen 
finden sich auch bei Platon: im Charmides immer -&; in Gorg. 478c2, Phaedo 89d6, 
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Leges 857el -7, wobei im Apparat keine Variante notiert ist. Meisterhans p. 150, 11: 
von ýyıńç lautet das Ntr. pl. und der Acc. sing. seit c. 350 dyı7. 


58,6 er weiß“ (Enioraraı). Spengels Ergänzung ist notwendig. Die 1. Person halte 
ich in dem fingierten Beispiel nicht für unmöglich, aber für unwahrscheinlich; doch 
ist Sicherheit nicht zu erreichen, weil in a33 olda und oldev durch die Überlieferung 


geboten wird. 


58,7 „los sind“ (drraAdaynj). Dieselbe Argumentation im Tapferkeitskapitel: es gibt 
Anfälle von T., die sofort vorbei sind, wenn das besondere auslösende Moment weg 
ist (906 27. 37; 9lall). | 


58,8 „die Oberhand“ (E&rıxparnjcav). Nicht in den anderen Ethiken. Eine gute 
Illustration zu dem Überwältigtwerden des Geist-Elements gibt das Schlußkapitel 
des plat. Kritias (ab 120d): die Atlantier waren ursprünglich nicht trunken ob ihres 
Reichtums, nicht dxodropes autav, sondern sie hatten den richtigen Aoyıaudz. Aber 
als dann tò dvdownuworv Ndos Enrexgareı (121b), entarteten sie. 


58,9 „ein anderes Argument . .“ Lösung der 3. Aporie. Parallele zu MM 1202a8-18: 
EN 1151a29-b4; 17-22. Die Lösung geschieht auf sehr einfache Weise: es wird die 
Voraussetzung wieder aufgehoben, die in der Aporie gemacht worden war, daß näm- 
lich der Logos falsche Diagnosen stellen könne. Der Logos ist vielmehr immer dodds. 
Wäre der Logos falsch, so könnte nie dxoacía herauskommen, wenn man ihm wider- 
strebt, und nie Eyxoareıa, wenn man ihm folgt. Die Widerlegung ist al4 zu Ende. 
Mit oöde wird nochmals ein Argument vorgebracht im Sinne der Aporie, wenn auch 
nicht in Form einer Aporie, und dann wird mit ote abgeschlossen. èni ra» trorwvrwv 
geht nicht nur auf das unmittelbar Vorhergegangene, sondern auch auf die zwei Ar- 
gumente der Aporie. Das letzte Argument hat mit denen der Aporie nur gemeinsam, 
daß der Logos falsch urteilt. Es unterscheidet sich aber dadurch, daß in diesem Falle 
Logos und Begierde nicht in verschiedene Richtung gehen. Im Gegensatz zur Aporie 
urteilt jetzt der Logos unrichtig über ein aioxoöv („den Vater schlagen ist xaAdv‘*); 
dann aber hat man sich nicht einen verhindernden, sondern einen zu dem aloxoov 
ermunternden Logos vorzustellen. Wenn man nun fragt, warum sich der Begehrende 
des Schlagens enthält, so kann man nicht antworten: weil er dem Logos folgt. Kurz, 
wir haben ein Argument vor uns, das mit dem der Aporie, wenn man es aufdröselt, 
im Detail nicht zur Deckung zu bringen ist. Es ist eben ein neues Argument, aber auch 
dieses neue ändert nichts (odö£) an der gegebenen Lösung. Auf die bei Susemihl ver- 
zeichneten Konjekturen einzugehen verlohnt nicht (auch die Weglassung von od, 
al5, durch MP ist Konjektur), denn sie gehen von der falschen Voraussetzung aus, 
daß das neue Argument im Detail mit dem der Aporie zur Deckung gebracht werden 
müsse. Der Text verzichtet wohlweislich darauf, ins Detail zu gehen. — Das Schlagen 
des Vaters ist ein in MM und EN geläufiges Beispiel (Aristoph., Nubes 1399-1453). — 
In EN sind Aporie und Lösung so verschieden von MM formuliert (ich hebe nur die 
Leitbegriffe heraus: &uuevew onowoiv Aoyo, xarà avußeßnxös-xad’ adtd, loyvoo- 
yrowuoves, Neoptolemosbeispiel), daß an keinerlei „Quellen“- Abhängigkeit zu denken 
ıst. 

In EN allein folgt auf die Lösung der Aporie ein kleiner, isolierter Abschnitt 
(1151b23--32), der das Faktum, daß die Bh. nur einen Gegensatz hat, nämlich die 
Ub., näher erläutern will. Und zwar durch probeweise Einführung eines zweiten 
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Gegensatzes, nämlich des Mannes, der zu wenig Empfindungsfähigkeit für die Lust 
hat, und der deshalb mit dem Logos in Konflikt kommt, d. h. nicht an ihm festhält. 
So möchte ich den Sinn dieses Abschnittes beschreiben und nicht wie Arnim (11924, 
79) als den positiven Versuch den #eoörng-Charakter der Bh. zu erweisen. Ar. ge- 
braucht ja nicht einmal den Namen für diesen Menschentypus (dvalodntos); dieser 
bleibt vielmehr der Lehre von der Besonnenheit vorbehalten (Band 6, 493 zu 159, 6 
u. 160, 1). Auch spricht er mit keinem Wort die Konsequenz aus, sie sich aus dem 
wirklichen Nachweis des ueoörns-Charakters ergeben müßte, nämlich daß die Bh. 
eine Tugend ist. Den übrigen Ausführungen Arnims (79-81), die es gegen Ramsauer 
(34) plausibel machen, daß die E&yxoareıa-Lehre von MM das ursprünglichere Sta- 
dium repräsentiert, stimme ich im wesentlichen zu. 


59,1 „Es gibt aber. .“* Parallele zu MM 1202a 19-29: EN 1148b 15-34 (34-49 a 20); 
1149b 8-13. Der Abschnitt läßt sich als Gelenk-Abschnitt bezeichnen. Er gehört nicht 
mehr zur Lösung der 3. Aporie, hängt aber insofern enge damit zusammen als er das 
dort gewonnene Ergebnis, diese und jene Form von Ub. und Bh. sei où% Enawern, 
où yexrn, erweitert und von einem anderen Gesichtspunkt her noch einmal auf das 
Schlagen des Vaters zurückkommt. Zugleich weist der letzte Satz auf das nächste 
Thema, die Lösung der 4. Aporie, wo durch weitere Abgrenzung von dxgaoiaı im 
uneigentlichen Sinn der Begriff der üanAöc, reA&ws axpacia herausgearbeitet wird. In 
EN ist es umgekehrt: dort wird erst (1147 b 18—48 b 14) das änAöc diskutiert und dann 
folgen die Abgrenzungen und zwar wesentlich erweitert besonders durch das Ünoıwöes. 
Das schlichte Gegensatzpaar &rawertög-yextög erscheint nicht mehr. 


59,2 „krankhaft“ (voonuarıxal). Dagegen EN voonuatWönsg. Ersteres in naturw. 
Schriften häufig. — MM ist, wie wir schon beobachtet haben, mit abstrakten Pluralen 
freigebiger: dxgaoıwv (Leges 908c2 dxpareıaı Ndovav) hat auch EN (1152a27), aber 
Eyxpdreiaı nur MM (1202 a28). 


59,3 „zerbeißen“ (diatewyovow). Nur noch Rhet. 1401b16 (Bogensehne), Prob}. 
931 a8 (Nüsse). Aristoph., Vespae 164 (Netz). Bestechend die Konjektur von Thomas 
(1882, s. o. S. 125) nach EN 1148b27 (vóyaw Tew£eıs) einzufügen Eregoı è tovs 
övuyag. In der Tat müßte man aus den griechisch-römischen Parallelen (letztere z. B. 
Horaz, Ep. 5, 47; Properz II 4, 3: Persius 5, 162; Petron fr. III Bücheler) schließen, 
daß die Antike nur das Nägelkauen, nicht das Haare-Kauen oder -Zerbeißen kannte. 
Aber ich bin nicht sicher und die Konstruktion, die bei Annahme der Konjektur 
herauskommt, macht bedenklich. 


59,4 „Sohn“. In EN ist die Geschichte, getrennt von den Nägelkauern, in die 
Sonderbehandlung der „Ub. im Zorn‘ gesetzt, die in MM erst nach der Lösung der 
4. Aporie (1202b10f.) steht. Daher sagt Ar. in EN ausdrücklich, daß die Geschichte 
die Folgen einer ererbten Zornesanlage zeige. Daß die Richter damit Nachsicht haben, 
steht ausdrücklich nur in MM, doch war es gewiß auch für den griechischen Hörer 
‘von EN ohne Hinweis klar, daß nicht irgendjemand dem Choleriker mildernde Um- 
stände zubilligt, sondern der Richter (Band 6, 487 zu 153, 6). Ausnahmsweise ist 
hier auch EN „dramatisch“ bewegt. Soweit ich sehe, hat aber doch noch niemand zu 
vermuten gewagt, die in MM über beide Bücher hingestreuten dramatischen Ele- 
mente seien von dieser Stelle angeregt, so daß Eigentum von MM nur die Multi- 
plizierung wäre. 
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89,5 „Die Güter. .“ Der Abschnitt 1202a 29-34 (Zeilen, wie immer, nach Bekker) 
ist nochmals ein Gelenk-Abschnitt, in der üblichen Weise ganz unverbunden ein- 
gesetzt. Durch [nroöuer (a33) ist er mit od Inrovuev (a28) verbunden, während 
nön (a34) bereits die Lösung der 4. Aporie (1202 b 8-9) vorwegnimmt. Man kann also 
diese Lösung schon bei 1202a19 beginnen lassen, da auch dieser Abschnitt auf 
1202a34-b9 vorausweist. Da aber die Lösung aller 4 Aporien jeweils ausdrücklich 
durch nrogeito u. ä. markiert ist (1201b2; 02a9. 34; 03b12), halten wir uns formal 
daran. — Wie wir u. S. 384 sehen werden, gehört auch 1202b 10-28 noch zur Lösung 
der 4. Aporie. 

Die hier vorgetragene Gütereinteilung findet sich unter den Diäresen von MM I 2 
nicht. Sie kommt hier sowohl wie in EN (1147b24) plötzlich herein als etwas Be- 
kanntes; das ist begreiflich, da sie auf Platon (Rep. 558d5-559d2; Phileb. 622%; 
Stellen bei Ar.: Rassow® 1874, 221) zurückgeht, nur daß dort natürlich nicht von not- 
wendigen Gütern, sondern von Begierden die Rede ist (Band 6, 1956, 483 zu 148, 5). 
Während aber Ar. in EN präziser den notwendigen (= körperlichen) Gütern jene 
gegenüberstellt, die „an sich wählenswert‘ sind und das Übermaß zulassen, sind die 
letzteren in MM primitiver als „äußere Güter“ bezeichnet. Das hat zur Folge, daß die 
py von 1201a37 nicht mitgenannt werden kann. Diese wird dann gesondert in 
12025 10-28 behandelt (die ödoyn ist 1201a37 genauso „ohne weiteres‘ eingeführt wie 
der Yvuos in EE 1223b 19; das hat Walzer 1053 übersehen). Merkwürdig jedoch, aber 
nicht unbegreiflich, wenn auch durch keine Parallele zu belegen ist, daß statt doeo- 
dioa und reopn) die entsprechenden Sinnesorgane und -empfindungen als „Güter“ 
erscheinen. 

Bis hierher ist der Text in Ordnung. Was dann nach yeðo:ç (1202a32) in allen 
Hss folgt, kann so nicht richtig sein. Nehmen wir probeweise die feine Konjektur und 
Umstellung von Rassow (?1874, 107) an, so würde nun auf Tastempfindung und Ge- 
schmack als weiteres notwendiges Gut die körperliche Lust folgen. Das aber ist nicht 
möglich, weil dies ja nur der Oberbegriff zu dp und yeücız ist. Das in dem Text 
einfach nicht unterzubringende olov ai (daraus Rassows rjöoval) awuarıxal sc. Höoval 
dürfte eine alte Variante zu dpn te xal yeöcız sein, die an falscher Stelle in den Text 
geraten ist. Sie ist also zu streichen und damit wird auch Rassows Umstellung über- 
flüssig. 


59,6 „Es war- aufgeworfen . .“ Lösung der 4. Aporie. Parallele zu MM 1202a29-b9: 
EN 1147b20-48b 14. Die Darstellung in EN ist gegenüber der in diesem Fall als un- 
erhört schlicht und schematisch zu qualifizierenden von MM der Aufstieg zu meister- 
hafter Explikation, wenngleich nicht verkannt werden soll, daß die Gedanken- 
führung bei genauerer Analyse gar nicht so einfach zu bewältigen ist und im 19. Jh. 
ja auch reichlich Anlaß zur Dublettenforschung gegeben hat. Die Form von MM ist 
allein schon durch die mechanische Feststellung gekennzeichnet, daß in 1202a34 bis 
b28 .dxgaoia, axgarnis 20mal, yextóç (Enaweröc) 1Omal vorkommen. Inhaltlich be- 
rührt EN eine ganze Reihe von Bezirken, die in MM nicht einmal andeutungsweise 
vorhanden sind: abgesehen von dem oben bezeichneten Unterschied in der Be- 
nennung der äußeren Güter und der notwendigen Annahme eines übermäßigen Ver- 
langens darnach, bezieht EN auch verwandte Eigenschaften ein, wie xapregıxds, 
nakaxds; sie bezieht sich auf ähnliche Erscheinungen bei der Zuchtlosigkeit, dem 
Gegensatz zur Besonnenheit, sie arbeitet mit der npoalpeois, sie berücksichtigt das 
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wertvolle Lustempfinden und Begehren und entfernt es aus der Nähe des Über- 
mäßigen, sie bringt einige Beispiele und drängt schließlich den übermäßigen Ge- 
brauch des yextöv zugunsten einer verfeinerten Anwendung zurück. Wer MM aus EN 
entstanden sein läßt, müßte in diesem Fall noch schärfer als in so manchem früheren 
von einer völligen Zertrümmerung des Gefüges von EN sprechen, worauf dann der 
Schutt auf ein knappes Fünftel reduziert worden und eine — wovon inspirierte? — 
Neuzusammensetzung erfolgt wäre. Aber nicht genug damit: es wäre auch noch eine 
Zutat beigesteuert worden, denn das Argument von 1202b4-9 (ö7jAov de xal Evreüder) 
ist neu. 


59,7 „ehrgeizig“ (gıldrıuos). In EN 1148a30 ohne Gebrauch des Terminus. Ar. 
konnte auf ihn verzichten, weil er EN IV 10 vorgetragen hatte. EE 1239a 26-29. 
MM 1205b 30-2; 1210b 13-17. 


59,8 „Im ganzen“ (rò ö’ öAov). S. o. S. 156 zu 5,9. 


60,1 „er hat“ (ündexovros). Ich kenne keine Parallele zu der Wendung: ‚‚der ub. 
hat sein eol &“*. Letzteres paßt nur zu paveods otiw. Also unelegante Übertragung 
auf Öndpxeiv. 


60,2 „die Materie“ (tà ünoxelueva). Das sind die Objekte der Ub. Die gleiche Be- 
deutung von dr. 96b18. 23; EE 1216b14; EN 1129al9 (dazu Stewart I 381; Jo- 
achim 127). 


60,3 „sind“ (eiolv yextd). Unberechenbarer Wechsel. Oben (1202a31) hieß es &oriv 
bei dvayxata. S. o. S. 190. 


60,4 „dieser“ (oöroc)., Wie 02b32. Der Grammatiker nennt dies ‚‚rhetorischen 
Nachdruck“ (Kühner-Gerth 1, 660-1). 


60,5 „im Vollsinn‘ (üxoarns reAdws). Wenn ich recht sehe, ist es ungewöhnlich- 
daß reA&ws von etwas Negativem gesagt wird. Normal ist rei&ws anovdalos u.ä. 
Platon sagt nicht nur ironisch z. B. teicoc copıorns (Crat. 403e4 = Symp. 208c1), 
sondern auch im Ernst reA&a ddıxla (Rep. 348b9); Leges 678b3 T&Aeog noös dperiv, 
noÖG xaxiav. 


60,6 ‚Zorn. .“* Sonderbehandlung der dxoacía doyfjs. 1. nörteoov-Abschnitt. Par- 
allele zu MM 1202b 10-28: EN 1149a 24-b 26 (1148b 12-14). 


Da die 4. Aporie sehr allgemein fragt, ob die Ub. „jegliches“ zum Gegenstand habe, 
konnte dort neben der Ehre usw. auch der Zorn genannt werden; desgleichen inner- 
halb der Lösung, da er wie der Ehrgeiz keine dxpaoia anAös ist. Dagegen war es un- 
möglich, ihn bei der unmittelbaren Einleitung zur Lösung (1202a30) neben die Ehre 
zu placieren, da diese dort unter dem Gesichtspunkt ‚äußeres Gut‘ betrachtet ist. 
Wohl aber hätte die Möglichkeit bestanden, ihn unter die púser- Gegebenheiten zu 
rechnen und ihn also in dem Abschnitt 1202a 19-27 zu behandeln (so geschieht es in 
EN 114956). Aber bei den natürlichen Vorgängen muß man unterscheiden. Zu ihnen 
gehören auch die Begierden, und doch darf man Zorn und Begierde nicht auf gleiehe 
Stufe stellen; der Zorn ist guaıxcöteoov (EN a. O.) als die Begierde und so ergab sich 
die Notwendigkeit, diesen Sonderaspekt des Zornes, der platonisch ist, gesondert dar- 
zustellen. In MM wählt Ar. dafür das schon bei der Pbronesis (I 34 und II 3) an- 
gewendete Schema des ndreoov, das sich empfahl, solange die Grundtendenz der 
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Stoffdarbietung problemreihend war, das aber aufgegeben wurde, als auf der Stufe 
von EN tiefere Durchdringung einsetzte. — Von 1202b10 ab bis zum Schluß des 
6. Kap. erscheint alles was über die Ub. noch gelehrt wird, in der zoregov-Typik. 
So entsteht eine zusammenhängende Reihe von 8 norepgov-Abschnitten 1) 1202b11 
2) 1202b29 3) 1202b38 4) 1203a6 5) 1203all 6) 1203b12 7) 1203b24 8) 1204 a4. 
Sie wird nur ein einzigesmal, nach dem 5. Abschnitt, durch 1203a30-b 11 unter- 
brochen; das 6. röreoov leitet die Lösung der 2. Aporie ein. 


Die geringere Fehlerhaftigkeit der Ub. im Zorn wird in EN VII 7 durch 4 Ar- 
gumente, mit der üblichen Zrı-Reihung, bewiesen. Der Umfang ist doppelt so groß 
wie in MM, wo das 2. und 3. Argument nicht erscheint, das im 2. vorgetragene Ge- 
richtsbeispiel aber in dem Abschnitt 1202 a 19—27 vorweggenommen ist. 


60,7 „am tadelnswertesten“ (yextorarn, -reEoa). Was besagt der Superlativ genau? 
Zwei Gruppen von Ub. sind im vorigen auf Grund ihrer Objekte unterschieden wor- 
den: a) dxeaoia nepi ti b) axpacia aniäsg. Zu a) gehören nach 1202238 + b6: zıun, 
öofa, AEX, xonnara, seyn. Und in dieser Gruppe steht notwendigerweise der Zorn 
am tiefsten, da die anderen Begriffe ja &xröc ayada sind. Der Zorn sitzt in der Seele, 
aber niemand sagt, er sei ein dyadör yvyñs. Der Superlativ bedeutet also nicht ab- 
solute Verdammung, sondern weist ihm nur innerhalb seiner Gruppe die Stelle an. 
Wenn nun auf den Superlativ der Komparativ folgt, so wäre das nur dann logischer 
Unsinn, wenn die Ub. im Zorn mit einer Ub. derselben Gruppe, also etwa mit jener 
in Geldsachen verglichen würde. Sie wird aber mit der anderen Gruppe, nämlich der 
axpaola anids = a. nepil nÖovas, Erudvulag verglichen. Die Bewertung der letzteren 
kommt also besonders scharf heraus: sie ist noch schlimmer als die schlimmste der 
anderen Gruppe. Das Urteil von Brink (20), daß MM hier unklar und ohne EN „kaum 
verständlich‘ sei, kann ich nicht teilen. — yexrög scheint im 4. Jh. außerhalb des 
Peripatos überhaupt nicht gebraucht worden zu sein. Bei Platon ein einzigesmal, ob- 
wohl Erawerög öfter begegnet. In den 3 Ethiken kommt es oft vor, Komparativ und 
Superlativ aber nur hier. Bei Liddell-Scott kein Beleg. 


60,8 „Haussklaven“ (naidwv). Wie so oft, nicht Kinder (Walzer 105°), sondern 
Haussklaven — die natürlich manchmal ‚wie Kinder“ sein können. Dem Freunde 
des Sokrates z. B. ist nicht der kleine Sohn davongelaufen, sondern sein Sklave 
(Plato, Prot. 310c3). In EN ist die kleine Szene»ganz kurz abgemacht. Dort steht 
statt als: ĉıdxovoç (1149a27). Wie sich eine solche Skizze recht wohl auch mit 
rein logischer Behandlung eines Themas verträgt, sieht man aus der Topik (103a32 
bis 39; allerdings nicht in direkter Rede). Dort erklärt Ar. die verschiedenen Be- 
deutungen von rtaördv. Man könne einen Anwesenden durch seinen Namen kenntlich 
machen oder durch das, was er gerade tut; in beiden Fällen meint man dasselbe. 
„Manchmal geben wir (im Schülerkreis?) jemandem den Auftrag: ‘Ruf mir von den 
Anwesenden den X. herbei!’, wobei wir dessen Namen nennen. Sobald wir aber 
merken, daß der Beauftragte den Namen nicht verstanden hat, drücken wir uns an- 
ders aus, indem wir annehmen, daß sich der Beauftragte dann besser auskennt, wenn 
wir auf einen zufälligen Umstand aufmerksam machen. Wir sagen also: ‘Ruf mir 
den herbei, der gerade sitzt oder den, der sich gerade mit seinem Nachbarn unterhält!“ 
— Daß ein Beispiel nicht zu dem Gesamtphänomen, hier dem des Zornes, paßt, sollten 
wir seit Homer gewöhnt sein. Das tertium comparationis ist die unbedachte Rasch- 
heit der Reaktion (Arnim 51927, 46). Nebenbei mag freilich dadurch der Eindruck 
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erweckt werden, daß der Zorn qua überstürzte Reaktion etwas relativ Harmloses ist 
gegenüber der Lustbegierde. — Das ‚‚Dienen“ ist durch öaxoveiv ausgedrückt. Das 
Verbum nur hier und Pol. VII 14, 1333a8; Ööidxovos nur EN 1149a27. Beides oft 
bei Platon. 


60,9 „bevor“ (zoò roë dxoücaı). EN 1149a27 ngiv dxodcaı; s. o. S. 258 zu 24,4. 
60,10 „‚Schreibstift‘ (ygagetov). Im Corpus nur hier und Phys. VII 4, 24858. 


60,11 „Unrecht“ (tı nölxnaev). Unklar. Aus b20 (dxoöcaı) müßten wir schließen, 
daß ihm der ĉoọĝòç Adyog gesagt hat: „jemand hat (dir) Unrecht getan.‘ Aber das ist 
nicht dessen Funktion. Also werden wir annehmen, daß etwa ein Freund ihm die 
aufregende Mitteilung gemacht hat. 


60,12 „‚impuls“ (doun). Zur doun-Lehre s. o. S. 202f. Zu dem Nebeneinander von 
Övuds und deyn; in diesem Abschnitt Arnim 51927, 10. 46; 11924, 25. 


60,13 „Unterschied“ (diapopav Exovoa). Wie Eorıv tiv Ötaipeow Exov 96b15 (s. o. 
S. 341 zu 43,12). 


60,14 „Arroganz“ (ue? üÜßgewg). In dieser Kürze ist schwer verständlich, welch spe- 
ziellen Sinn foc hier haben soll. Geklärt im 4. Argument von EN (1149b 20-23); 
dazu Band 6, 487 zu 154, 1. 


61,1 „dasselbe? .“ 2. nörepov-Abschnitt (1202b29-37). Es ist klar, daß die Er- 
örterung der Frage nach dem dpweorouevov (1201a38), auf das sich die Ub. bezieht, 
mit dem vorigen Abschnitt beendet ist. Wenn nun bis zum Ende des Kapitels die 
Bh. und die Ub. von einer Reihe anderer Erscheinungen abgegrenzt werden, so dient 
das aber immer noch dem Zweck, den Bereich der beiden nach möglichst vielen Seiten 
abzuschreiten und so durch Vergleiche das dpweıouevov zu bestätigen. In EN ge- 
schieht das gleiche unter dem Leitwort reol zoia; nur mit reicherem und differen- 
zierterem Detail. In MM ist das Interesse noch streng — man kann auch sagen eng — 
logisch. Der Ar., der sich in der Topik (I 7. VII 1) um die Klärung des Begriffes 
tadrdv bemüht hatte, weil diese für den desouoz unerläßlich war, bemüht sich jetzt 
auf dem Gebiet der ethischen Phänomene festzustellen, ob gewisse Erscheinungen 
aordud, eideı oder y&veı radrdv seien, auch wenn er nicht direkt mit diesen Be- 
griffen operiert. Die logischen Distinktionen sind aber nicht einfach das, was übrig- 
bleibt, wenn man das ‚‚Fleisch‘‘ von den Darlegungen der EN abzulösen versuchte 
und also z. B. den dort geschaffenen Hintergrund von Besonnenheit-Zuchtlosigkeit, 
also die Bezugnahme auf EN III 13-15, die rooaieecıs und die Beispiele wegnähme. 
Ja selbst wenn man die wenigen Sätze, die in EN direkt vergleichbar sind (1150a13 
bis 14; 32-36), herausrisse, hätte man nicht den Text von MM. 


61,2 „Herr wird“ (ó xoarav). Das Interesse von MM und EN (1150a35) an der 
Etymologie ist hier gleich ‚‚stark“. 


61,3 „‚Strapazen‘ (növovc). Nur hier in MM. In EN gebraucht Ar. das so nahe- 
liegende Wort niemals in Zusammenhang mit Besonnenheit und Bh. Hier klingt es 
nach Xenophon. Sokrates war in Liebesgenuß und Ernährung Eyxgar£orarog, gegen- 
über allen rdvoı xaprspixoötarog. Wie hätte er da die jungen Leute dxpareis und 
roös tò rovelv ualaxods machen können? (Mem. I 2, 1-2). 
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61,4 „ein anderer“ (Afos tıs). In EN treten an dessen Stelle die noAAot: (1118b 27). 
1150a12. 13; bl. 12. Dazu Band 6, 488 zu 154, 6. In EN wird aber durch Einführung 


des Begriffspaares ‚„‚mehr-weniger“ differenziert. 


61,5 „weich wird“ (xarauadaxıöduevos). Hier und 1203b7. 11. Außerdem ver- 
zeichnet Liddell-Scott nur Xenophon, Oec. 11. 12. 


61,6 „Und wiederum . .“ 3. noreoov-Abschnitt. Parallele zu MM 12025 38-1203 a6: 
EN 1152a4-6. Ob es uns eıinleuchtet oder nicht — es ist arist. Lehre, daß es beim 
Besonnenen und entsprechend bei seinem Gegenteil, dem Zuchtlosen, keinen inneren 
Kampf gibt. Da in EN, wie wir oben bemerkten, Besonnenheit und Zuchtlosigkeit 
fast durchweg den Hintergrund für die Behandlung der Ub. bilden, ist dort eine Aporie 
wie hier in MM überflüssig, sondern es genügt die kurze Feststellung 1152 a4-6. Dies 
ist die einzige Parallele; die anderen von Susemihl notierten sind irreführend. Die 
Annahme Ramsauers (33), daß dieselbe Frage noch einmal, nämlich 1203b 24 vor- 
komme, ist von Bonitz ?1859, 30 und erneut von Arnim !1924, 78 zurückgewiesen. 
Ebensowenig trifft Ramsauers Behauptung zu, daß dieselbe Verdoppelung auch in 
EN zu beobachten sei; denn die von R. genannte Parallele (1150 a 16-32) ist keine. 
Dagegen ist es offenkundig, daß die Abschnitte 1202b 38-03a6 + 1203 a6-29, sowie 
1203b 24-0424 zusammengehören, weil sie von verschiedenen Seiten her den Zucht- 
losen mit dem Unbeherrschten vergleichen: welcher ist besser? welcher ist leichter 
zu heilen? Dies geschieht so, daß man dem Ganzen auch die Überschrift geben 
könnte: wie steht es mit dem öodöcs Aöyos bei beiden? In dieser Zentrierung liegt 
der Hauptunterschied zu EN, denn keinen ihrer Unterabschnitte, geschweige den 
ganzen Komplex der Kap. 8-11 des VII. Buches könnte man so überschreiben, wenn- 
gleich der Sache nach selbstverständlich das Geist-Element überall seinen gebüh- 
renden Platz hat. Doch zeigt schon die Terminologie, daß die ältere Lehre vom 
richtigen Logos in den Hintergrund getreten ist; denn in den vergleichbaren Ab- 
schnitten sind andere Termini eingesetzt: nooaigeors (1149b 34. 50a20, 24. 50630. 
5la7) voös (1150 a5) BovAevaıs (1150520. 5la3) neneioda: (115lall. 23). — Nachdem 
der Zusammenhang der oben zitierten Abschnitte klargestellt ist, fahren wir der Über- 
sicht halber fort, sie gesondert zu betrachten. 


61,7 „der Zuchtlose.‘‘ Die Tilgung von axparns nach axdAactos ist notwendig und 
von Bonitz (11844, 24; ?1859, 30) aufs beste begründet. 


61,8 „Eigenart“ (Towöros olos + Inf.). Zu Unrecht als Spezialität Theophrasts 
betrachtete Formel; s. o. S. 304 zu 33,4. 


61,9 „zuträglichsten” (ovupopotara). S. o. S. 362 zu 50,21. In kurzem Abstand 
stoßen wir hier auf eine dritte Xenophonspur, oder sagen wir auf Rohmateral, das 
in die perip. Lehre eingeschmolzen wurde: Mem. III 9, 4: nooueewrwuevos ĝé, ei toù 
ETLGTAUEVOUS uEV A ÖEl NEATTEIV, noLodvras ÔÈ ravayria copoúç TE xal Eyrpareis elvat 
vouiloı Oùĝév ye näikov, Epn, Ñ dodpovs te xal dxpareis‘ navras yào oluaı rrE0AaLE0vV- 
hEVoVG Ex tõv Evöegoufvwv, A olovrar ovupoowrara adrois elvai, taŭta npdrrew' vouiLo 
oŬv tovc un dedäsg nodrrovrag OÖTE TOpoVg oŬte oWpoovag elvat. 


61,10 ,,‚Wer aber .?“ nortepov-Abschnitt. Parallelen zu MM 1203a6-11: EN 1146 
a3l-b2 (5. Aporie). 1150a19-22,;, 30-31; b29-32. Auf die Aporie folgt sofort die 
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Lösung (1203a17. 29), bekräftigt in 1204a2. Daß die Aporie, wenn auch recht vor- 
sichtig, den Unbeherrschten als den schwierigeren Fall hinstellen kann, ist schwerlich 
aus dem vorigen Abschnitt zu begründen, weshalb ich oötws nicht in rückweisender 
Funktion verstehe. Für den Griechen hat das Wort d-xöAaotos offenbar eine mildere 
Tönung als „kein xodrog habend“. Nach der in EN III 15, 1119a34£. (s. auch EE 
12302 38-b 12) gegebenen Etymologie ist das verständlich. Wenn ein ungezogenes 
Kind axöAacrtog, d. h. ungestraft heißt, so liegt darin der Optimismus, daß es nur der 
Zurechtweisung bedarf und schon wird es gut sein. Darüber hinaus begegnet uns 
hier wieder die alte sokratische Überzeugung von der Macht des Wissens und seiner 
Beeinflußbarkeit durch das gesprochene Wort. Man sieht weiter, wie nahe auch noch 
im 4. Jh. č£w und Zow Adyos (Anal. Post. 76b 24-7) einander stehen. ei Eyy&voıro ist 
hier nicht wie sonst = el &vein. Sondern das Wort des Freundes oder eines anderen 
Wissenden kommt in ihn hinein (EN 111, 1103a 15: die dianoetischen Tugenden haben 
Ursprung und Wachstum vorwiegend durch ÖidaoxaAla) und dann wirkt es weiter 
als innerer Logos. Auch in ganz unprätentiösem Zusammenhang kann Ar. noch 
sagen: „die Seele sagt“ oder „jemand sagt in seiner Seele‘ oder „etwas sagt in der 
Seele‘ (Parva Nat. 447b25. 449b 23. 46226). Im Schluß von EN (X 10, 117954 bis 
18) ist Ar. allerdings sehr skeptisch gegenüber der Wirksamkeit des äußeren Logos, 
zum mindesten bei den „‚Vielen‘“. 


61,11 „leichter zu heilen“ (edsaroreoos). Ed-, aviaros (MM und EE auch övo-) 
gebrauchen alle 3 Ethiken (Band 6, 361 zu 74, 3). Der Komparativ nur hier und bei 
Xenophon. 


61,12 „so ohne weiteres‘ (oötw). Wie 95a8; s. o. S. 327 zu 39,2. 


61,13 „Somit“ (Worte àv). äv ist wohl deshalb so merkwürdig (Spengel 1866, 632) 
gestellt, damit nicht &» aviarog entsteht. 


61,14 „wer ist schlimmer daran .?“ 5. nöreoov-Abschnitt (1203 a11l-29). Par- 
allelen. MM 1203a1ll-15: ohne Parallele. MM 1203a15-18 + 25-29: EN 1150 
a2 + 5 (51a15-20). MM 1203a18-25: EN 1149b27-50a8. In EN wäre eine mit der 
hier vorliegenden vergleichbare Schematik nicht mehr denkbar: der Logos, den der 
Unbeherrschte hat, ist op®og, also ein Gut. Der Zuchtlose hat dieses Gut nicht, also 
ist der erstere besser. Dasselbe wird dann wiederholt, indem für Logos einfach aoyn 
substituiert wird. Und dann wird nocheinmal wiederholt: im Tier gibt es keine 
schlechte doyn, wohl aber im zuchtlosen Menschen. Wieviel schlechter muß also der 
Zuchtlose sein gegenüber dem Unbeherrschten, in dem die &oyý gut ist! — Zum Text 
von 1203all-12: Daß ein Eingriff unerläßlich ist, bedarf nach der sorgsamen Be- 
gründung durch Bonitz (11844, 25-6) keiner Erörterung mehr. Sicher ist auch, daß 
Tà xara radta (al2) keinen Sinn gibt, auch wenn wir in MM dem pronominalen Aus- 
druck noch so viel Spielraum lassen (s. 1203519 +: Spengel). Auch ra xaxa Taüra ist 
noch unbekümmert genug. Was der Ausdruck bedeuten soll, ergibt sich aus a22 
(xaxà nowy) und aus a26 + b27 (nodrreıw pačia), worauf dann zweimal taðra 
folgt. „Dieses Schlechte“ ist also das Tun des Schlechten auf Grund der Wirksamkeit 
des falschen Logos. Dies aber geht in diesem Abschnitt, wie die eben notierten Be- 
lege zeigen, auf den dxöAactos und nicht auf den åxoatńýs, obwohl natürlich auch 
dieser, allerdings im Unterliegen, zoarreı. Ich kann also der Ergänzung von Bonitz 
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nicht zustimmen, da sie zur Folge hat, daß dieses Tun des Schlechten eben dem dxpa- 
týs zugeschrieben würde. So schlage ich vor: © unöev ayadov tı ündoyeı xai ra xaxd 
radra (N ó dxparns;) 

61,15 „gar nicht als Gut“ (undev ayadov tı). Zu verstehen undev tı ayadov. undev 
also adverbiell mit der z. B. bei Herodot unzählige Male vorkommenden Verstärkung 
(186, V 33 mit der Anm. von Stein, V 65 usw. oödev u. tı getrennt: IV 19). Gegen 
Jaeger 21928, 404°; Arnim °1929, 25. 


61,16 „eines Gutes“ (dyadov). Immer wieder beobachten wir, daß die Güterdiärese 
von I 2 nachwirkt. Nirgends sonst bezeichnet Ar. den „richtigen Logos‘ als (see- 
lisches) Gut; er ist es, weil er doyń ist (auch in EN 1150a5: ó ôè voðç doyý). Diese 
aber gehört zur obersten Klasse, nämlich zu den riuıa (83b 23). 


61,17 „bezeichneten“ (eiEyouer): II 5. 


62,1 „mehr Unheil“ (nieiw xaxd). EN 1150a7: „Ein schlechter Mensch kann 
tausendmal mehr Unheil anrichten als ein Tier.“ — Über die zahlreichen guten Eigen- 
schaften des Löwen vgl. die Zusammenstellung bei Bonitz (Index 429b28-41). — 
Dionysios I. oft in Pol. und Rhet. In den Ethiken nur hier. Über seine Zuchtlosigkeit 
Problemata 949325. — Phalaris der ,Moloch“ auch in EN VII 6, 1148b 24. 49a 13. Je 
einmal in der Rhet. (1393 b9) und Pol. (1310 b28), beide Male ohne ethische Bewertung. 
Die Geschichte von dem ehernen Stier, seit Pindar nachweisbar, war im Peripatos 
wohlbekannt (Herakleides Pontikos, Klearch). — Klearch, der Platonschüler und 
Tyrann von Herakleia am Pontos (391-353 v. Chr.). Im Corpus Arist. nur hier. Die 
antike Tradition erzählt von ihm die üblichen bösen Geschichten: RE Nr. 4. — Merk- 
würdig und nicht weiter zu klären ist der Umstand, daß auf Klearchos in M’P® noch 
folgt Ñ Eöualv)Ons. Das könnte wohl nur einer der 30 „„Tyrannen“ von 401 v. Chr. 
sein (Xenophon, Hell. II 3, 2. RE VI A 2363). 


62,2 „zustimmt“ (ovupnow tadta). Nur hier in den Ethiken statt des in allen 
dreien üblichen ovugpwveiv. Bonitz notiert zwei Beispiele aus der Met., aber diese 
Konstruktion ist offenbar im Corpus singulär. Dagegen häufig bei Platon. In MM 
haben wir die Nuance des inneren Gesprächs, die ın dem in MM sonst üblichen Aus- 
druck röv Adyov auuypnnpov čyew nicht mehr so unmittelbar zum Ausdruck kommt. 


62,3 „zwei Arten“... Die impulsive und die schwächliche Ub. Parallelen zu MM 
1203a30-b1l1: EN 1150b 19-28; 1151a1-5; 1152a 28-30. 

Die nöregov-Reihe wird hiermit unterbrochen (s. o. S. 385). Arnim (11924, 78) hat 
versucht, diese Unterbrechung als sinnvoll zu erweisen; er hat wenigstens grundsätz- 
lich erkannt, daß die beiden Typen der Ub. in einer gewissen Beziehung zu der Auf- 
fassung des Zuchtlosen und Unbeherrschten stehen. Aber die Art dieser Beziehung ist 
nicht richtig erkannt. Auch kann ich Arnims Erklärung des xa{ (1203a30) nicht 
teilen, daß es nämlich anzeige, „daß sich der Verf. des Zusammenhangs wohl bewußt 
war“. Es ist sinnlos zu sagen: es gibt auf der einen Seite den dxdAaotoc, auf der 
anderen den dxgarnc, es gibt aber auch bei der Ub. zwei elön. Das xal bedeutet 
nur: wir haben schon viele Diäresen gemacht, nun machen wir auch eine bei der Ub. 
Wie ist nun der Zusammenhang mit dem dxdAaoros-dxpariis-Thema? Dies ergibt 
sich aus dem richtig verstandenen £rı-Argument (1203b2), dessen Funktion auf den 
ersten Blick so wenig durchsichtig ist wie die Einleitung des entsprechenden 
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Gedankens in EN (1150b22) durch viot ydo. Gemeint ist: der impulsiv-unbe- 
herrschte Typus hat einen Aöyog noorpentixds in sich, einen schlechten wie der 
dx6Aaoros. Wenn nun Überlegung in ihn hineinkäme — der Adyos diödfwv von 1203 
a8 —, dann würde er gar nicht falsch handeln. Daher ist er weniger zu tadeln. Der 
andere Typus aber — der dem åxoatńs von 12032 9-10 entsprechende — ist schlechter, 
weil er dem Argument des Logos nicht folgt. Daraus ergibt sich, daß das Argument 
zugunsten des dx6Aaotog, wonach dieser der bessere wäre (1203a7-9), doch nicht 
so ganz überwunden ist. Ein echter Widerspruch aber findet freilich nicht statt, weil 
die Annahme, daß der dxdAacros, beziehungsweise der impulsiv-Unbeherrschte dem 
Aödyos ĉıðdáčwrv folgt, sowohl dort wie hier in 1203b2-11 rein hypothetisch ist, nicht 
anders wie auch in EN, wo Stewart (Il 196) richtig bemerkt: ‚‚the implication is that 
the noonereis... are strong enough to abide by the results of deliberation, if they 
deliberated at all, which they do not.“ 


Zell und Grant (II 223) haben gesehen, daß auf den ersten Blick ein Widerspruch 
bezüglich der Rolle der ‚„Melancholiker“ zwischen MM 1203a30-b2 und EN 1150 
b 25-28 zu bestehen scheint. Während sie nämlich in MM Vertreter der schwächlichen 
Ub. sind, vertreten sie in EN die impulsive. Durch Heranziehung von Problemata 953 
al0-955a40 (s. auch Band 6, 491 zu 157, 1) hat Grant die Sache geklärt. Es ergibt 
sich, daß MM mit dem einen, EN mit dem anderen Aspekt der ‚„‚Melancholie“ exem- 
phfiziert. Die schwarze Galle kann zu heiß oder zu kalt sein. Ist sie zu heiß (EN d£eis 
xai uelayxolıxoi), so ergibt sich der Typus des impulsiv-Unbeherrschten, ist sie zu 
kalt (MM yvxooi xai ueA.), so ergibt sich der schwächliche Typus. Die Probl. lehren 
„that both, passionate impetuosity and cold sluggishness were considered .. to be 
different manifestations of the same strange temperament“. 


62,4 „‚Mitreißendes‘* (ngorgentixn). Der Ansatz von MM nach EN erhöhte die 
Bereitschaft, sie, wo es anging, nach EN zu verbessern. So hat schon der Korrektor 
von PP gegen die gesamte Überlieferung das aus EN (1150b19) gewonnene TQONE- 
tıxý eingesetzt und Ramsauer (35 Anm.) usw. folgten ihm, ohne Rücksicht auf paläo- 
graphische Wahrscheinlichkeit und obwohl schon der Adyos änoroenwv (1203 a34 = 
EN 1179527) hätte warnen können. Daß rgore. im Corpus Arist. nur hier vorkommt, 
ist kein Argument, wo MM doch nicht wenige Singularitäten aufweist. Aber es 
kommt ja in MM noch einmal vor (1206a24): die Lust ist nporperrixdv» (synonym 
wäre, nach 120629, napopunrtixdv) noöc tò ngarreıw. Und eben dies ist hier von der 
Ub. gesagt; genau so wie dort, ist auch hier der Begriff durch öguärv erklärt (doum rroös 
tò noar, 1203233). Überdies ist der Wortgebrauch von MM auch gedeckt durch 
Aeschines 3, 154 (xrovyua nporoentixwrarov sroös dperiv). Und schließlich ist nicht 
zu übersehen, daß zwar 7zooto., um die speziell hier geforderte Nuance zu bekommen, 
noch eine Präzisierung durch zwei weitere Begriffe (drroovönros, &&alpvrns) notwendig 
macht, nicht aber nogorerng, in dem das Unüberlegte und Jähe ohnehin steckt. Es ist 
auch schlechthin unerklärbar, warum der Anonymus, wenn er in EN den Gegensatz 
nooneteia-aodEvera las, sich ein komplizierteres, der Zusätze bedürftiges Wort hätte 
ausdenken sollen, noch dazu wo er selbst zoonernis kennt (86516). Kurz, ooto. ist 
lectio difficilior und wir müssen sie wieder in ihr Recht einsetzen — wodurch wir zu- 
gleich eine Neubildung loswerden, die es offenbar in der ganzen griechischen Literatur 
nicht gibt. Der Grund, warum Ar. auf der Stufe von MM noore. wählte, ist aus dem 
engeren und weiteren Zusammenhang klar: es kam ihm auch hier darauf an, den 
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Logos in Funktion zu zeigen, den üblichen drzorgenwv, und einen merkwürdigen 
nooroenwv, der, da er schlecht ist, von einer öoun praktisch kaum mehr zu unter- 
scheiden ist. 


62,5 „nicht überlegt“ (arrpovönros). Nur hier. Der Zusammenhang lehrt nichts dar- 
über, ob es aktivisch oder passivisch zu verstehen ist; in ersterem Sinn ist es bei 
Xenophon belegt. 


62,6 „Weib“ (yvvaixa). Völlig singuläres, an Xenophon erinnerndes Beispiel. Platon 
hätte hier an einem schönen Jüngling exemplifiziert. Aber daß Platons Eros bei Ar. 
keinen Platz hat, ist ja bekannt. — Vgl. De an. motione 703b5-8. 


62,7 „schwächlichen“ (aodevıxn). Nur hier in den Ethiken und auch sonst sehr 
selten. Bei Ar. mehrmals in der Tiergeschichte. Der Zusatz von tic, wie bei zooto. ist 
zu beachten. 


62,8 „genialischen‘“ (edpveoww). Da das Wort sonst in MM nicht vorkommt, kann 
man den Inhalt nicht ohne weiteres bestimmen. In den anderen Ethiken bedeutet es 
wie üblich gut gewachsen, wohlgeboren, mit guter Naturanlage; es ist praktisch ein 
Synonym zu orovöalos, nur eben mit der Nuance des Naturhaften. Damit aber ist 
es hier neben onovdaiog überflüssig. Wenn wir nun in den Problemata (954232) 
lesen, daß Leute mit zu heißer Galle zu Wahnsinn und Eros neigen, daß sie eöxivnroı 
noös raç Enıdvuias (das ist der Fall von MM) und daß sie eögpveis sind, so ist klar, 
daß dies nicht wohlgeboren usw. heißen kann. Sondern die Bedeutung ist, wie nicht 
ganz selten im 4. Jh. — auch bei Isokrates — etwa = edrodrzelos, also mit Wendig- 
keit und Witz begabt. Nehmen wir Poetik 1455a32 mit Bywaters (1909) Anmerkung 
dazu, so liegt die Übersetzung ‚‚genialisch‘“ nahe. 


62,9 „weiterhin sogar“ (čt: re). Ich kann mich an diese Verbindung nicht erinnern; 
doch ist hier naturgemäß sehr mit der imbecillitas memoriae zu rechnen. In Platons 
Phaidros (279a4. 7) ist damit eine Steigerung ausgedrückt, und das paßt für MM: 
schon aus dem bisher Festgestellten ergibt sich, daß der Impulsive gar nicht so übel 
ist. Und nun kommt sogar noch ein verstärkendes Argument dazu: der Impulsive 
könnte u. U., wenn das arpov6nrtov ausgeschaltet wird, so weit kommen, daß er den 
unbeherrschten Akt gar nicht vollzieht. ~ Das Beispiel der Frau ist in EN durch ein 
'physiologisches ersetzt (Band 6, 490 zu 156, 11), der Logos also wieder eliminiert. 


62,10 „sich zusammennehmen“ (xatéyew autdv). Bei Ar. und Platon meist xarexeıv 
erußdvulav, doyiv usw. Doch z. B. Phaedr. 254a2: das fügsame Flügelroß des Ge- 
spannes xar&geı éavtóv; auch Herodot VI 129 u.a, 


62,11 „vorgebeugt“ (nooxatalaßor). Bei Bonitz nur Beispiele aus Rhet. ad Al.; 
fr. 660 R: 7) Öıavoia nooAaßeiv. Walzer 123. 


62,12 „frischen“ (èx neooparov). Dieses merkwürdige, seit Homer in fast allen 
Schichten der griech. Literatur anzutreffende Wort kommt einmal auch in EE (1237 
a24) vor; desgleichen im Dialog Über den Adel (fr. 92 R), in Rhet. I und vor allem 
in naturwiss. Schriften, 

62,13 „‚nachgibt“ (vôðóvaı rroös). Gleich darauf (b10) mit Dativ. Letzteres ist 
die normale Konstruktion, auch bei Ar. Für die andere kenne ich keine Parallele. 


62,14 „Denn weder“ (oöre yap). Für die Tieferstellung des ‚„‚Asthenikers‘‘ werden 
zwei Gründe genannt, von denen der erste nicht verständlich ist, wenn man unter 
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orcovöatos, wie sonst in den Ethiken, den vollkommen Tugendhaften versteht. Diesem 
gegenüber sind ja beide Typen der Ub. minderwertig. Also muß mit or. dasselbe 
gemeint sein wie a 36, nämlich jener Sonderfall des oz., der von einer plötzlichen ooun 
ergriffen wird. Dieser kann impulsiv-unbeherrscht sein, indem er dem Adyos nooroenwv 
der in der dxpaoia neorpentixn steckt, folgt. Der „‚Astheniker‘‘ aber kann nur auf 
die Weise ub. werden, daß er dem in ihm vorhandenen Logos nicht folgt. Dem Logos 
nicht folgen ist aber schlimmer als dem Logos folgen, selbst wenn dieser nicht pós 
ist. Man sieht, das Argument ist etwas künstlich, aber formal erfüllt es seinen Zweck. 
Die Konjektur des Casaubonus (Versetzung des Artikels von anovöaios zu dxparns) 
ist damit hinfällig; dagegen ist seine Emendation idca:ro endgültig. 


62,15 „nicht“ (oöre). Rieckher: oört:, was aber wohl nicht nötig ist. Auch wenn es 
keine Parallele für oüte-dAAd gibt, so ist doch odtTe-ö€ eine geläufige Erscheinung 
(Denniston, Part. 511 VI). 


62,16 „er degeneriert‘ (££aodevei). Vgl. &&aövvarer (985627). Nur hier im Corpus 
Arist. Walzer 124. Aber auch in der hippokr. Schrift eoi vovowv. Der Gebrauch in 
MM ist im Gegensatz zu Theophrast metaphorisch, daher der Zusatz von nwc. 


62,17 „Ob der Besonnene. .*' Lösung der 2. Aporie (1201 a 10) = 6. adtepov- Abschnitt 
Parallele zu MM 1203b 11-23: EN 1151b 32-5223. Das Wesentliche zur Erklärung ist 
bereits bei der Aporie mitgeteilt worden (s. o. S. 375). EN lehrt das gleiche, doch 
ohne die Potenz-Akt-Lehre hereinzuziehen; außerdem ist der oodös Adyos nicht 
mehr so stark betont; das Problem wird mit dem Begriff des metaphorischen Ge- 
brauchs (xa®’ öuoiwörnta) rasch geklärt; ein eigener Beweis, daß der &yxparnis nicht 
cWYpgwr ist, wird nicht gegeben. Zu axoAovdeiv hat Bonitz im Metaphysik-Kommentar 
(p. 42 zu 981 a27) eine knappe Erklärung gegeben: durch ax. oder &rreoBaı „‚Ar. deno- 
tat praedicari aliquam notionem de altera, ita ut hac posita illa etiam ponenda sit, 
cf. IV 2, 1003b23 et De interpr. passim“. 


62,18 ‚‚oben“ (Endvw): II 6,7. Zu endvw s. o. S. 283 zu 29,4. 


63,1 „Denn.“ Wenn die eben ausgesprochene Behauptung stimmen soll, wenn also 
in der permanenten Haltung, der &£ıc, des Besonnenen auch die Bh. enthalten sein 
soll, so muß eben auch die Bh. etwas Permanentes sein. Dies wird nun nicht eigent- 
lich bewiesen, sondern als offenbar unproblematische Behauptung hingestellt: Bh. 
tritt nicht bloß temporär in Erscheinung, wenn gerade ein Kampf mit den Begierden 
auszufechten ist, und ist nicht nach dem Kampfe wieder verschwunden, sondern sie 
ist ebenfalls eine £&ıc, insoferne sie auch dann vorhanden ist, wenn nicht gekämpft 
wird. Daß wir richtig verstehen, ergibt sich schon daraus, daß die Definition nicht 
lautet: 6 xarexwv rag Ermidvuias. 


63,2 „wenn - sind“ (Ertdvmiv vovoðv). Solche Formulierungen sind selten: EN 
1175b24; Plato, Rep. 5609: &xnsoovoiv Enıdvuirv. 


63,3 „der So-geartete‘“‘ (rowöros oloc). Nochmals b32; 1204a5 s. o. S. 304 zu 
33,4. Spengel (1866, 633): Quis unquam tam inepte scripsit? Aber im „‚Kolleg- 
Stil“ ist so etwas durchaus möglich. Auch im folgenden Satz das Schwelgen im 
Parallelismus, wodurch allerdings die Folgerung (Ŭor dxofovðńýoct) tadellos heraus- 
kommt. 
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63,4 „und es wird“ (xal &otaı owpowv). Aus Bonitz 11844, 26; Rassow 11858, 21; 
Bonitz 21859, 31 ergibt sich mit Sicherheit nur, daß die Annahme einer Lücke not- 
wendig ist. Die Ergänzung von Bonitz? ist die plausibelste; ich finde keine bessere. 
Eben zuvor (b18-19) ist in M? ein ganzer Satz ausgefallen und auch dort ist der 
Grund in der Wiederkehr derselben Worte zu sehen. Gleich darauf fehlt in K? (b20) 
nach o®@powv: ó uev ydo o®powv ð. Bonitz wird zudem durch 1203b 28-29 bestätigt. 


63,5 „affiziert werden‘ (rdayeıv). Die Konjektur von Bonitz! (ndoxwv (xgareiv)) ist 
durch Breier (1845, 845) widerlegt, aber Bonitz? hat sich auch selbst davon distan- 
ziert. 


63,6 „Ist der Zuchtlose . .?°“ 7. noregov-Abschnitt. Parallele zu MM 1203b24 bis 
04a4: EN 1152a4. Der Zusammenhang mit dem vorigen Abschnitt ist klar. Die 
Frage des axoAovdeiv wird nun für das Gegenteil von &yxodreıa und owppooVvn 
gestellt. Diese Abfolge ist auch in EN, wo das Ganze in einem Satz abgemacht ist: 
axparns und axödacros sind ähnlich, aber im Wesen verschieden. Der Logos ist 
wiederum getilgt, genau genommen versteckt, in dem auch sonst gelegentlich 
benützten oidwevos. — Daß der Abschnitt nicht den dritten (1202b 37-03 a5) einfach 
wiederholt, ist schon o. S. 387 gesagt. Hier geht es nicht wie dort um Identität, son- 
dern eben um das dxoAovdeiv, d. h. ob das eine vom anderen prädiziert werden könne. 
Dies wird, wie zu erwarten, verneint und dann wird noch die in 1203a6-10 an- 
geschnittene, aber nicht geradlinig weiterverfolgte Frage der Heilbarkeit erledigt. 


63,7 „im Kampfe“ (uayeraı). Das Bild vom kämpfenden Logos nur hier. In EN 
(1102b17) kämpft das Alogon; doch s. EN 1146a4. Kampf gegen Affekte öfter bei 
Platon, z. B. Laches 191d7; Rep. 560a2, 604 a2. 


63,8 „Zustimmung“ (oduynpos). Nur hier, 1206b25 und Stob. 129, 1 örav ó Adyoc 
aúuynņnpos ñ. Demosthenes 16, 17 avuyripovs Aaßelv; oft bei Platon. 


63,9 „schwerer zu heilen“ (övotatdrega). Nur hier und EE 1230b8. In der attischen 
Tragödie und wiederholt in den Leges. In der hippokr. Schrift ITeoi äodowv 14 der 
Komparativ. 


63,10 „deshalb und‘ (dia roto xal ånò tovtov). Vielleicht ähnlich wie 98b17 
(otw xal öuolws) oder 1206a31. Ein besonderer Sinn steckt in dem Wechsel der 
Präposition nicht. 


63,11 „müßte“ (Zöeı). Es wird als bekannt vorausgesetzt, daß sein Logos gut ist 
(12039. 14; b9. 26). 


63,12 „also“ (ó èv odv oa). Die uneinheitliche Überlieferung des oðv erzwingt die 
Streichung nicht. Dies gegen Arnim 81929; 26. Denniston, Part. 43 verweist u. a. auf 
Theaetet 149b 10: oregigaıg uèv olv oa oùx .. raiç ĉé .— oödevl. Man kann &Hdeı dazu- 
denken; siehe auch 86 a4-7. 


63,13 „Nachdem aber“ .. 8. nöregov-Abschnitt. Kann der Einsichtige unbeherrscht 
sein? Parallele zu MM 1204a4: EN 1145b 17-19; 1152 a 6-14. 

In EN ist das Stück an derselben Dispositionsstelle wie in MM, aber vorbereitet 
durch das Aeyduevov von 1145b17. Der Logos ist wieder konsequent in den Hinter- 
grund gerückt. Es zeigt sich in MM bis zum Schluß der Partien, denen EN V]I ent- 
spricht, daß die ältere Lehre vom richtigen Logos überall zur Geltung gebracht wird, 
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also über die EN VI entsprechenden Partien hinaus. Das ist eine Feststellung, die das 
seit Schleiermacher behauptete Zurücktreten der dianoetischen Tugend in MM wider- 
legt. Walzer hat den umfangreichen Komplex von MM II 6 nur wenig beachtet und 
dieses Wichtige mit keinem Wort gestreift. Die ethische Tugend tritt in II 6 ganz 
zurück, was besonders in unserem Abschnitt auffällt und nicht nur dadurch bedingt 
sein kann, daß die in II 6 im Vordergrund stehende eyxpareıa eben eine Tugend 
besonderer Art ist. Erst nach dem Kapitel über die Lust (II 7) kommt die ethische 
Tugend und damit das Zusammenwirken von richtigem Logos (Phronesis) und 
ethischer Tugend wieder voll ins Spiel (II 7, 28-31), mit einer überraschenden Wen- 
dung, die uns noch beschäftigen wird. 

Was leistet eigentlich dieser letzte zöregov-Abschnitt, der doch etwas als Frage 
formuliert, was im Ernst keine Frage sein konnte? Nun, einmal ist er, wie schon die 
Rückverweise zeigen, ein Abschluß vor dem neuen Thema. Sodann kommt er nicht 
abrupt herein, sondern ist Fortsetzung der vorhergehenden Gedanken, mit unver- 
kennbarer, wenn auch nicht ausgedrückter Steigerung: wie stehen £yxpareıa und 
owpoocúvn zusammen, wie 6oßös Adyos und dxoaoia, und schließlich: wie dxpacia 
und Phronesis, die praktisch = doßös Aoyog ist? Damit ist aber noch nicht geklärt, 
wieso man bei der befehlgebenden Phronesis fragen konnte, ob sie dxpaola enthalten 
könne. Darauf gibt der Text die Antwort: Phr. hat eine enge Beziehung zur dewörng 
(1 34, 1197b 18-26). Der dewög kann pavlog sein, so war dort gesagt, aber der posi- 
tive Aspekt hatte nach dem Mentorbeispiel das Übergewicht. Jetzt wird die dewdrns 
mit einer speziellen gavAdrng in Verbindung gebracht, nämlich mit der Unbeherrscht- 
heit, wovon in I 34 noch keine Rede gewesen war, denn Mentor ist kein Beispiel für 


Ub., sondern für lumpigen Verrat. Jetzt aber zieht die dewdrng auch die Phr. in die 
äxoacia-Sphäre hinein. 


63,14 „von solcher Art“ (roiwüröc rıc). Wie 1203a2. In dem Zusatz von rız läßt 
sich keine bestimmte Absicht erkennen. Aber versehentlicher Ausfall in M? ist wahr- 
scheinlicher als absichtlicher Zusatz in K”. 


63,15 „in Betracht‘ (dewodv). Das Wort enthält beides: Zyeıw (Tip Enuornunv) und 
xono®aı. In EN kann letztere Bedeutung so verselbständigt werden, daß dewoeiv zu 
eiö&vaı in Gegensatz tritt (1146b33-34; 52a15) und also praktisch mit yonjcdaı 
zusammenfällt. Zu verstehen ist natürlich in diesem Fall dewoeiv sc. & dei noarrew. 
Dieser Gebrauch kommt in MM nicht vor. 


64,1 „Wir sagten“ (&pauev). Nicht wörtlich, aber dem Sinne nach: 97 b 23-24. 


64,2 „gewandt“ (demòs uér). Kühner-Gerth 2, 272, 2 (uév solitarium). — Öınonusda: 
97b18-26. Zu Endvw s. o. S. 283. 


64,3 „richtigen“ (reoi å xal dei). Der Gewandte ist sehr wohl noaxtıxös (97 b 25-26), 
aber er verwirklicht nicht das sittlich Beste; er schafft die Mittel zum Ziel herbei. 
Welches seine Ziele sind, wird weder in MM noch in EN genauer bezeichnet; klar ist 
nur, daß es nicht notwendig gute Ziele sind. Es wäre ein direkter Widerspruch zu 
97b25, wenn jetzt gesagt würde, er könne qua öeıvds seine Ziele nicht verwirklichen. 
Also ist Rieckhers Änderung des überlieferten dewds in dei notwendig. Aber auch 
ohne Rückblick auf 97525 wäre dies klar; denn der Schluß: er kann unbeherrscht 
sein, weil er nicht fähig ist auf seinem eigenen Gebiet etwas zu verwirklichen, wäre 
sinnlos. Über xaí nach dem Relativ Denniston, Part. 294f. (Plato, Rep. 59953). 
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Kapitel 7 


Vorbemerkung. Thema: Über die Lust. Darüber sind uns 4 Abhandlungen er- 
halten: MM II 7, EN VII 12-15 (A), EN X 1-5 (B), sowie Rhet. I 11. Die Rhetorik 
nimmt eine Sonderstellung ein und kann nicht in unmittelbaren Zusammenhang 
mit MM gebracht werden. Ihre Analyse hoffen wir bei anderer Gelegenheit vorlegen 
zu können. Für jetzt sei auf die besonnene Behandlung im 1. Teil der gleich zu 
nennenden Dissertation von G. Lieberg, 1953, verwiesen. MM und A hängen eng 
zusammen; das ist allgemein anerkannt. Die von der bisherigen Forschung teils ver- 
neinten, teils bejahten Zusammenhänge mit (B) — die Spuren sind auf jeden Fall 
gering; wie sie zu deuten sind, das ist die Frage — werden von Fall zu Fall untersucht 
werden. Dabei klammern wir das seit Spengel bestehende Problem der Zugehörigkeit 
der sog. 3 mittleren Bücher von EN aus, also hier die Frage, ob EN VII ganz oder 
nur EN VII 12-15 ursprünglich zu. EE gehörten. Unsere Aufgabe ist vor allem, die 
Besonderheiten von MM herauszuarbeiten; eine Wiederaufnahme des Drei-Bücher- 
Problems halten wir, wie früher schon gesagt, erst nach vollständiger Durchinter- 
pretation von EE für sinnvoll. — Ich finde nirgends ausgesprochen, daß der „Ano- 
nymus“ in dem ganzen Kapitel wieder einmal vergessen hat, seine Vorlage zu kürzen. 
Die Abschnitte sind in beiden Ethiken fast gleich lang; ja wenn man sich nur an das 
Vergleichbare hält, ist MM weit ausführlicher, da EN 1153b9-54b31 (Theiler 367), 
also mehr als die Hälfte, von Kleinigkeiten abgesehen, gar keine Entsprechung in 
MM hat. 

MM und EN behandeln das Thema an derselben Dispositionsstelle, nämlich nach 
Eyxodreıa und dxpaola. Dieses letztere Thema wird in MM nach der Lust-Abhand- 
lung zu einem besonderen Zwecke noch einmal aufgenommen (II 7, 1206 36-b 29). 
Arnim entwickelte daraus die merkwürdige Hypothese, daß die Lustabhandlung 
eine nachträgliche, an falscher Stelle stehende Einschaltung in den Vorlesungskursus 
sei; daß es eine Ur-MM, in Makedonien vorgetragen, gegeben habe, die überhaupt 
nichts über das Thema der Lust sagte; daß dann Ar. in Athen eine 2. Fassung von 
MM vorgetragen und dabei zum erstenmal auch, als Exkurs, die Lust behandelt habe. 
Durch ein „unbedeutendes Versehen“ sei der Exkurs an falscher Stelle eingeschaltet 
worden (mit mechanischer Blattversetzung rechnet Festugiere — s. u. — LXXIII); 
seine richtige sei nach II 7, 1206529. Davon wird zu II 7, 1206236 zu sprechen 
sein. — Die Darstellung geschieht in beiden Ethiken in Form der Widerlegung von 
Jeydusva, wobei EN wiederum, wie bei der Behandlung der &yxpareıa, ein kom- 
plizierteres Schema entwickelt. Eine übersichtliche Disposition von MM und (A) gibt 
Festugiere 1-4 in der gleich zu nennenden Arbeit. — Literatur: S. v. Monsterberg- 
Münckenau, De concentu trium Aristotelis de voluptate commentationum, Progr. 
Breslau 1889; Arnim 21927, 240-3; Walzer 1929, passim, bes. 278, Arnim 91929, 
42-47; Theiler 1934, 366-8; A.-J. Festugiere, Ar., Le plaisir, Paris 1936 (Neudruck 
1946). G. Lieberg, Über die Lehre von der Lust in den Ethiken des Ar., Diss. Tü- 
bingen 1953 (Maschinenschr.; darin auch Diskussion des Drei-Bücherproblems; MM 
ist nicht einbezogen). Band 6, 494-6; 564-8. 


64,4 ‚Danach. .‘ Begründung des neuen Themas (1204a19-31.) Parallelen. MM 
1204a 19-25: EN 1152b1-3. MM 1204a25-31: EN 1152b4-8. Beide Ethiken be- 
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gründen die Einführung des Lust-Themas mit zwei Argumenten, stimmen aber nur 
darin überein, daß sie das zweite als dvayxaiov bezeichnen, wobei übrigens nur MM, 
dem logischen Interesse entsprechend, ausdrücklich auf die Definition der Eudai- 
monie zurückgreift, um zu begründen, daß ein „Zwang“ zur Behandlung vorliege. 
Alles andere zeigt nicht unbeträchtliche Verschiedenheit. (Dies gegen Festugiere, 
p. L). Nur MM argumentiert so: wir müssen von der Lust sprechen, 1) weil andere 
sie mit der Eud. identifizieren, 2) weil unsere Definition es erfordert. Wie im Eingang 
des Werkes das Studium der Tugend in Gang gebracht wird durch den Blick auf 
Vorgänger, so hier das Studium der Lust. De facto geht dann in der Ausführung auch 
EN von den Aeydueva aus, aber diese programmatische Voranstellung in MM drückt 
die polemische Absicht mit derselben Entschiedenheit aus, wie in I 1 die Voran- 
stellung der Positionen des Sokrates und Platon und das of åo: von 1206b 18. Das 
Argument von EN, daß das Thema dem Denker am Herzen liegen müsse, der sich 
mit dem Polis-Leben befaßt, gibt den Blick frei auf den weiten Horizont eben von 
EN (Band 6, 496 zu 161, 8), und schon deshalb könnte man es sich in MM nicht vor- 
stellen, trotz der Eingangsbemerkung (81b25-28), von der wir festgestellt haben, 
daß sie trotz der Wiederaufnahme von 97529 nicht weiterträgt. — Daß die Ein- 
leitung von EN (A) weniger klar sei als die von MM, daß MM folglich ein ‚„Kom- 
mentar‘ dazu sei, beruht auf einer völligen Verkennung von EN und des Begriffes 
Kommentar (gegen Festugi£re, p. LII). 

Ferner unterscheidet sich MM entschieden dadurch, daß sie allein den, wie Theiler 
(366) mit Recht sagt, „Philebos-nahen Gesichtspunkt des däAurov“ — zwar nicht be- 
handelt, aber doch hereinbringt, den man allerdings aus EN 1152b15 nur dann „,ent- 
wickelt‘‘ (sic) sein lassen kann, wie Theiler a. O. meint, wenn man unter Sysiem- 
zwang steht, d. h. MM nach EE ansetzt und EN VII (A) der EE zurechnet. Im Rhein. 
Mus. (88, 1939, 234-243) habe ich diesen Abschnitt herausgegriffen, weil er mir zu 
zeigen schien, daß unter dem Philosophen, der die Eudaimonie als doetn + dAvnia 
bestimmte, Diodorus (2. Jh. v. Chr.), der Kritolaos-Schüler zu verstehen sei, woraus 
sich ein Zeitansatz ergab. Doch habe ich damals, die Unechtheit von MM durch 
Walzer, Brink als erwiesen ansehend, noch nicht gesehen, daß sich der reihende Cha- 
rakter ihrer Darstellung, das ‚„„Handbuch“-artige aus der Nähe zur Topik erklärt. 
Die einzelnen dort gemachten Beobachtungen bleiben bestehen, insbesondere wieder- 
hole ich das zum Philebos Gesagte nicht, aber die Diodoros-These könnte auf der 
Basis des Frühansatzes von MM nur aufrechterhalten werden, wenn man den Ab- 
schnitt als Interpolation ansähe. Dafür gibt aber der Text keine Möglichkeit. Ent- 
scheidend ist der Begriff noootıd#evaı. Gewiß wird er oft gebraucht de adicienda nota 
ad determinandam notionem (Bonitz, Index 648b28), z. B. EN 1155b34, MM 
1202b1, aber er wird auch logice gebraucht de addendo ad subiectum praedicato 
(Bonitz 648b26). In dieser Funktion hatten wir ihn bereits an unerwarteter Stelle 
entdeckt (s. o. S. 309) und dabei wieder einmal den Zusammenhang zwischen MM 
und den log. Schriften festgestellt (in den entsprechenden Partien von EE, EN ist 
der Begriff gemieden). Dieselbe Bedeutung nun hat er auch hier. Die Hedoniker sagen: 
„Die Eud. ist lustvolles Leben“, die anderen: „Die Eud. ist rò dAunos tiv“. Damit 
aber entfällt die von mir seinerzeit ins Auge gefaßte Möglichkeit, unter Verwendung 
der oben notierten ersten Bedeutung eine Definition zu erschließen, die gelautet 
haben müßte: „Eud. ist Tugend + dAunws čv“. Das aber war die Eud.-Formel, die 
uns zu Diodorus geführt hatte, von dem Cicero (De finibus V 14) berichtet: adiungit 
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ad honestatem vacuitatem doloris. Übrigens wird diese Kombination durch Chrysipp 
schon für die Zeit vor Diodorus bezeugt: nam qui summum bonum dicant id esse, si 
vacemus omni molestia, cos invidiosum nomen voluptatis fugere, sed in vicinitate 
versari (cf. MM 1204 a24 &yyös): quod facere eos etiam, qui illud idem cum honestate 
coniungerent (Cicero, Acad. Pr. II 138; EE 1216a 36). — Die Einleitung der Lust-Abh. 
EN (B) geht gegenüber MM und EN (A) völlig andere Wege. Sie beginnt mit einer 
Art Oikeiosis-Lehre und hat mit dem „‚Politiker“‘ von (A) nichts zu tun; s. Band 6, 
570 zu 217, 2. | 


64,5 „von“ (zeoi). Hier könnte man annehmen, die Präposition sei wie bei den 
attischen Rednern der variatio halber gesetzt. Aber es ist reiner Zufall, wie die so- 
fort folgenden 5 Un&o zeigen. 


61,6 „alle“ (navres). Hier hat es nicht dieselbe Geltung wie in den berühmten pro- 
positiones universales, mit denen Ar. mehrere seiner Pragmatien eröffnet, z. B. die 
Metaphysik (‚Alle Menschen streben nach Erkenntnis“); es besagt nur, wie oi 
rıAeiotoı in EN, daß nicht nur einzelne Philosophen diese Meinung haben, sondern 
auch die „Vielen“ (Phileb. 67b 1-7). — Die Vertreter der einzelnen Thesen werden in 
MM nicht genannt. In EN (A) steht der Name des Speusippos, in (B) der des Eudo- 
xos, Einzelnes in den englischen Kommentaren, Rhein. Mus. a. O. 238 und Band 6, 
497 zu 162,3. Auf jeden Fall zeigt der Text, daß die Ungenannten nicht über die 
Lust als Phänomen-für-sich debattiert haben, sondern über ihren Zusammenhang 
mit der Eudaimonie. 


64,7 „Abneigung“ (övoxeoaivovres). Nur MM verrät mit dieser Qualifizierung der 
Antihedoniker (,‚grämliche Leute“) den Bezug zum Philebos (die Stellen RhM. a. O. 
239). Durch diese Verlebendigung, wie durch oi äAAoı, schafft Ar. eine gewisse Nähe 
zwischen sich und den ungenannten Philosophen. Davon ist in EN keine Spur. Die 
Vertreter des Spätansatzes von MM hätten sich fragen sollen, welche Motive aus- 
gerechnet einen Kompilator des ausgehenden 4. oder des 3. Jhs. bewogen haben 
mögen, die distanzierten Formulierungen von EN gerade in diesem Sinne zu ver- 
ändern. Und man hätte auch fragen können, warum der Kompilator an dem ,,Po- 
litiker‘‘ von EN vorbeigelesen hat, der ihm doch so bequem Gelegenheit gegeben 
hätte, seine These in Erinnerung zu bringen, daß die Ethik eigentlich Politik heißen 
sollte. 


64,8 „zu rechnen“ (&vaoıdusiodaı). Auch dieses Verbum (= owvagıdusioda:) zeigt 
wie noocrıdevaı den Zusammenhang mit den logischen Schriften. Es kommt sonst 
nur noch in der Topik vor (170a8). 


64,9 „definiert“ (dıwoixauev). Statt des üblichen Aorists, was bei einem, auch von 
Platon so überaus häufig verwendeten Verbum notiert werden darf. In der Topik 
haben wir eine besondere Vorliebe für das Perfekt beobachtet (s. o. S. 230) und wenn 
ich nichts übersehen habe, kommt nur dort einmal das Perfekt dieses Verbums vor 
(146b20). — Die Definition ist zusammengezogen aus 84b22-85a13. 37. Daß die 
Eudaimonie in dem Tätigsein der ethischen Tugend bestehe, ist Lehre aller 3 Ethiken, 
da es ja die EE als „‚theonome“ Ethik nicht gibt. Alle drei sprechen auch von der 
Goern teieia (MM 85a25), ohne dies weiter zu zergliedern. Wenn EN (1098a17) im 
Vorblick auf Buch X lehrt, falls es ein Tätigsein im Sinne der vorzüglichsten und 
vollendetsten doern; gebe, so bestehe darin das Glück; wenn also hier der ßios 
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Dewontixds als letztes Ziel erscheint, so lehrt MM, in der wir einen dem Schlußteil 
von EN X entsprechenden Abschnitt nicht haben, durch die rangmäßige Erhöhung 
der oopia über die Phronesis (I 34, 1197b 3-10. 98b9-20) dasselbe. Ich kann nicht 
sehen, daß es Walzer (94. 106. 187) gelungen ist, in der Betonung der ethischen 
Tugend zwischen EN und MM einen Schnitt zu legen, der ihre Entstehung aus und 
somit nach EN beweise. 


64,10 „Bereich“ (zepol jôovýv). Die Tugend hat als Bereich ihrer Entfaltung Lust 
(und Unlust). Die Eudaimonie ist nicht ohne Lust; also müssen wir das Thema ‚‚Lust‘“ 
behandeln. An diesem Argument hätte Ramsauer denselben Anstoß nehmen müssen, 
den er (19) an 1206a18-21 genommen hat, daß nämlich ‚‚die Lust, welche die Hand- 
lungen des Sittlichen begleitet, mit der Lust (und Unlust) vermischt ist, in deren 
Beherrschung und Mäßigung die Sittlichkeit besteht“. Er hätte diesen Anstoß aber 
auch an EN 1152b3-6 nehmen müssen, wo dieselbe ‚„‚Vermischung“ stattfindet. In 
Wirklichkeit geht der Einwand ins Leere, denn in dem unabsehbaren Komplex der 
Lust ist eben auch jene enthalten, welche die Eudaimonie begleitet; sie ist kein 
xwoLoTov. 


64,11 „welche Gründe..“ Die 5 Aecydueva. Parallele zu MM 1204a31-b4: EN 
1152b 8-23. Ein übersichtlicher Vergleich der beiden Fassungen ist bei Festugiere 2 
und LXXIV Anm. 13. In die Kritik der Aeydueva sind noch zwei weitere Aeyoueva 
samt Widerlegung eingeschaltet (12052 7-25; 06a26-30), die Spengel veranlaßten, 
die 5 Aeydueva durch Ansatz von zwei Lücken auf die Zahl 7 zu bringen und so Über- 
einstimmung zwischen Ausführung und Aufzählung zu schaffen. Aber es wäre ein 
merkwürdiger Zufall, wenn an den beiden von Spengel bezeichneten Stellen (1204a35, 
b1) säuberlich, und ohne von der Umgebung etwas in die Zerstörung mit hinein- 
zuziehen, gerade jene aufzählenden Sätze ausgefallen wären. Susemihl (Addenda 
100) wollte diesen doppelten Zufall auf einen reduzieren, indem er die beiden Sätze 
in ein und derselben Lücke (bl) zugrunde gehen ließ. Aber damit wird dieser Ausfall 
so wenig plausibel wie der von Ramsauer und Susemihl vor dem Tapferkeitskapitel 
(90b9) geforderte. Wir rechnen also mit der in solchen Fällen, wie auch bei der 
Reihenfolge der einzelnen Teilstücke üblichen Unbekümmertheit. Von den zwei in 
Frage stehenden Aeydusva kommt das zweite (1206a226-30) auch in EN vor. Da 
ist für die Vertreter des Spätansatzes die Sache klar: MM hat das aus EN über- 
nommen und vorne mit aufzuzählen vergessen. Aber wie steht es mit dem ersten 
nicht aufgezählten Aeyduevov (1205a 7-25)? Davon steht in EN nichts. Wir werden 
noch wiederholt zu beobachten haben, daß in MM Dinge nicht besprochen werden, 
die in EN (A) vorkommen und daß umgekehrt etwas dargestellt wird, wasin EN (A) 
nicht steht. Es ist nicht einzusehen, wie sich das mit der von Festugiere behaupteten 
kommentierenden Tätigkeit von MM vereinen läßt. Man muß eben den Anonymus 
je nach Bedarf zu einem stumpfsinnigen Excerptor machen und ihm dann wieder 
unerklärliche Erweiterungen von EN zuschreiben. Wir werden im folgenden auf 
diesen unglücklichen Begriff des Kommentierens, den auch Geffcken u. a. verwendet 
haben, nur noch in Ausnahmefällen zurückkommen. 

In EN ist den einzelnen Aeydueva eine Art Überschrift gegeben, indem die Gegner 
der Lust aufgeteilt werden in Gruppe 1) 2) 3). Ich beziehe mich auf Nummern und 
Buchstaben in meiner Übersetzung (1956, 162). Gruppe 1) wird dann sechsfach 
untergeteilt (a-f), Gruppe 2) zweifach (a, b), während Gruppe 3) nur kurz, mit bei- 
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gefügter knappster Begründung, wiederholt wird. Demgegenüber ist die Disposition 
von MM ganz einfach, nicht sub-, sondern koordinierend; als retractatio von EN (A) 
einfach nicht zu begreifen. Die 5 Aeydueva von MM erscheinen mit EN (A) ver- 
glichen, in dieser Reihenfolge: la, 2a, 1f, 3, 1d. le erscheint später in der Ausführung 
(1206 26—30), was wir oben soeben notierten. Die Punkte lb, c und 2b sind nicht 
vertreten. Daß keine Beziehung zwischen MM und EN (B) besteht, ist so evident, 
daß es nicht detailliert zu werden braucht. Es ist aber bisher noch nie gesehen worden, 
worin die Formulierung der 5 Punkte in MM sich von der in EN (A) unterscheidet. 
Kurz gesagt dadurch, daß sie alle den deutlich bezeichneten Bezugspunkt „ayador“ 
haben und nicht wie in EN njdovn. Das sieht so aus: 1) ein dyadov gehört nicht zu den 
ateAn. 2) u. 3) ein dyaddv gehört nicht zu den padla. 4) áyaðóv = äpıorov. 5) ein 
dyad6v ist kein Hindernis für ein xaAdv. Daraus ergibt sich, daß die Gedanken des Ar. 
letztlich von der Güterlehre her bestimmt sind, also vom Klassifikatorischen her, was 
wie ein roter Faden durch MM, dagegen nicht durch EE und EN geht. Jeder der drei 
Traktate über die Lust zeigt eine andere Handschrift; es ist jedesmal die des Ar.; 
als wirklicher xaAAıypdpogs tritt er erst in EN (B) auf. 


64,12 „unter“ (v ueoeı). Phileb. 60b4: die Phronesis ist eher teilhaft tç toð dyadov 
noigas als die Lust (auch 54c10; Rep. 348e2 und bei Demosthenes). 


64,13 ,‚‚Unfertiges“ (dreA&s). Der Gedanke auch in EN (B) 1173a 29-30, aber die 
gemeinsame Wurzel ist Phys. VIII 7, 261al3 Sws te gaiverar tò yıyvduevov Areleg 
und weiter Tim. 30c: kein xaAdv ist areA&s. In MM bereits verwendet 84a7-14. — 
xopa in dieser Bedeutung öfter bei Ar. Ähnlich ra£ıc, oyua. De part. an. 645225: 
„der Endzweck ınv roö xalod xopav elinperv“. 


64,14 „im wilden — zahmen“ (#noiov + Boosenua). Ich erinnere mich nicht, diese an 
sich überflüssige Zusammenstellung sonstwo gelesen zu haben. Im Schlußwort des 
Philebos heißt es scherzhaft, an die erste Stelle werde dıe Lust niemals kommen, 
selbst wenn oi ndvres Pdes te xal innoı xal ralla ovunavra Onoia dafür sprächen, 
indem sie de facto den Trieb nach der Lust manifestieren. 


65,1 ‚,‚vermische sich nicht“ (dwıyes). äueıxtos, das Ar. nicht mehr verwendet, 
spielt, wenn auch nicht in dieser speziellen Verbindung, eine bedeutende Rolle im 
Philebos. Die Topik (119a28) lehrt, daß ein Ding in höherem Grade ein Toı00Tov 
sei, je weniger es mit seinem Gegenteil vermischt ist, olov Aevxótepov trò tæ udları 


auıy&gregov. — noAvxoıvov, dichterisch, nur hier und EN 1099b18, positiv, von der 
Eudaimonie. 


65,2 ,,Souveränes“ (xodriorov), Nur zur Abwechslung für dgıorov gesetzt, nicht 
etwa deshalb, weil die Nebeneinanderstellung von dyador und ägıorov als unmöglich 
empfunden worden wäre. In der Ausführung (1206 a31-35) steht ägıorov, jedesmal, 
wie hier, ohne Artikel, dessen Setzung Susemihl nicht hätte erwägen sollen. Wir er- 
innern uns an die precäre Stelle 82b2 (s. o. S. 169), wo wir bereits konstatierten, 
daß in MM åyaĝóyv und äpıcrov austauschbar seien. 82b7: dayaddv = tò äpıarov èv 
Exdorw Tv Övrwv. 


65,3 ‚‚Hindernis“ (£undötov). Sonst im Corpus mit Dativ oder nods c. acc. Mit dem 
Gen. eines subst. Infinitivs: Leges 832b1, Clitopho 410 e7. 
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65,4 „hemmt“ (zwAvrıxdv). Erstmals bei Xenophon (Mem. IV 5,7) belegt. Dann 
Top. 118b36 als Synonym für &unoöıorixdv; dann vereinzelt in Met. V, De anima I, 
Rhet. I u. Il und einmal EN I 4, 1096b12. 


65,5 ‚Zuerst nun ..“ Widerlegung des 1. Aeyouevov (Lust = Werden, also kein 
Gut) in zwei Ansätzen: a) nicht jede Lust ist ein Werden; b) keine Lust ist ein 
Werden, also wird sie ein Gut sein. Parallelen: a) MM 1204b 4-20: EN 1152b33 bis 
5327. b) MM 1204b20-05a7: EN 1153a7-15. EN (B) 1173b7-20 stimmt in der 
Lehre, sowie in der platonischen Grundlage mit MM und EN (A) überein, ist aber 
eine völlig selbständige Redaktion. 

Zum Verständnis von EN (A) und damit von MM ist das Wesentliche schon von 
Grant (II 235-6) geleistet und dieses dann vielfach verdeutlicht von Stewart II 
229-234 und Joachim 235-6. Es ist ein Rückschritt, wenn nun Festugiere (LIII) 
sagt: Mais il faut avouer que rien n’est plus malaisé à entendre que le texte de 
(A) = 1152b33 ss. und daraus schließt (LI), daß MM das „souvent confus de (A)“ 
zurechtgerückt habe. Was Festugiere empfindet, ist das, was Grant (236) als ellip- 
tische Ausdrucksweise bezeichnet hatte. Diese mit Unklarheit gleichzusetzen wäre 
für die Ar.-Interpretation verhängnisvoll. Das Elliptische stellt sich bei Ar. immer 
dann ein, wenn es sich um Gedanken handelt, die öfters durchdacht worden sind, 
wo das ursprünglich einfache Annäherungsstadium vielleicht schon weit zurückliegt 
und auf jeden Fall als bekannt vorausgesetzt wird. Der Fortschritt, nicht die ‚„‚Con- 
fusion“, von EN (A) gegenüber MM besteht darin, daB konsequent das Begriffs- 
paar £&ıc-Evepyesia angewendet wird. Exemplifizieren wir an der arist. Tugend-Auf- 
fassung: wenn Tugend einfach &veoyeiv wäre, so wäre auch sie ein Werden und den 
Gefahren des Werdens unterworfen. Sie ist aber &veoyelv ano tis E£ews, d.h. volle 
Entfaltung dessen, was in der Seele „gehabt“ wird, im zoatrew tà xaAd. Bei der Lust 
ist es ähnlich. Sie ist, als Wiederherstellungsvorgang betrachtet, kein unscharf kon- 
turierter Werdeprozeß, der nach Platons tiefster Überzeugung den dyadöv-Charakter 
ausschlösse, sondern sie ist das E&veoyeiv jenes Teils in uns, der gesund geblieben ist, 
einer gesunden Rest-£&ıs. Und diese Eveoyzıa ano tig E£ews ist es, was als lustvoll 
empfunden wird. Damit ist die Unstabilität der Lust gebannt, und dies steckt auch 
in MM (der Gedankengang ist von Ramsauer 14-16 klar dargestellt), aber die volle 
Durchdringung ist erst in EN (A) geleistet (s. a. Arnim 51927, 53-4). Man kann gar 
nicht so selten dem, der sich zum erstenmal in EN einarbeitet, die schlichtere For- 
mulierung von MM als Einführung empfehlen (das tut gelegentlich auch Stewart und 
ich habe es auch in Band 6 hie und da getan), aber MM deshalb als bewußt zu EN 
geschriebenen Kommentar aufzufassen, als Kommentar, der sich niemals auch nur 
mit der leisesten Wendung auf das Kommentierte bezieht, das ist ein Irrweg. — 
Formeln, die der in MM gebrauchten (ng@rov neös tò rroärov) ähnlich sind, ver- 
zeichnet Waitz, Org. II 395. In den Ethiken nur noch EE 1217a19. 

65,6 „vom Hören“ (dxodcaı xai). Susemihls Zusatz von ideiv xal auf Grund der 
Dreiergruppe von b14 ist falsch. Er beruht wohl auf Verkennung des dewgeiv von 
b7. Dieses bedeutet hier nicht, wie allerdings sonst meist in MM, das Anschauen von 
etwas Abstraktem, worauf dann die Tätigkeit der drei Sinnesorgane folgte. Sondern 
Dewgelv ist hier = dgäv wie 9167 (B. yoayrw, dvöpıavra). Das geistige Schauen 
wird in diesem Abschnitt ausdrücklich bezeichnet (b16: xè rñ; ĝiavoíaç), im 
Gegensatz zu Topik 106a38, wo aber keine Bezeichnung notwendig ist, weil ja da- 
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steht, daß es sich um mathematische Erkenntnis handelt. In b15 hat Susemihl mit 
Recht darauf verzichtet zu schreiben: nöouevos (TO axovew N) TO dedrv. 


Theiler (368) macht zur Verstärkung seiner These von der ‚Mittleren Ethik“ darauf 
aufmerksam, daß an dieser Stelle im Gegensatz zu EN (A) von geistigem Schauen 
und von den ‚„Sinnesbezirken“ die Rede sei. Da dies auch in EN (B), 1173b 16-18 
der Fall ist, zeige sich auch hier die Richtung von MM ‚‚nach EN hin“. Aber das ist 
anders zu deuten. Es wird von niemandem bestritten, daß Ar. in allen drei Lust- 
Traktaten vom Philebos ausgeht. Damit ist nicht gesagt, daß er jeweils alle ein- 
schlägigen Motive des Philebos benützen mußte. Wenn er die Sinnesfunktionen in 
MM und EN (B) benützte, so ist das beidemale in der Philebos-Basis begründet, hier 
also in der zweimaligen, selbständigen Benützung von Phileb. 51b3-7 (yowuara, 
oouat, gpdöyyoı). Dasselbe gilt, wie wir weiterhin sehen werden, von den übrigen 
Übereinstimmungen, die Theiler a. O. notiert. 


65,7 „voraufgehende“ (nooAvrndnvaı). Auch dies soll nach Theiler auf EN (B) 
auf 1173b15, vorausweisen. Aber es stammt hier, wie dort aus Phileb. 39d4, Rep. 
384b5-8: die Lust der Geruchsempfindung stellt sich ganz plötzlich ein, ohne daß 
ein Schmerz vorhergegangen ist (où npoAunn#ert:). 


65,8 „auch die genannte‘ (oùôè yap adraı). oùĝé-oùx wie 98a8-9. Dazu Arnim 
81929, 24. — Daß aötaı nicht, wie Jaeger angenommen hatte, abundierend ist, hat 
Arnim a. O. 25-6 gezeigt. 


65,9 „Genuß“ (nooopopäs). Gemeint ist zo. T7s troops; aber nicht das Auftragen 
von Speise und Trank, sondern das Konsumieren. Parva Nat. 458a 22. Meist wird 
im Attischen rzgoopegecda: gebraucht, auch vom Eingeben und Einnehmen der 
Medizin (EN 1138b30). Das Subst. bei Ar., außer der vorhin genannten Stelle, 
in Part. anim. 67la10 + 13 und, ironisch, Met. III 4, 1000a 14. 


65,10 „Seelenteil‘ (yuynjs ti ueoos). Der ganze Abschnitt 1204b 24-35 ist unvergleich- 
bar. Theiler (375) hat treffend beobachtet, daß sich die Eigenheiten von MM u.a. 
besonders in ihrer Psychologie zeigen. Er schrieb sie jenem Bearbeiter zu, der die 
arist. „Mittlere Ethik“ da und dort verändert habe. Einen solchen Bearbeiter an- 
zunehmen, haben wir uns bisher durch den Text nirgends genötigt gesehen und er 
nötigt uns auch bis zum Schluß nicht. Er ist unbeweisbar. Das Eigentümliche der 
Psychologie von MM liegt darin, daß sie noch Spuren der Psychologie der Topik, 
d. h. der 3 platonischen Seelenteile zeigt, wie Arnim (51927, 6-12 u. a.) gezeigt hat. 
In der Tat kann der hier in MM eingeführte Seelenteil, von dem weder EN (A) noch 
(B) etwas weiß, schwerlich etwas anderes sein als das ,Begehrliche“ Platons (so 
Arnim a. O. 53-4). Daß auch dies ein Argument für den Frühansatz von MM ist, 
versteht sich von selbst. 


65,11 „wegen“ (N dıd) usw. Man ist leicht geneigt, dieses Sätzchen als Tautologie, 
Pedanterie oder als Glossem aufzufassen, aber an dieser Stelle, wo der Kern des 
Arguments formuliert wird, nämlich daß die Gegner &veoysia mit yeveoıg ver- 
wechseln, sollte unmittelbar vor y&veoıs der Gegensatz ebenfalls in Substantiv- 
Form erscheinen. 


65,12 „nicht - zu beobachten“ (äönAov). Xenophon, Mem. I 4, 9: Du siehst ja auch 
deine Seele nicht, die doch die Herrin des Körpers ist. 
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66,1 „die Seele“ (f yvyý). Susemihl folgt Rieckher in der Streichung des Artikels, 
so daß also dastünde: der Mensch ist Seele. Das ist nicht unmöglich, denn Ar. kann 
auch sagen: der Mensch, d. h. sein eigentliches Selbst, ist voöç. Wenn es aber gleich 
darauf heißt: „Und so ist es auch hier: es existiert der von uns eingeführte Seelen- 
teil‘, so denke ich, muß man die Notwendigkeit der Athetese verneinen. 


66,2 „keine“ (oöösula). Wenn wir auf das Aeyöusvov (1204a33-4) zurückblicken, 
so vermissen wir die Feststellung: Lust ist kein arei&s. Aber hier darf Ar. Be- 
kanntschaft mit seiner Lehre voraussetzen, daß man von ‚‚Telos‘‘ auch dann spricht, 
wenn ‚‚nur“ &v&oyeia vorhanden ist und nicht darüber hinaus noch ein Zoyov (MM 
84b32-36; EN 1094a4). Wie die Eudaimonie yvyřs &vepyera ist und damit Telos, 
so ist die Lust yuynis uooiov Eveoyeıa und als Aktualität nicht areies. Das ist im 
vorliegenden Beweis nur dargelegt für einen Teil der Seele, für das ‚„„Begehrliche‘. 
Den Erweis der &v&oyeıa des Aoyıorıxöv konnte sich jeder Hörer dazudenken. 


66,3 ‚„‚Rückversetzung“ (dnoxardoraoıs). Zunächst zum Inhalt: das Argument 
bringt sachlich nichts Neues; daher auch die Berufung (ws pauév 1205 al) auf 1204b 6 
bis 20. Wenn es doch vorgetragen wird, so offenbar wegen der einprägsamen, prä- 
zisen Formulierung, die im Philebos steht (42d5-7: eig dE ye tiw aútðv piaw Örtav 
xadıorijtau, taút ad tiv xardoracıv Horw dnedetdusda nag huðv adrüv). Diese 
aber findet sich merkwürdigerweise weder in EN (A) - dort yeveoıs eis pvow alodnrny 
1152b13 — noch in EN (B) — dort warAngowoıs toð xata póc 117359. Somit dürfen 
wir also feststellen, daß MM allein Platon-nahe ist, ebenso wie Rhet. I 11, 13695 33 
(Hdovn = xivnois tis tç yuxns xai xaraortacıs ddoda xai alodntn, eis tm Undoyov- 
cav púcw). Aber, und nun kommen wir zum Formalen — diese Philebos-Definition 
scheinen nach Platon andere sozusagen in Händen gehabt zu haben. Denn weder 
ist dnoxatdoracız platonisch noch avariAnpwaoıs (nAnowaoıs tis Evöetas Gorg. 496el; 
ninowois aiodntn Phileb. 51b6). Auch die anderen Ausdrucksmöglichkeiten, die 
Platon bietet, sind nicht benützt (N xarà gvcıw ööds, andöoaıs, dvaxwepnaıs 
Phileb. 32a3. 8; b4). Was avaninowaıg betrifft, so gehen, wie Theiler (368) notiert 
hat, MM und EN (B) zusammen, was wiederum durch die Gemeinsamkeit der 
„Quelle“ zu erklären ist. drroxaradotaoız ist ein schwieriger Fall. Es kommt im 
Corpus Arist. einmal vor, nämlich Probl. 888a17, wo Bonitz es mit Sicherheit her- 
gestellt hat. Man darf diese Stelle wohl nicht einfach beiseite lassen, da durchaus 
nicht feststeht, daß alles in den Prohl. nacharistotelisch ist. Aber sonst gibt es das 
Wort erst im Hellenismus (Rhein. Mus. 88, 1939, 226-7), da der Axiochos (370c1) 
sich zeitlich nicht festlegen läßt (bisher sind vorgeschlagen Ende IV bis Ende I 
v. Chr.). Aber das Verbum kommt im Aktiv und Passiv schon vor dem Hellenismus 
vor (Walzer 123 spricht irrtümlich von medialem Gebrauch): Xenophon, Rep. Lac. 
6,3; Ar., Met. XII 8, 107423 und wiederholt in den Kategorien (Index Minio-Palu- 
ello). So wird man die Möglichkeit nicht ausschließen können, daß auch das neue 
Substantiv schon im 4. Jh. geschaffen worden ist, entweder von Ar. selbst, wie dies 
für dvaninowois als sicher gelten darf, oder in der Alten Akademie. Da zudem in MM 
weder das Doppelkompositum des Substantivs noch das des Verbums ausschließlich 
gebraucht wird, sondern daneben auch xaracracıc und xadıoravaı, wird man dem 
Auftreten des neuen Wortes überhaupt kein übermäßiges Gewicht beilegen dürfen. 


66,4 „wir sagen“ (pauev): 1204b6-18; auf dieselbe Stelle bezieht sich auch das 
pauév von 1205a3. 
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66,5 „ein Argument...“ (onoiv). Zunächst (1205a7-15) ein Einwand: ‚Nicht jede 
Lust ist ein Gut‘ und die Widerlegung durch das Kategorien-Argument. Keine Par- 
allele. Dann (1205a 16-25): „Die Lustformen sind artverschieden.““ Parallele: EN 
1173b28; 75a22, 

Da die Stellungnahme zu dem 2. Acyduevov („Es gibt auch schlechte Lust‘) aus- 
drücklich erst 1205226 eingeleitet wird, darf man sie nicht schon hier mit 1205a7 
beginnen lassen. Das gegnerische Argument, daß es auch schlechte Lust gebe, kann 
nicht erledigt werden, indem einfach das Gegenteil behauptet wird, nämlich daß 
jede Lust ein Gut sei. Nein, unser Abschnitt hängt eng zusammen mit dem Schluß 
des vorigen, also mit dem Ergebnis, daß die Lust schlechthin, da nicht y&veo«s, 
ein Gut sei. Dagegen wird jetzt der Einwand gerichtet, daß doch nicht jede 
Lust ein Gut sei. Daraus aber folgt, daß wir die Konjektur von Bonitz (paoiv für das 
übl. gnoiv) nicht annehmen können; denn dadurch käme zu den 5 Acyduera von 
1204a32-b3 ein sechstes, vorher nicht aufgezähltes. Während alle 5 Aeydueva ver- 
neinen, daß Lust ein Gut ist, würde dieses sechste konzedieren, daß es doch Lust 
gibt, die ein Gut ist, nur daß nicht jede Lust ein Gut ist. Ich verstehe also so: „Indes 
folgt nach dem (eben formulierten Ergebnis) ein Einwand. Nicht jede Lust, so sagt 
der — peripatetische, nicht akademische — Logos, ist ein Gut.“ Wir fassen also pnoív 
wie sonst auch in MM (Zusammenstellung bei Ramsauer 8-9; s. o. S. 180, 238) und 
erinnern uns nebenbei, daß gerade im Philebos zweimal steht pnaoiv ó Adyog (5026; 
51c3). — Das Kategorien-Argument nun ist ganz im Sinne von MM, wo Ar. ja vor- 
wiegend als Logiker lehrt und wo er immer wieder die Güterlehre einbezieht. Es 
kommt auch nur in MM vor, ebenso wie die Folgerung, daß die Lustformen art- 
verschieden sind, und das Neleus-Beispiel. 

Der Text von all-1l5 ist schwierig und ich dart nicht hoffen, völlige Klarheit er- 
reichen zu können. Der Schluß lautet: Jede Wirksamkeit eines Gutes ist von Lust 
begleitet — „Gut“ wird in allen Kategorien ausgesagt -, also ist auch die Lust ein 
Gut. Rassow (11858, 22. 31874, 107) hat gewiß recht, wenn er zunächst als Schluß 
erwartet: Also ist auch die Lust in allen Kategorien. Aber daraus ergibt sich ja dann 
ohne weiteres, daß die Lust auch ein Gut sein müsse, wenn sie zusammen mit „Gut“ 
in jeder Kategorie auftritt. Dieser zweite Schluß ist also einfach vorweggenommen. 
Freilich, wenn wir Rassows gewaltsamen Eingriff annehmen (a13: xai jov äv ein 
êv arıdoaıs) und wenn wir weiterhin mit R. in al4 lesen v toç adrois (statt èv 
Tovtoıs), so wird dor’ Erreiön, das nun zum zweitenmal (nach a12) erscheint, ver- 
ständlich. Wenn wir jedoch seine Konjekturen nicht annehmen, da sie vom paläo- 
graphischen Standpunkt undiskutabel sind, kommen wir ins Gedränge. Denn in 
beiden wore-Sätzen wird dann das gleiche gesagt; das zweite öote kann nicht aus 
dem unmittelbar Vorhergegangenen folgern. Aber gerade dieses doppelte dor’ ène 
scheint mir eine Erklärungsmöglichkeit zu bieten: wir haben eine Dublette vor uns. 
Ich lasse also das zweite &ore gleich auf al2 (dxoAovdet) folgen. 

Aber in dem zweiten wore-Satz steckt noch eine Verderbnis. „Da die Güter und 
die Lust in diesen sind; die von den Gütern herkommende Lust aber Lust ist. .* — 
das scheint mir unverständlich. Bisher hat man wohl verstanden: ‚‚da Lust, die ihren 
Ausgangspunkt von einem Gut hat, die wahre Lust ist.‘‘ Jedenfalls versteht noch 
der letzte Interpret so, Festugiere (9) „et que le vrai plaisir est celui qui résulte de ces 
biens.“ Aber das gibt der griechische Satz nicht her, und außerdem wäre die Ak- 
zentuierung „wahre Lust‘ in diesem Zusammenhang ganz fehl am Platze. Zweierlei 
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war bisher gesagt: 1) Wenn ein Gut in actu ist, dann ist diese Aktualität von Lust 
begleitet. 2) Gut und Lust finden sich also in allen Kategorien. Sowohl 1) wie 2) 
lassen aber noch die Vorstellung offen, daß Gut und Lust unverbunden neben- 
einanderstehen, was die Stringenz des Schlusses „Lust — Gut‘ verhindern würde. 
Also wird jetzt erklärt: Lust, die ein Gut als verursachendes Moment hat, ist selbst 
ein Gut. Oder anders: wenn ein aya®dv durch seine Aktualität Lust hervorhringt, 
dann ist das Hervorgebrachte ebenfalls ein Gut. Ich lese also: 7 6’ ano rwv ayadav 
Hov ayadov (statt ńðový), ayadorv äv ein näca jdorn, nehme also Haplographie von 
ayadov und dann Dittographie von nödovn; an. Wenn also z. B. die Seele, die ein Gut 
ist (83b22) sich in actu befindet, dann ist diese Aktualität von Lust begleitet (vgl. 
EN 1099a13-14). Von der Seele her entsteht Lust und diese ist dann ebenfalls ein 
Gut. 


66,6 „wir behaupten“ (pausv): 83a9-12 (vgl. EE 1217b25-30; b30: rò dyadov év 
ERACTN Ta NTWOEWv oTi TovUtwv; EN 1096 a 23-27). 


66,7 „jeweils“ (xara nacas). Gemeint ist nicht: im Zusammenhang mit allen 
EvEoyetaı folgt Lust, ganz gleich was das für Wirksamkeiten sind, sondern (wenn wir 
von der 10-Zahl der Kat. ausgehen): in jeder der 10 Kat. kommt das dyad6v vor und 
in jeder der 10 kommt das &vepyeiv des dayadov vor. 


66,8 „in den genannten“ (êv roVroıs). Man könnte leicht v ravtaıs, sc. tais 
xarnyopiaıs herstellen, aber mit tatra werden die einzelnen, al0 aufgezählten 
ntwoeıg zusammengefaßt. Daß sich in diesen zwei koordinierte Dinge, Lust und 
Gut, befinden, ist genauso, klar wie daß sich zwei koordinierte Dinge in denselben 
nrwoeıg befinden. Rassows &v Tois aùtoig ist also unnötig. 


66,9 „Zugleich aber...“ (äua de usw.) Wir besprechen gleich den ganzen Abschnitt 
(1205a 16-25). Auch hier sehen wir wieder die Handschrift des Logikers. In EN (B) 
X 2, 1173b23-74a10 und in X 5 ist davon keine Spur. Von der Schreib- und Lese- 
kunst spricht Ar. auch in der Kategorienschrift (11a 20-38; s. auch Top. 124b 18-19), 
um zu zeigen, in welchem Sinne sie kein Relationsbegriff ist. In MM lehrt er, daß 
sie im Gegensatz zur Lust ein öwoeiöeg ist. Wer sie hat, hat einfach die Qualität des 
Könners, während es bei der Lust auf das dp’ &» ankommt. Schon daraus sieht man, 
daß die „Grammatik“ ın MM wie in Cat. nicht die hohe Wissenschaft der Grammatik 
ist, die damals übrigens noch nicht erfunden war. Dies hat Walzer (822) gegen Wila- 
mowitz mit Recht festgestellt. Was „„Grammatik“ für Ar. und seine Zeit war, sagt er 
uns selbst in der Topik (142b31-5; Arnim 1928, 104): Schreiben und Diktat und 
„Wiedererkennen“ = Lesen des Geschriebenen. 


Die Literatur zu Neleus mit der Kontroverse über die chronologische Auswert- 
barkeit des Namens ist o. S. 134 verzeichnet. Die Einzelheiten werden hier nicht 
wiederholt. Gesichert scheint mir folgendes: Lebensdaten des Neleus lassen sich so- 
wenig feststellen wie bei seinem Vater, dem von Ar. so oft genannten Koriskos (s. 
Düring, Gnomon 28, 1956, 209). Daß er als Hörer vor Ar. gesessen habe, ist 
anderweitig bezeugt; daß die Anspielung hier seine Anwesenheit im Peripatos 
verlange, ist weder zu beweisen noch zu widerlegen. Dagegen legt der Text den 
Schluß nabe, daß Neleus als lebend gedacht ist, aber nicht als alter, sondern als 
junger Mann, denn von der Schreib- und Lesefertigkeit eines alten Mannes spricht 
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man wohl kaum mehr (vgl. Lysis 20924-c2). Plausibel wäre die Annahme, daß 
Ar. selbst diese Sätze gesprochen hat, auch dann, wenn uns die Echtheit der in 
MM vorgetragenen Gedanken nicht aus anderen Gründen feststünde. Denn bei 
Neleus liegen die Dinge anders als bei Mentor (97b22): auf letzteren, der zur 
Lebensgeschichte des Ar. gehört, konnte auch später noch angespielt werden, 
auf die Elementarbildung des ersteren schwerlich. Gegen die Annahme, daß ein 
späterer Kompilator aus irgendeiner verborgenen Quelle den in seiner Vorlage (EN) 
nicht vorhandenen Namen beigefügt habe, schützt natürlich auch dieses Argument 
nicht; denn der Kompilator hat sich ja über die Vernünftigkeit einer Anspielung 
keine Gedanken zu machen. Daß Ar. von Neleus genau im Jahre 335/4 so gesprochen 
habe, ist eine unbeweisbare Kombination Arnıms, die mit seiner These von der Er- 
öffnungs-Vorlesung zusammenhängt. Kurz, daß MM unecht sein müsse, das ist 
keinesfalls durch die Nennung dieses Namens schlagartig bewiesen, wie Wilamowitz 
gemeint hatte. Wir sagten schon einmal, daß der Text von MM nirgends eine solche 
Patentlösung bereithält. 


66,10 ‚‚Lampros“. Über ihn, der übrigens im Text stärker hervortritt als Neleus, ist 
nach wie vor nichts bekannt. 


In der Gestaltung des Textes von hier bis a22 (Adunew) folge ich Susemihl, doch 
halte ich mit Bekker in a2l ó yopauuarıxos für eine Randglosse zu Lampros. In a22 
wird xai (ùy êv (Wilamowitz) zu akzeptieren sein. 

67,1 „weil — deshalb — Aber . .“* Es empfiehlt sich, den Abschnitt 1205a26-b 28 als 
Ganzes zu besprechen. Er bietet die Widerlegung des 2. Aeyouevov (1205 a34: Es gibt 
schlechte Lust — im Bereich der Schlechtheit aber gibt es kein ‚‚Gut‘“). 


Die einzelnen Gelehrten, die die Parallelen zu diesem Abschnitt zusammengestellt 

haben, Susemihl, Ross vor seiner EN-Übs., Stock, Festugiere, gehen in der No- 
tierung dessen was parallel sein soll, beträchtlich auseinander. Dies ist ein äußeres 
Zeichen dafür, wie schwierig es ist, hier MM und EN (A) zu der gewünschten Deckung 
zu bringen, Den 40 Zeilen von MM entsprechen in der Tat nur etwa 12 in EN (A), wenn 
man deren Aesyöusvov-Formulierung (1152b20-1) noch dazurechnet. Die Partie in 
MM ist als Ganzes eine eigenständige Konzeption, als Aufschwellung von EN (A) 
unmöglich zu begreifen. Parallelen. MM 1205 a 25-27: EN 1152b 20-1; 1153a17. MM 
1205227-31: ohne Parallele. MM 1205a31-4: EN 1153b 7-9. MM 1205a34-b13: 
ohne Parallele; desgleichen 1205b13-20. MM 1205b 20-28: EN 1152b36-53 a7. 
(EN (B) 11735 7-20; 1175a22-8). 

Inhalt von 1205 a26-b 28: Die Erkenntnis, daß die Lustformen artverschieden sind, 
wirkt weiter. Man darf Lust nicht als homogenen Komplex auffassen und also ohne 
weiteres vom Teil auf das Ganze schließen. Wenn ein Teil der Physis, und wenn ein 
Teil der &Enıornun geringwertig ist, so ist es nicht die ganze Physis und nicht das 
ganze Reich des Könnens und Wissens. Was sich aus dem Kategorien-Argument 
Aoyıxösg ergab, das ergibt sich nun bei einer gvoıxög-Reflexion: es gibt verschiedene 
gvaeıc und zu jeder gehört eine entsprechende Lust. Zu der Teil-Physis, die schlecht 
ist, gehört schlechte Lust, aber davon wird das Ganze nicht berührt. Auch das schon 
widerlegte Argument, daß alle Lust ein Werden sei, ist eine unzulässige Verall- 
gemeinerung. Auch hier schließt man von einem Teil, nämlich der körperlichen Lust, 
auf das Ganze und übersieht die Differenzierung: Lust als Auffüllung einer defekten 
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Natur (körperliche Lust) und Lust als Tätigkeit einer erfüllten Natur (Lust der 
höheren Sinnesorgane und des Geistes). 


Aus 1205 a 26-37 wollte Festugiere (LV) schließen, daß sein Anonymus sich ‚„‚vom 
reinen Aristotelismus entferne“. Einmal wegen der scheinbaren Differenz im Ge- 
brauch von &rıornun hier und EN (A) 1153b9. Auf die von Spengel (s. o. S. 122) zum 
erstenmal beobachtete Eigentümlichkeit, daß MM Erxiornun und rexvn meist nicht 
scheidet, gehe ich nicht mehr ein; s. o. 5. 342f. zu 96b36; außerdem Band 6, 1956, 
503 zu 165, 1. Dagegen ist ein Wort vonnöten zu der 1205229 behaupteten Existenz 
von „schlechten Naturen‘. Festugiere fragt: „à quel titre Ar. le biologiste, l’auteur 
ou l'inspirateur de tant d’observations sur les anipmaux, pourrait-il dire de la nature 
des scaraböes des, vers de terre, qu’elle est mauvaise?“ Und er hält dem die seit 
W. Jaeger (11923, 361) so bekannt gewordene Partie aus De part. an. 15 entgegen, 
wo Ar. auch den niederen Tieren ihre sozusagen philosophische Würde verleiht. Aber 
gerade an dieser Stelle (645a16) ist ja zu sehen, daß Ar. selbst sich erst zur An- 
erkennung der geringeren Lebewesen durchgerungen hat, daß er also gewiß nicht 
von Anfang an frei war, etwa von dem Gedanken des Timaios (71d 7), daß die Leber 
zu dem gaöAo» in uns gehöre, und daß er wohl die Frage des Parmenides an Sokrate: 
kannte, ob dieser etwa auch von Haar, Kot, Schmutz und anderem arı udrarov xai 
gavAorarov Ideen annehme (Parm. 130c5). Der häufige Gebrauch der Unterscheidung 
Tiuiov-atıudreoov in bezug auf Tiere und Tierteile in den Schriften des Ar. ist er- 
hellend genug. In der Poetik (1448b 10) spricht er über die Darstellung des Häßlichen 
in der Kunst: „Eben jene Gegenstände, deren Anblick uns normalerweise abstößt, 
sehen wir mit Vergnügen an, wenn sie besonders exakt im Bilde dargestellt sind, z. B. 
die Gestalt von Önoila därıuorara und von Leichnamen.“* Und in der Metaphysik 
(I 4, 984b 32-85 a3) heißt es: ‚Da sich aber in der Natur nicht nur das Gute als vor- 
handen erwies, sondern auch das Gegenteil davon, und nicht nur Geordnetheit und 
das Schöne, sondern auch Unordnung und das Häßliche, xai zAelw tà xaxa tüv 
dyadav xal ra padia tæv xañðv, deshalb führte Empedokles Liebe und Haß als Ur- 
sachen ein.“ Diese Begründung aber ist kein historisches Referat über die Beweg- 
gründe des Empedokles. Und in der Ethik ist natürlich stets auch mit minder- 
wertigen Menschen zu rechnen; deren Handlungen sind gavins púosws niod£eıs 
(EN VII 15, 1154a 32; Plato, Rep. 49l1e4). Der Anonymus Festugieres lehrt also ge- 
wiß nichts Unaristotelisches. 


67,2 „Würmer, Käfer.‘ In den rein deskriptiven zoologischen Werken gibt Ar. 
nirgends ein Werturteil über die „Natur“ der Würmer und Käfer ab. Aber wenn man 
die Fülle dessen liest, was er von beiden zu sagen hat, sieht man, daß er mit ihrer 
Nennung hier tatsächlich in die unterste Schicht der Physis gegriffen hat, denn 
beider Beziehung zum Mist ist offenkundig. 


67,3 „Handwerk“ (Bavavooı). Über die niedrige Schätzung des Handwerks Band 6, 
1956, 363 zu 76, 3. 


67,4 „Kunst — Natur“ (&morjun xai @öcıs). Über den das ganze Werk des Ar. 
durchziehenden Gedanken, daß im Prinzip kein Unterschied ist zwischen dem Walten 
der Physis und der Techne, nur daß eben letztere die erstere nachahmt, s. Theiler, 
Zur Geschichte der teleol. Naturbetrachtung bis auf Ar., Zürich 1925, 86. 100. — 
Daß der Bildner einer Statue zu den Bdvavooı gehört, ist für den Modernen schmerz- 
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lich, der seit den Zeiten des jungen Goethe im Künstler vor allem den genialen 
Schöpfer und nicht so sehr den handwerklichen Könner sieht, aber es ist allgemein- 
griechische Auffassung. Hier wird mit dem Mißlingen eines Kunstwerkes gerechnet; 
das ändert aber nichts an der grundsätzlichen Überzeugung, daß die Begabung des 
Techniten darauf angelegt ist, das Beste zu verwirklichen; der strategische Technit 
wird aus seinem Heer das Beste herausholen, der Schuster wird aus dem gegebenen 
Material, der orovöaios aus unglücklichen Situationen des Lebens das Beste machen 
(EN 1101a 1-5). - Zu dem Gedanken, die Natur in ihren vollkommenen Hervorbrin- 
gungen zu studieren: Pol. 15, 1254436-b2. — Ob ein Wein gut ist, das muß der 
prüfen, dessen Geschmacksvermögen ‚unverdorben“ ist, nicht die verdorbene Zunge 


des vom Trunk Verwüsteten (EE 1235b38). 


67,5 „des Wolfes.““ Hier ist der Grund der Minderwertigkeit ein anderer als bei den 
ätıua: der Wolf frißt Herdentiere, lebende Menschen und tote aus Gräbern (Hist. 
anim. 594a29-b5; 609b 1-3). 


67,6 „in ähnlicher Weise‘ (öuolws). Keine Tautologie. Zuerst wird unterschieden: 
es gibt gute Natur (Mensch) und schlechte (wildes Tier). Dann wird anstatt „‚gut- 
minderwertig‘ der übergreifende Begriff ‚„‚verschiedenartig‘‘ eingeführt. Beispiel: 
Mensch-Haustiere. Darauf ist in MM Wert gelegt (1204a38). Top. 117b38: Mensch 
wertvoller als Pferd. 102228: Zweifüßigkeit ist ein relatives Zdiov;, sie ist dem 
Menschen eigentümlich im Vergleich zu Pferd und Hund. Wenn auch in EN (B) 1176 
a6 dasselbe Beispiel gebraucht wird, so beruht das auf einer Erinnerung, die Ar. 
Jederzeit parat hatte, und ist kein „‚emprunt textuel“ des Anonymus aus EN (B), 
wie Festugiere (XLVIII) meint. 


67,7 „so folgt“ (@ore-idiov). Zur Interpunktion Bonitz ?1863, 78. -— Die Hss 
schwanken: nöiorn, Lotrov, Ñv und idıov (MP). Obwohl K? und auch M” in b15 
evident falsches föiov statt jdıov bieten, wird man nicht zweifeln, daß in b7 der 
Begriff des proprium gefordert ist. 


67,8 „‚Identität‘‘ (tadzov). Daß Mensch und Pferd unter dieselbe Gattung fallen 
(Top. 103a13), spielt hier natürlich keine Rolle. Da das Argument 1205b8-13 das- 
selbe sagt wie das vorhergehende und auch der Aufbau gleich ist, fasse ich das raùtór- 
Sätzchen als Parallel-Formulierung zu b2 (£nei-ödpopo:), verstehe also taùróv 
nicht wie Festugiere a. O. (tadrov, sc. idıov — idila Hdorn). 


67,9 „war“ (nv): 1205b6; 1204b 36. Das Argument der Gegner wird hier also für 


die eigene Darstellung verwendet. 


67,10 „Wer — erklärt“ (paoxovres). Das greift zurück auf 1204a31, denn der Aus- 
druck: die Lust ist nicht orovdala (EN 1154a31: kein onovdaiov) bedeutet dasselbe 
wie: sie ist kein ayadov. In 1205b 13-28 dürfen wir eine Steigerung erblicken; denn 
jetzt wird mit Hilfe des xardoraoıs-Arguments die Erkenntnis gewonnen, daß es 
unter den verschiedenen elön der Lust vor allem zwei gibt: körperliche und geistige 
Lust (vgl. 1204516), und daß letztere überlegen ist. Über die Bedeutung dieses Satzes 
für Ar. braucht nicht gesprochen zu werden (Met. XII 7, 1072b 24: ») Bewoia tò Nöt- 
otov xai gotov). Wenn etwas als keimhafter Ansatz angesprochen werden darf, 
der sich später entfaltet hat, dann dieser Abschnitt. Da es in MM keinen dem Schluß- 
teil von EN entsprechenden Aufstieg zur geistigen Lebensform als Abglanz des gött- 
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lichen Lebens gibt, bleibt es in MM beim Ansatz; aber er ist eben da und dies ist das 
Entscheidende. Man kann darin einen ‚„Vorklang‘“ erblicken sowohl auf EN (A) 
1154b21-8 (Band 6, 1956, 507 zu 168, 10) und auf die oben notierten Parallelen aus 
EN (B) wie auch auf EN X 7 (Band 6, 1956, 501 zu 163, 6). 


67,11 „Nektar.“ Dieses Beispiel hat wohl einen leicht scherzhaften Charakter, wie 
Met. III 4, 1000a9-19. Wer keine Ahnung von höheren Genüssen hat, für den ist 
Wein das höchste aller Dinge, er hält ihn für einen „‚Göttertrank“. Und wer nur 
körperliche Lust kennt, die Lust der „‚Auffüllung‘, der weiß nichts von der Energeia 
des Geistes, ganz abgesehen davon, daß er sich von uns schon belehren lassen mußte, 
daß auch körperliche Lust keine „Auffüllung‘‘ ist, sondern ebenfalls Energeia (des 
einen Seelenteils, 1205 a 28). Zu EN VII 8, 1150b 12 steuert Aspasios (p. 133, 13-15 H) 
ein Theophrast-Fragment bei (86b Wimmer): Tadelnswert ist, wer der Lust der 
Vielen unterliegt, nicht aber wer höhere Lust kennt, z. B. wenn einer Ambrosia 
sekostet hat und nun nach diesem edlen Genuß Verlangen trägt (Paraphrase). 


us,l „versetzt wird“ (zadıorauevns). In EN 1153a2 ist der Gleichklang vermie- 
den: avaninpovusıns-xadeotnxviac. 


68,2 „Ferner wurde behauptet...“ Widerlegung des 3. Aeyduevov (1205a36: Lust 
ein Allerweltsding). Parallele zu MM 1205b28-37: EN 1153b25-6 (1153a 28). In 
EN (B) ‚entspricht‘ die Eudoxos-Diskussion (1172b9f.). Aber die Rolle, die Eudoxos 
dort spielt, ist in keiner Weise mit MM und EN (A) vergleichbar; es wird ja nicht 
einmal sein Name genannt. — Eine Merkwürdigkeit von MM ist das Argument des 
Ehrgeizigen. Es ist zu verstehen aus einer Stelle der Freundschaftslehre (1200b 13 bis 
17): „Die Menschen wollen, aus Ehrgeiz, lieber Zuneigung erfahren als schenken, weil 
in dem gıleiodaı eine gewisse Überlegenheit (ö7.200x7) erlebt wird. Denn stets hat, 
wer Zuneigung erfährt, eine Überlegenheit an ġôový ... gerade diese Überlegenheit 
aber ist es, nach der der Ehrgeizige strebt.“ Dem Verhalten des Ehrgeizigen, daß er 
nämlich nicht aktiv sein, sondern die Lust, geliebt zu werden, für sich genießen will, 
entspricht die Vorstellung, die er von „Gut“ hat. Gut ist für diesen Egozentriker das, 
was er, und nur er, besitzt. Daraus ergibt sich die Folgerung, daß das, was kein tot- 
oötov (b 33), kein Exclusiv-Besitz ist, kein Gut ist. Die Widerlegung läuft darauf hin- 
aus, daß dieses Argument nür partielle Gültigkeit hat, nämlich nur im Falle des Ehr- 
geizigen. Philebos (60 a7-9: „„Philebos behauptet, die Lust sei das richtige Ziel für alle 
Lebewesen und alle müßten sich auf dieses einstellen. Und eben dies sei denn auch 
für alle zusammen der Wert (tåyaðóv).“ Über den Anfang der EN (,,Gut — das Ziel, 
zu dem alles strebt“) Band 6, 266 zu 5, 3. 


68,3 „wenn — vorkomme“ (tò elvat). Nachlässiger Stil, auch weiterhin in diesem 
Abschnitt: 6x das Demonstrativpronomen, wobei man wirklich in b35 statt toútov 
Taurns erwarten müßte, 6X ayadıv, 5X näs. — Zu Exew-Önegeyew vgl. doxew- 
üUnapxew (99b23), o. S. 366 zu 52,9. 


68,4 ,‚Und wiederum ..“ Widerlegung des 5. Asy6uevov (1204b2: Lust ein Hinder- 
nis). Parallele zu MM 1206a 1-25: EN 1153a20-23 (EN 1175a29-b16). 

Aus den bisherigen Beobachtungen am Text "hat sich ergeben, daß die 3 Ethiken 
3 selbständige Fassungen eines nur in den Hauptumrissen festliegenden Grundthemas 
sind. Ar. hat nicht durch ständige evolutio der älteren Papyrusrollen jeweils neue 
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Redaktionen hergestellt. Auch die 3 Lustabhandlungen sind selbständige Redigie- 
rungen. Machen wir noch einmal eine Gegenprobe. Für Theiler (368) und Festugiere 
(XLVII) ist die Beziehung von MM zu EN (B) enger als die zu EN (A). Für Theiler 
ist EN (A) (= EE) ‚‚einfacher‘‘ formuliert als MM, dann kämen die MM und deren 
Formulierungen wiesen schon in Richtung auf EN (B). Festugiöre läßt die Partie von 
MM natürlich nicht an den 3 Zeilen von EN (A) orientiert sein, sondern als „bien plus 
developpee‘ inspiriert sie sich an EN (B). Bei solcher Festellung eines wie immer 
gearteten Abhängigkeitsverhältnisses käme aber nur dann etwas heraus, wenn sich 
nachweisen ließe, daß MM und EN (B) einen Gedanken enthalten, der in EN (A) 
nicht vorhanden ist. Das ist aber nicht der Fall. Der entscheidende Gedanke, der 
über die einfache These: „Lust ist Hindernis‘ und die Gegenthese: „Lust ist kein 
Hindernis“, hinausgeht, ist der, daß die Lust die Aktivität des Handelns, Schauens 
usw. sogar noch verstärkt. Dieser Gedanke aber, bezeichnen wir ihn kurz als das 
„uaAAov-Motiv“, ist in allen 3 Fassungen ausdrücklich formuliert (MM 120649, EN 
1153a22; 1175a31. 33). Darüber hinaus zeigt schon ein kurzer Blick auf MM und 
EN (B), daß (B) sich scharf dadurch unterscheidet, daß ihr Gedankengang dem Nach- 
weis dient, daß es verschiedene Lustarten gibt. Und weiterhin unterscheidet sich MM 
von (B) grundsätzlich dadurch, daß nur MM in einer ganz einfachen Weise auf die in 
allen 3 Ethiken vertretene Grundlehre zurückgreift: Tugend hat als Bereich Lust 
und Unlust. Das Handeln des arovöatios kann, da es freies Handeln ist, nur lustvoll 
sein; sonst wäre er nicht orovöaiog. Lust aber begleitet nicht nur, sondern vermehrt 
sogar die Energeia. Das antihedonische Hindernis-Motiv stammt aus Platon (Nach- 
weise in Band 6, 1956, 502 zu 164, 1 u. 5), ebenso die Scheidung von fremder und 
zugehöriger Lust (in MM u. EN (B)). Das Hindernis-Motiv hat Ar. überwunden 
durch das waAAov-Motiv und er hat diesen Kerngedanken dreimal redigiert, ohne 
einen Blick auf die Papyrus-Notizen zu werfen. Was Ar. diktierte, war nicht zur 
Stütze seines Gedächtnisses bestimmt, denn er wußte, wie Platon (Ep. VII 344d9), 
daß man das unmöglich vergessen kann, was die Seele einmal als Besitz umfaßt hat. 
Was mit dem Blick auf frühere Notizen gefertigt ist, sieht anders aus als die beiden 
Partien aus MM und EN (B). — Daß, nebenbei bemerkt, die Abhandlung in MM 
genau so lang ist wie die in EN (B), ist wiederum ein für die Kommentar-These pein- 
liches Factum. Es ist schade, daß uns Festugiere nicht gesagt hat, welche (B)-Ge- 
danken eigentlich durch MM kommentiert worden sind. 


68,5 „die Behauptung“ (gpdoxeıw) möchte man gerne entfernen, aber es gehört 


68,6 „erscheint“ (paiver’ adrois). Diese Elision erscheint kaum je in den Ar.-Hss. 
(Meisterhans p. 70; Lysis 212e]l). 


68,7 „Vollzug“ (toð roarrousvov). Gehört nach a5 zu &unddıov. Zur Konstruktion 
s. 0. S. 399 zu 65,3. 


65,8 „auf diese Weise“ (oörw). Flötenspiel (eines anderen), also die adinrızn 
Erıornun lenkt den musikalischen Teilnehmer an einer philosophischen Diskussion 
ab, behindert also die Ösalextıen Euornun: EN (B), 1175b3. Wer, ohne Aspasios 
usw. studiert zu haben, dennoch an der Vorstellung des Kommentierens festhält, 
könnte vielleicht sogar auf den Gedanken kommen, die EN mit ihrer Fülle von Beob- 
achtungen als Kommentar zu den abstrakten MM zu interpretieren. Hier also das 
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Flötenbeispiel als Kommentar zu dem trockenen Satz Emiornun Eniotnung Eunödıor! 
— erıotnun wie üblich = rexvn (s. 1206 a 26-30; EN 115324). 


68,9 „gibt Impulse“ (zapopud). Nur noch EN X 10, 1179b7, in einer Partie hohen 
Stils zusammen mit zooro£neodar; auch MM gebraucht letzteres als Synonym (1206 
a24). Beide auch bei Xenophon, Cyr. VIII 1, 12; II 2, 14. 


69,1 „man nehme an“ (noinoor). Ähnlich 1210a16 (ei Beicıs noioa); 96b10 
diacdpnoov (Ramsauer 12; s. o. S. 193). Unnachahmlich das Ineinander der Schöp- 
fung eines realen Gegenstandes und eines geistigen Gebildes (noıeiv-voeiv) in dem 
Taubenschlag des Theaetet (197d6, el. 3). — Darf man an das Du der griech. Anrede- 
Lyrik denken? S. auch H. Diller, Hermes 67, 1932, 15°. 


69,2 ,„Zwischending“ (dva uéoov): s.o. S. 288 zu 30,12. Bei Lust und Unlust ist 
es wie bei Gesundheit und Krankheit: Öyıeias xal vóoov oððev uera&ö (Top. 123b17; 
Cat. 12a 9). In beiden Abschnitten auch wiederholtes dva uecov. Wieder zeigt sich der 
Zusammenhang von MM, und nur von MM, mit den logischen Schriften. 


69,3 „‚Regungen“ (doet) v nadeı). So könnte Ar. weder in EE noch in EN sagen, 
denn nur in MM ist Tugend = ueodıns nadörv (86233, 91b38; 1200234). — Die 
Bestimmung von záðoç als Lust und Unlust: 86a 32-35. 


69,4 „verbunden“ (werd). Die genaue Folgerung wäre: xal ) apern èv Avıın Ñ ńðový. 
Doch bestand wohl für einen Peripatetiker keine Schwierigkeit des Verständnisses. 
Tugend entfaltet sich in der Stellungnahme zu Lust und Unlust und wer dieses Werk 
gut vollbringt, hat die Eudaimonie. Eudaimonie aber ist ohne Lust nicht denkbar. 
Also wird die Tugend wesensmäßig begleitet (sera) von einer Lust, die dem Gesamt- 
komplex „Lust“ angehört, aber natürlich Lust hohen Ranges ist; s. o. S. 398 zu 
Ramsauer (19). 


69,5 ‚‚Mitreißendes“ (nooreentixöv): s. o. zu 68,9 und S. 390 zu 62,4. 


69,6 „von ihr“ (åm adräs). Man sieht also, daß das Subjekt zu Evöexerar ist: N doeth, 
das man aber nicht in den Text zu setzen braucht (gegen Rassow 1885, 313?). Natür- 
lich könnte es auch heißen dan’ aùtroð, sc. ToU nedrrew (1206a10), denn Tugend ist 
ja nodrrew. 


69,7 „ein anderes Argument . .“ Einführung eines 6., oben (1204 a 32-b 3) nicht auf- 
gezählten Aeyduevov („Praktische Kunst erzeugt nicht Lust‘; zu ergänzen: also ist 
Lust kein Gut, weil als propositio maior gilt: Jedes ayadd» ist Werk einer téyvnņ). 
Parallele zu MM 1206a25-30: (EN 1152b18-19): EN 1153a23-27. In EN (B) ent- 
spricht nichts. 


Von Pansch (1841, 10-11) bis zu Festugiere (LI) gilt die Überzeugung, daß der 
Excerptor von EN (A) hier geschlafen habe; daß er das Argument natürlich in EN 
gelesen, hier aber vergessen habe, daß er es oben nicht aufgezählt hatte. Unsere Auf- 
fassung ist folgende. Erstens: man hat nicht beachtet, in welcher Form MM sich auf 
die einzelnen Argumente der Lustgegner bezieht (1205226; b11. 20. 29; 06al. 31). 
Die Bezugnahme geht nämlich nicht auf die oben (1204 a 32£.) formulierten Aeyöueva, 
sondern über diese hinweg auf die Gegner selbst zurück; daher pagir, Epacav, Eöoxeı 
adrois, EAkyero sc. Un’ adr@v, nicht Up’ uðv. Deshalb erscheinen bei den Wider- 
legungen wichtige Begriffe nicht wieder, die in den Jeydueva. aufgetreten waren: 
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atei&s (1), Ev gaviodıntı (2), noAvxowov, auıyes (3), xodtiotov (4), xwłvtixóv (5). Zwei- 
tens: so wie 1205a7 ein eigenes Argument als Einwand einfach eingeführt wurde, so 
hier ein Argument dieser ständig im Visierpunkt befindlichen Gegner; also dAAog Ñv 
Aöyog sc. In’ abtav Aeyöuevos. Drittens ist genauso wie 1205a7 der Anlaß zu erkennen, 
warum das Argument gerade hier eingeführt wird: in der Widerlegung des 5. Aeyo- 
„evov (1206 a4f.) war nämlich bereits mit der &niornun exemplifiziert worden, und das 
Ergebnis (a7-9) war: 9 &mioriun nowt tiv an’ abrns Ndoviw. Dies eben wird nun mit 
der Formulierung der Gegner negiert. Diese Formulierung kann recht wohl die des 
Speusippos sein; sie gehört auf jeden Fall zum Repertoire und konnte jederzeit auf- 
gegriffen werden, wenn es — so wie hier — der Zusammenhang wünschenswert er- 
scheinen ließ. Speusippos seinerseits beruht auf Platon (Gorg. 462b3-466a3), was 
Spengel (1843, 525) und Stewart (II 225) noch nicht erkannt hatten, was aber seit 
Burnet (331) geklärt ist. Darauf gehe ich nicht mehr ein, sondern verweise auf Band 6, 
498 zu 162, 8. Nun enthält aber MM noch einen Gedanken, der ebenfalls im Gorgias 
vorgebildet ist, in EN (A) aber nicht mehr erscheint. MM stellt nämlich zu den hand- 
festen Künsten des Kochens usw. in Gegensatz die „‚anderen‘‘ Künste, worunter die 
geistigen zu verstehen sind. Diese allein haben das echte Telos und dieses ist selbst- 
verständlich mit Lust verbunden, aber die Lust ist nicht das Primärziel der geistigen 
„Künste“. In der Sprache des Gorgias heißt dies: sie gehen auf das PeArıorov, die 
handfesten dagegen nur auf die Lust (464d1). Von der Schmeichelkunst gilt: roð 
Nöeos oroxassraı vev tod Beitiorov (465a2). Wenn nun in MM der platonische 
Ausdruck dyono:ol durch deınvonool (das Verbum bei Xenophon, Cyr. V 2, 6) er- 
setzt ist und zu den Termini des Gorgias neu hinzukommen der otegpavonoıos (statt 
-tAdxos) und der seit Kritias (= Vorsokr. 688 B68) belegte pvoeyós (= EN 1153 
a26), so wiegt dieses formale Abweichen von Platon (Rhein. Mus. 88, 1939, 216) 


nicht so stark wie die Übereinstimmung im Sachlichen, die durch das Telos-Motiv 
gegeben ist. 


69,8 „Parfümen** (oi uvoeyoi). Der Artikel ist durchaus am Platze, denn die 
Parfümspezialisten sind nicht auf gleicher Stufe mit den harmlosen Kranzbindern. 
Aus dem Gorgias sieht man, wie tief die Putz- und Schminkkunst jedenfalls bei 
einem Platoniker eingestuft war (465b 3). 


69,9 „Den anderen — vor“ (åd ön7) usw. Susemihls glättende Versetzung dieses 
Satzes ist unnötig, sobald man erkannt hat, daß in diesem Abschnitt zwei Arten von 
Lust konfrontiert sind: Nachdem dies geschehen ist, konnte sehr wohl abschließend 
gesagt werden: „Es gibt also neben Künsten, die nicht Lust schaffen, auch solche, 
die Lust schaffen.“ Den Gegensatz En. dewenrixn-nomrtıxn hat Ramsauer (61) in EE, 


Met. VI und in der Urpolitik nachgewiesen. Leibliche und geistige Lust als Gegensatz 
auch in Top. 106 a37-bl. | 


69,10 „Und weiter.. Widerlegung des 4. Aeyduevov (1204b2: „Lust nicht xpa- 
tıorov“‘). Zu MM 1206a31-35 keine Parallele. 


Schon im Eingangsteil von MM (s. o. S. 169) fiel uns auf, daß ayaddv und Äpıorov 
praktisch auswechselbar sind. Ähnlich waren onovöaios und onovöaıdrarog prak- 
tisch gleichgesetzt (87 b21). So wird der Syllogismus verständlich: åyaðóv — ägıororv: 
Lust ist nicht ägıotov: also auch nicht üyadorv. Freilich besagt uns dieser Formalis- 
mus wenig; ob es etwas zu bedeuten hat, daß es im Aeyduevov xodrıorov heißt (vgl. 
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Prot. 352d2) und nicht ägıorov, weiß ich nicht. Klar ist, daß das Argument unseres 
Abschnitts nichts zu tun hat mit der in EN (A) und (B) geführten Diskussion, ob die 
Lust das äoıorov sein könne, wenn man schon zugebe, daß sie ein ayador ist. In 
EN (A) wird im Hintergrund sichtbar, und in EN (B) ist ganz in den Vordergrund 
gestellt das Ringen um die These des Eudoxos (Lust = äoıcrov, also das Ziel des 
Menschen). Davon enthält MM nichts, und auch hier dürfen wir wieder sagen: noch 
nichts. Sondern MM begnügt sich mit der schlichten Feststellung, daß die Lust ein 
Gut ist. Welcher Grund einen die EN excerpierenden Kompilator bewogen haben 
könnte, an der Eudoxos-Diskussion einfach vorüberzugehen, fragt man sich ver- 
gebens; ebenso, warum wohl folgende Abschnitte von EN (A) die Aufmerksamkeit 
des Excerptors nicht erregt haben: 1152b 24-33; 1153 a 17-20; a27-b7; b9-25; b31 
bis 54b31 (letzterer Abschnitt = 70 Bekkerzeilen). 


69,11 „auf diese Weise‘ (oörws xal tø tTorovtw): s. o. S. 393 zu 63,10. 


69,12 „wird man“ (dvaupnoeıs). Zum Gebrauch der 2. Person s. o. S. 410 und 193 
zu 11,4. 


69,13 „ein Gut“ (åyaĝóv). Wieder zeigt sich das in den anderen Ethiken in dieser 
grundsätzlichen Weise nicht zu beobachtende Weiterwirken der Güterlehre. 


69,14 „Man könnte übrigens. .‘“ Zunächst zum Schlußabschnitt des 7. Kap. (1206 
a36-b29) im ganzen. Inhalt: Endgültige Bestimmung der ethischen Tugend als 
eines harmonischen Verhältnisses zwischen richtigem Logos und richtigen nadn. 
Letztere sind eher ethisches Prinzip als ersterer. Parallelen. MM 1206a36-b17: EE 
VIII 1 (= VII 13), 1246a26-b36. Areios-Stob. 128, 11-25. MM 1206b 17-29: keine 
Parallele. Literatur: Spengel 1843, 499-503; Brandis 1857, 1564-6; Ramsauer 1858, 58 
bis 60; Susemihl 1883, XIV-XVI; Arnim 11924, 5; 9.41927,113-121; 240-243. 51927, 
27-35; Walzer 1929, 161. 195-201; Arnim 921929, 42—44; Theiler 1934, 364; 370; 374 
bis 376; Dirlmeier, Oikeiosis 1937, 45-46; C. O. Brink, Theophrastus and Zeno in 
moral theory (Phronesis 1, 1956, 123-145, der, wie ich jetzt sehe, das selbständige 
Hinausgehen des Theophr. über Ar. in Richtung auf eine biologische Ethik, aber 
auch die Tragweite der oixeiwoız in der Stoa einschränkt). 


Vorbemerkung. Wir blicken zurück: die ethische Tugend hat als Bereich Lust 
und Unlust. Dies ist in MM, entsprechend ihrem Grundanliegen Heoi 786» zu han- 
deln, sowie in EE und Phys. VII 3, 247a7 (Kapp 1912, 34-39) ungleich eindring- 
licher betont als in EN. Hauptstellen in MM: 85b 33-7. 86a 32-5. 89b 30-2. 90a5-7. 
9155-6. Außerdem war nur in MM die Gleichung ausgesprochen: ndados = Ndovn, 
Avrın (86233; 1206a19; s. o. S. 288). In II 6 dagegen, also in dem Kapitel über Eyxod- 
teıa, deren Gebiet ja in besonderer Weise Lust und Unlust ist, war von dem Bereich 
der Tugend überraschend selten die Rede gewesen; er war jedenfalls nicht in grund- 
sätzlicher Weise einbezogen worden, auch nicht 1202b30-7; vielmehr wurde die 
Darstellung durchweg mit dem Erıdvula-Begriff bestritten. Daß also nach II 6 eine 
aporetische Behandlung der Lust am Platze war, ist verständlich (II 7). Wie geht 
diese nun zu Ende? Die beiden Schluß-Aporien (1206a26-35) sind so summarisch 
abgemacht, daß sie als Corollarien wirken. Die letzte, im Gegensatz zu EN (A) mit 
besonderer Ausführlichkeit behandelte Aporie betraf den Satz, daß Lust ein Hinder- 
ris sei (1206a 1-25). Hier sehen wir nun, wie die Darstellung wieder in das Gesamt- 
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thema einmündet: Bereich der ethischen Tugend ist Lust und Unlust, d. h. (1206 
al9) das nadog. Wenn also ab 1206a37 das nados in den Vordergrund tritt — daß es 
auf dieses und nicht so sehr auf den Aöyos ankommt, sieht man ab 1206b17 — so ist 
das ein organisches Weiterschreiten. Gewiß steht die Aporie von 1206236, über die 
Lustabhandlung zurück, auch in Zusammenhang mit dem Schluß der &yxpareıa- 
Abhandlung (II 6, 1204a 5-18), aber es war unrichtig, wenn Arnim schloß, 1206 a 36 
bis b29 müßten unmittelbar auf II 6, 1204a18 folgen, stünden also jetzt an falscher 
Stelle. Ihre Stelle ist vielmehr genau die richtige, denn jetzt wird das Thema der 
ethischen Tugend überhaupt, durch Formulierung ihres Wesens als Seelenharmoni- 
nie, eine Abrundung erfahren. Daß dies nur nach der Lustabhandlung seinen vollen 
Sinn hat, düfte einleuchten; denn erst dann weiß man ja, daß Lust etwas anderes ist 
als nur mögliche Störung dieser Harmonie. Nach der £yxogreia-Abhandlung konnte 
dies auch deshalb nicht geschehen, weil die Beherrschtheit ja gar keine „echte“ Tugend 
ist (1200b1). Nunmehr wird mit allen Tugenden des Alogon operiert, auf Eyxodreıa 
und axpacia nur exempli causa zurückgegriffen (1206a38-b2) und die Lösung 
gefunden, daß ethisches Handeln ein Gleichgewicht darstellt zwischen dem rich- 
tigen Logos und den in richtigem Zustand befindlichen ndðņ. Wenn man Arnims 
Versetzung annähme, so bekäme allerdings die Lustabhandlung dieselbe Schluß- 
stellung wie in EN VII. Aber damit würde Arnims Versetzung nicht plausibler. Denn 
in EN schließt Ar. an das Lust-Thema sofort, ohne begründenden Übergang, das 
Freundschafts-Thema und behandelt danach ein zweitesmal (X 1-5) die Lust, vor 
dem letzten Anstieg des X. Buches. In MM dagegen diskutiert er vor der Freund- 
schaft noch mehrere Themen, die sich unmittelbar nach Arnims Lust-Abhandlung 
höchst merkwürdig ausnähmen. Wenn wir nun gleich einen Blick voraus auf diese 
Themen werfen, so bekommen wir eine weitere Bestätigung dafür, daß der Abschnitt 
1206a36-b29 durchaus an richtiger Stelle steht. Denn er ist nicht nur Abrundung, 
sondern auch Einleitung zum wirklichen Abschluß des Themas der ethischen Tugend 
als Ganzes. Denn jetzt folgt 1) die Diskussion der Eutychie (II 8) aus zwei Gründen: 
a) in der Untersuchung des menschlichen Handelns fehlte noch ein grundsätzlicher 
Blick auf die äußeren Güter. b) die Eutychie ist ein Phänomen, das sozusagen im 
letzten Moment das gewonnene Ergebnis umstoßen könnte, daß nämlich wertvolles 
Handeln eigenständige Steuerung der Materie des Handelns ist und nicht irrationale 
Fügung. 2) Das Kapitel über die Schön- und Gutheit‘ (II 9), wo das Thema im 
ersten Satz begründet ist, und 3) die zweite (s. I 34, 1196b4-11) Behandlung des 
richtigen Logos (II 10). Dann wird der Lehrgang abgeschlossen durch die Freund- 
schaftslehre (II 11-17), die in allen 3 Ethiken eine, wenn man will, „‚soziologische‘“ 
Erweiterung des Gesamt-Komplexes „Ethik“ darstellt, die zu einer noch weiteren 
Erhellung des Themas „ethische Tugend“ nicht unerläßlich, wohl aber zur möglichst 
allseitigen Erforschung des menschlichen Handelns notwendig war. 

Den Inhalt von II 7, 1206a36-b 7 kann man so bezeichnen: Ist ein Mißbrauch der 
Tugend möglich? So wie man eine &rıornun in bonam et in malam partem gebrauchen 
kann? (s. Stewart 1 376-9 zu EN V 1, 1129a9-17). Dieselbe Frage nun wird auch in 
EE VIII 1 gestellt; beide Abschnitte sind also vergleichbar; nur daß die Folgerungen, 
die sich aus der verneinenden Antwort ergeben (MM II 7, 1206b 7-29), in EE nicht 
mehr erscheinen. Wir übersehen hier nicht, daß der Zustand des Textes von EE 
nahezn katastrophal ist. Man möge Arnims ernsthafte emendatorische Bemühung 
studieren (21927, 117; 51927, 28); alles Weitere im Kommentar zu EE. Doch ist der 
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Text auch ohne Emendatio so weit verständlich, daß die Verwandtschaft mit MM zu 
erkennen ist, und nur auf diese Feststellung kommt es uns jetzt an. Wir wollen hier 
auch gleich die Zustimmung zu Arnims Erkenntnis (1927, 115) aussprechen, daß EE 
nur nach, nicht vor MM gesetzt werden kann. 

Die in MM von II 7, 1206236 bis zur Freundschaftslehre behandelten 4 Themen 
und die Inhalte von EE VIII entsprechen sich ın folgender Weise: 


1) MMIIT = 12068 36-517 : EEVIII1 = 1246a 26-b 36 (Mißbrauch der 
Tugend) 


2) MM II8 = 1206b30-07b19 : EE VIII 2 = 1246b37-48b7 (Eutychie) 

3) MM II9 = 1207b20-0824 : EE VIII3 = 1248b8-49a21 (Schön- u. Gut- 
heit) 

4) MM II 10 = 1208a 5-30 : EE VIII 3 = 1249a21-b25 (ovos Aoyos 


+ öoos in EE) 


Die Vertreter des Spätansatzes von MM stehen hier vor der weitaus schwerwiegend- 
sten Beziehung zwischen MM und Jaegers „Urethik“. Wiederum fügt sich der Kom- 
pilator nicht der im Sinne der Jaegerschen Entwicklungstheorie berechtigten Er- 
wartung, er werde die letzte Ethikform (EN) excerpieren und also diese 4 Themen 
weglassen. Vielmehr geht er über EN zurück zu EE. 


Ziel unserer Interpretation ist, zunächst für II 7, 1206a36-b29, die platonische 
Grundlage der arist. Gedanken sichtbar zu machen. Wir nehmen vorweg: in Be- 
tonung und Wertung des nddos zeigt MM eine so auffallende Übereinstimmung mit 
dem Platon der Nomoi, daß man den Ausdruck „‚kopernikanische Wendung in der 
Ethik“, den ich seinerzeit (1937, 45) für den anonymen Redaktor von MM gebraucht 
hatte, durchaus beibehalten kann, ihn aber auf Platon selbst anwenden muß. Die 
Diskussion der Möglichkeit, daß die Nomoi ihrerseits von dem zur Zeit ihrer Ab- 
fassung in der Akademie weilenden Ar. beeinflußt sein könnten, werden wir aus- 
klammern müssen, solange nicht die Erforschung der platonischen Spätschriften 
unter diesem Gesichtspunkt wieder neue Impulse bekommen hat. Platon entfernt 
sich in den Nomoi am stärksten von dem sokratischen Tugendbegriff. Daher auch in 
MM die für die Kürze dieses Traktats auffallend häufige Polemik gegen Sokrates 
(die Stellen bei Ramsauer 59). Die „Entwicklung“ verliefe dann so, daß in EE und 
EN eine Wiederannäherung an Sokrates erfolgt, soz. eine Wiedereinsetzung des 
Logos, sobald geklärt war, in welch anderem Sinn der sokratische &ruornun-Begriff 
zu verstehen sei. Ein wichtiger Abschnitt war erreicht, als Ar. in EE (1246b 34) 
aussprach: ‚‚Sokrates hatte recht, daß nichts stärker sei als die Phronesis. Daß er 
diese aber als &nıornun auffaßte, war nicht richtig; denn die Phr. ist eine Tugend 
und keine Eruornun, sondern eine andere Gattung von Erkenntnis.“ Durch Vergleich 
mit den anderen Ethiken kam Arnim (51927, 31) zu dem Schluß: ‚Unter dem dA}o 
yEvos yvooswg ist dann natürlich nicht, mit W. Jaeger, eine ‘transzendente Schau 
des höchsten wesenden Wertes, der Gottheit’ zu verstehen, die “dieses Schauen zum 
Maßstab des Wollens und Handelns macht’ (S. 249), sondern die auf das nodrreiw 
als Evöcxöuevov aAlws Exeiw bezügliche Erkenntnisart, die von der &nıiotnjun ver- 
schieden ist, weil als Ezıotnun nur das auf andöeıdıs beruhende Wissen vom not- 
wendig und immer Wahren anerkannt wird.“ — Wir schalten hier einige Einzel- 
bemerkungen zu 12062 36-b7 ein: 
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69,15 „übergeht“ (zeraßds). Arnim (?1927, 240) hat den Inhalt des Folgenden tref- 
fend beschrieben; dagegen ist es unrichtig, daß dieser erste Satz auf II 6, 1204a5-18 
zurückweise. ueraßaiveıw bezeichnet den Themawechsel. Der Ausdruck wäre sinn- 
los, wenn es jetzt einfach im &yxoateia-Thema weiterginge; gemeint ist der Über- 
gang von den Lust-Aporien zu einem Gegenstand, der freilich mit der 5. Aporie 
zusammenhängt (s. o. S. 413), aber alsbald weit über die Betrachtung des Lust- 
bereiches hinaus zu Folgerungen für die ethischen Tugenden führt. Die Eigentüm- 
lichkeit von MM, Themen locker nebeneinanderzustellen ist uns vertraut. Ab I 34, 
1197a32 herrscht die Aporienform vor. So kann es jetzt heißen: Wir haben viele 
Aporien vorgebracht; es gibt, wenn wir das Lustthema verlassen, eine Aporie auch 
bei den Tugenden in ihrer Gesamtheit. roı0drov allein sagt über die Richtung des 
Verweises nichts aus. — Die Interpunktion bis 120656 ist in Ordnung gebracht durch 
Bonitz 21863, 46. 


69,16 „wir behaupten“ (pauev): 1201a29-30; 02a 13-14; 02531; 03b 14-16. 


69,17 „umgekehrt“ (avreotgauuevws). „De inversa ratione“, Bonitz, Index 665b55. 
Wieder ein evidenter Bezug zu den logischen Schriften; nicht in EN, aber einmal EE 
1242b7 (Fritzsche). Ein weiterer Bezug: Top. 129a13-16, zitiert o. S. 353 zu 48,6. 


70,1 „Sitz“ (Zyov). Es ist vielleicht nicht überflüssig zu betonen, daß das Alogon 
nicht grundsätzlich der Sitz der xaxia ist. Im Gegenteil, es ist Sitz der ethischen 
Tugenden (8556). Nur MM und EE (1220a10) drücken sich so aus; man vergleiche 
damit EN 1103a6. EE und MM unterscheiden sich aber dadurch, daß erstere in dem 
Parallel-Abschnitt durchweg Phronesis sagt (1246b4f.), während MM wieder zu dem 
akademischen „richtigen Logos“ zurückkehrt, nachdem die Phronesis in I 34 die 
gebührende Behandlung erhalten hatte. Das bleibt nun so bis zum Schluß in II 10, 
ja bis zum Schluß des ganzen Werkes. Die Phronesis war (I 34, 1198a35) dargestellt 
worden unter dem Bilde des Architekton, der die Dienste des ausführenden Bau- 
meisters gebraucht; jetzt ist es wieder der Logos, der die ethische Tugend ‚‚ge- 
braucht‘. Die EE spricht an dieser Stelle von der Phronesis (1246b 10). 


70,2 ‚‚Gegenargument. .“ Ar. löst (1206b 7-17) die Aporie, indem er eine Wesens- 
bestimmung der Tugend vorträgt, die er in dieser Form bisher nicht gegeben hatte. 
Doch ist der Rückverweis, der schon durch seine Form zeigt, daß er nicht auf eine 
einzige bestimmte Stelle geht, gerechtfertigt durch I 34, 1197b36-98a9 (äAoyoı 
ouai als Mitarbeiter des Logos), II 6, 1201a16-35 (hypothetische Annahme eines 
fehlerhaften Logos, s. o. S. 377), sowie durch II 6, 1202a8-18. Die Lösung lautet: 
Tugend = Symphonie zwischen gutem Logos und guten nadn. (nadn xonord Rhet. 
1369418). Wenn nun der Logos schlecht ist und die ady gut, so ist überhaupt der 
Tatbestand „Tugend“ nicht gegeben, da die eine notwendige Komponente, nämlich 
der Logos ausfällt; in einem Zustand der Symmetrie und Symphonie kann kein Teil 
fehlen. Es gehört also zum Begriff des Logos, ed dıaxeiuevog zu sein; ist er das nicht, 
so kann man genauso gut sagen: er ist gar nicht vorhanden (ähnliche Argumentation 
im Euthydem 2807: 7) ydo üv oöxErı aopia ein). Die Begriffe Symmetrie und Sym- 
phonie nun (vgl. Pbileb. 25el, 64e6) sind so offenkundig platonisch, daß auch Wal- 
zer (200) den Gedanken erwägt, daß „man hier plat. Formulierungen wieder auf- 
nahm“. Aber er verfolgt das nicht weiter, sondern flüchtet in die Generation des 
Aristoxenos, wo es „überhaupt“ nahegelegen habe, daß pythagoreische Motive in die 
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Ethik eindrangen. Wir stellen zunächst fest, daß Ar. diese Lehre auch in EN ver- 
treten hat, nur daß er sie dort nicht platonisch formulierte: 1144a36 dövvarov 
poövıuov elvaı un övra ayadov, und 1178a14-20: „Manches ist auch die Folge 
davon, daß wir einen Körper haben, und in mancherlei Hinsicht scheint ein enger 
Zusammenhang zu bestehen zwischen der ethischen Tugend und den xddn. Aber auch 
die Phronesis ist mit der ethischen Tugend untrennbar verbunden und diese wieder- 
um mit der Phronesis, nachdem ja die aexai der Phronesis aus der ethischen Tugend 
erwachsen und das Richtungssichere der ethischen Tugend von der Phronesis ab- 
hängt.“ Die spezielle Färbung aber von MM wollen wir durch eine Reihe von Aus- 
sagen Platons illustrieren, wobei wir uns auch einiger Hinweise Theilers dankbar 
bedienen, Sophistes 228c 1—4: Alles was teilhat an Bewegung und sich ein Ziel setzt 
und dieses zu erreichen sucht, aber bei jedem Anlauf Mißerfolg hat — kommt da der 
Mißerfolg xò ovuuerpias tijs noos Aina oder Und austoias? Tim. 90al: die drei 
Seelenteile müssen haben rag xırjosıs noös AAAnka ovuuftoovc. Rep. 441e4-442b3: 
Das geistige Element muß herrschen, das Mutgestaltige untertan sein (Ar., Pol. VII 
14, 1333 a16-24); beide zusammen müssen über das Begehrliche herrschen, damit 
dieses nicht versucht, die beiden anderen zu versklaven (s. auch Prot. 352b3-c7). 
442b11l: Tapfer ist der, dessen Mutgestaltiges, durch Lust und Unlust hindurch, 
bewahrend an dem festhält, was von den Aoyıcuoi als gefährlich angemeldet worden 
ist. Leges 688b 1-4 Hyeumrv tic ovundons dpernig ist die Phronesis mit ihrem Gefolge 
von nddn. 689a7-d8: Beklagenswert ist die diapwvla Aödrıns te xal hôovijç noös Tv 
ara Aoyov Ödkav (= n005 NV podvnow); ohne ovupwvia gibt es keine Phronesis. 
Wenn man dagegen xatà Adyov lebt (vgl. MM 1206b22 ävev Aoyov Ziw),'ist schönste 
Symphonie vorhanden; ó ö£ dnoleınduevos (sc. roð Adyov; vgl. MM 1206b16 
ExAeinovvos tot Aödyov) wird zum Zerstörer von Haus und Polis. Und besonders 
6968-10: Weise ist ó Tas Nöoras xai Aónaç xertnukvos ovupwvovs Tois dodois 
Aöyoıs xal Enoutvag. Die Seele werde dann eine Einheit sein, heißt es MM 1211a34, 
örTav ovupwvaoı noög AAAnda č te Aöyog xai ra nddn. — Es ist also kein Zweifel mög- 
lich, daß von allen 3 Ethiken die Große an dieser Stelle genauso spricht, wie wenn 
Platon spräche. Das geistige Element steht in seiner herrscherlichen Funktion bei 
Platon wie bei Ar. unangetastet da, aber diese Herrschaft ist nicht Monarchie, 
geschweige denn Diktatur, sondern ein Gleichgewichtszustand zwischen doywv und 
aoxöusvos. Dieses Aequilibrium heißt „Tugend“. Damit haben wir den Ausgangs- 
punkt gewonnen für die Würdigung des in MM folgenden Abschnitts: 


70,3 „generell...“ Den Abschnitt 1206b17-29 würden wir, vom Standpunkt 
moderner Schriftstellerei, eine „Anmerkung“ nennen. Eine Anmerkung, die das 
soeben formulierte Gleichgewicht dahin modifiziert, daß den nadn das größere Ge- 
wicht zukomme — wohlgemerkt, nicht dann wenn man den Tugendakt statisch 
betrachtet, also das vollendete Handeln an’ ägerrjs im Auge hat, sondern wenn man 
an seine Genesis denkt. Das zddog ist die apxn) der Tugend: hier hat doyr) seine ganz 
natürliche Bedeutung und die übliche Übersetzung „Prinzip“ brächte einen falschen 
Ton herein. Das nadog ist der Anfang, und dann erst (doreoos) kommt der Logos. Es 
handelt sich also nicht um eine Entthronung des Logos — auch für den Ar. der MM 
gibt es keinen Zweifel, welches die dirigierende Instanz ist, aber diese Instanz ist eben 
bei genetischer Betrachtung nicht die erste. Dies und nur dies ist der Sinn der ‚„‚An- 
merkung“. 
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Wo aber ist der geschichtliche Ort, an dem wir diese Erkenntnis des Ar. ansiedeln 
können? Es ist die Pädagogik Platonsin den Nomoi. Deren beste Charakteri- 
sierung finde ich bei W. Jaeger im 3. Bd der „Paideia“. Wir werden daher einige 
Sätze herausgreifen und dann die Belegstellen aus Platon und Ar. notieren. S. 301: 
„Während im ‘Staat’ aller Nachdruck auf der höchsten Stufe der Paideia lag und 
Plato bemüht war, ihren Begriff vom ‘Pais’ möglichst loszulösen, geht er in den 
‘Gesetzen’ umgekehrt vom frühen Kindesalter aus. Was ihn mehr und mehr fesselt, 
ist die Verwurzelung der bewußten, rationalen Schicht der Paideia ... in der vor- 
rationalen unbewußten oder halbbewußten Schicht des seelischen Lebens... Das 
Hauptstück der Paideia ist die richtige Aufzucht, heißt es jetzt. Sie soll in der Seele 
des Kindes wie im Spiel das Verlangen wecken nach dem, worin der Mann es später 
zur Vollendung bringen soll. Die Bedingtheit der vollendeten Arete in jedem Bereiche 
durch die Art, wie der Mensch oder das lebende Wesen aufwächst, das Pflanzenhafte 
in aller ethischen und biologischen Vollkommenheit, war dort mit voller Klarheit 
ausgesprochen. Das mußte Plato zur Untersuchung der Entwicklung des Trieb- 
lebens im jugendlichen Alter führen und zu der Frage, wie Lust und Unlust, deren 
Reaktionen in der Kindheit besonders stark sind, in den Dienst der Erziehung ge- 
zogen werden können.“ S. 304: (Plato liegt daran) „den Zusammenhang der Paideia 
mit dem ‘Pais’, dem Kindesalter, so eindringlich wie möglich einzuprägen. Im 
*Staate’ hatte er ihre Entfaltung nach oben hin, in die Baumkronen der höchsten 
Geisteskultur, verfolgt, in den ‘Gesetzen’ steigt er zu ihren Wurzeln hinab, der Zäh- 
mung des Trieblebens durch den Logos. Im frühen Kindesalter hat die Erziehung es 
fast ausschließlich mit den Lust- und Unlustgefühlen und ihrer Formung zu tun. Sie 
sind ihr eigentliches Material. Die Paideia wird, so gefaßt, zur Pädagogik.“ S. 305: 
„Das war eine unvermeidliche Entdeckung für den, der die sokratische Gleichung von 
Tugend und Wissen zum Ausgangspunkt seiner Paideia genommen hatte. Plato 
wird nicht an dieser Lehre an sich irre... doch er verlegt den Einsatz der erzie- 
herischen Tätigkeit in immer frühere Stadien... Jetzt sind es die Triebe, die er so 
zeitig wie möglich mit seiner Formung erfassen will, damit das Kind von Anfang an 
wie spielend lerne, sich zu gewöhnen, das Rechte zu lieben und das Schlechte zu 
hassen. Die Arbeit des eigenen Logos kann auf späterer Stufe nur dann glücken, 
wenn der Logos eines anderen, des Erziehers oder der Eltern, ihm auf unbewußter 
Stufe vorgearbeitet hat. Alle Arete, soweit sie Arete des Ethos ist, also sittliche Bil- 
dung in unserem Sinne, beruht auf der Symphonie von Einsicht und Gewöhnung. 
Paideia ist die dieser Symphonie zugrunde liegende Formung der Lust- und Unlust- 
gefühle. Plato erreicht hier den Punkt, von dem die Ethik des Aristoteles, die es eben- 
so in erster Linie mit dem Ethos zu tun hat, ausgeht. Die Entwicklung von der sokra- 
tischen Forderung des Tugendwissens zu der spät-platonischen bis in alle Einzel- 
heiten ausgebildeten Ethoslehre .... ist bestimmt worden durch die Tatsache, daß sie 
Paideia sein wollte.‘ 

Es erhellt aus diesen Sätzen, wie ich denke, mit unmittelbarer Evidenz, daß von 
den 3 Ethiken die Große am genauesten an Platons Nomoi anschließt. Sie allein hat 
als Programm Hegi jdav zu handeln. Sie allein spricht den Satz aus: das nddoc ist 
der Anfang der Tugend, der Logos kommt später dazu. Sie hat daher allen Anlaß, 
dem Tugendwissen des Sokrates besondere, polemische Aufmerksamkeit zu widmen. 
Das Zurücktreten der dianoetischen Tugenden, die aber — nochmals sei es gesagt — 
der Sache nach durchaus vorhanden sind, findet darin seine Erklärung. Das ist nicht, 
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wie man, von EN herkommend, meinte, eine Verkümmerung (gegen Jaeger, Paideia 
III 442 A. 86), sondern die logische Folge der in der Tat überzeitlichen, die Sokrates- 
Kritik bedingenden Erkenntnis, daß Tugend ein Gewachsensein, eine körperliche 
und charakterliche Grundlage braucht: die gva der Adelsethik und den zóvoç, das 
Training der Sportsethik (MM 87b 20-30). In EE hat Ar., noch ganz auf dem Boden 
der ersten Ethikfassung, das Thema der natürlichen Tugenden am präzisesten 
behandelt; er behandelt es auch in EN VI. Aber inzwischen hatte, wohl aus der 
tiefen und glücklichen Einsamkeit des Denkers, weniger vielleicht aus Resignation, 
das Ideal des höchsten Lebens, des Geistlebens, vor seinem Auge schärfere Konturen 
bekommen. Er schildert es im X. Buch, aber er sieht es bereits im ersten: er zeichnet 
das peripatetische Äquivalent zu dem Philosophenkönig Platons. Vor diesem Aspekt 
mochte es nicht mehr wichtig erscheinen, den seinerzeit in Begleitung Platons zurück- 
gelegten Weg zu den Kindern mit derselben Radikalität noch einmal zu gehen. 


Belege zu dem Thema der nados(ndorn, Avurın)-Grundlage: ‘Plato, Rep. 40lel 
bis 402a4 (noiv Aoyov Övvarös elvaı Aaßeiv-Eidovros è tod Aoyov; Band 6, 273 zu 
8, 4). Rep. 440e10-441b1 (Enixovoovr tõ Aoyıoua gpöceı-naudla vuo cbs yerdueva 
neora-Aoyıcuög .. yé). Leges 636d5-—e3 (Eudaimonie = Schöpfen, und zwar r- 
ornudvws, aus den beiden naturgegebenen Quellen Lust und Unlust; G. Müller, 
Nomoistudien 1951, 65-6). Leges 643c6-43 (oval, Emidvulaı tõv naldwv-dod} 
teopn: den Knaben zur späteren Vollkommenheit hin erziehen). Leges 653 a5-c4 
(G. Müller a. O. 19). Ar., Pol. VII 7, 132753641 (dıavontixoi, Bvuosideis nv 
púcw). Pol. VII 15, 1334b6-28 (Soll die Erziehung mit dem Adyos oder mit den 
&dn beginnen? radra yap dei noös AAinla avupwveiv ovupwviav rw dgiornv; denn 
es kann sowohl der Logos wie das &dog fehigehen. Ziel unserer Natur ist Adyog, voös. 
Darauf also ist das Üben abzustellen. Das &Aoyov aber kommt vor dem Adyov &yov; 
denn Bus, Erıdvula haben die Kinder gleich nach der Geburt schon, der Aoyıouds 
entwickelt sich erst später. Leges 963e3-8: ävev yao Adyov xai pvceı ylyveraı dv- 
Öoela yvyn; — dagegen ist es unmöglich, daß jemals Phronesis ohne Logos entsteht; 
ähnlich Protr. 51, 16-52, 16 P; Pol. VIII 3, 1338b4-6). EE III 7, 1234a 24-33 
(Exdorn nws doet) xai pvceı xal Allwms uerd poovnoews). Phys. VII 3, 247a7 (änao« 
yao nn TB) doer) negi ovas xai Avnas Tas owuarıxas). EN I 2, 1095b4-13 
(erst tois E&deow zai xaAds, dann studieren). EN X 10, 1179b 23-34 (die Seele des 
Hörers muß erst durch y bearbeitet werden wie ein Stück Land, das den Samen 
nähren soll. Eine charakterliche Grundstruktur muß schon von vorneherein da sein, 
der ethischen Hochform verwandt sein; ein Charakter, der das. Edle liebt und das 
Unedle verabscheut). Hist. an. VIII 1, 588a14-b6 (Spuren von ‚‚Tugend‘“, ethischer 
ja sogar dianoätischer, auch in den Tieren. Am deutlichsten bei den Kindern: tyyn 
xal oneouara der künftigen Z£eıs). 


70,4 „die anderen“ (oi äAAoı). Entgegen der üblichen vagen Beziehung auf die Alte 
Akademie, auf eine peripatetische Fraktion u. dgl., möchte ich behaupten, daß nie- 
mand anderer gemeint ist als Sokrates. Ihm stellt Ar. seine eigene Meinung gegenüber 
und antwortet damit abschließend auf dessen Position, wie er sie im Anfang des 
Werkes formuliert hatte (82a21 avaıgei tò ăhoyov u£oos tis wuxns, ToUto ÖdE nor 
avamwei xal nador xal? dos). Es ist arist. Brauch, in einer für uns schwer begreif- 
lichen Weise, Platon, ja ganz bestimmte Stellen aus dessen Dialogen zu zitieren mit 
paci, olovraı, voulLovol tıves, paci twes (Bonitz, Index 598a15). In Pol. VII 7, 
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1327b39 ist, um ein ganz beliebigen Beispiel zu nehmen, eindeutig Rep. 375af. ge- 
meint und doch sagt Ar. nco ydo paci tıwes. Stellung des Sokrates und Stellung 
des Ar. sind vereint in Prot. 352b1l-c7. Wenn wir die Formulierung für unseren 
Zweck auseinandernehmen, lauten die beiden Thesen: a) Logos = ioxvods, ye- 
uovırös, doxınds. b) To ndados (Övuös, ńový, Avrın, Eows, @ößos) Aoyeı; nur daß 
natürlich jetzt in MM nicht an das Überwundenwerden des Logos durch das nados 
gedacht ist, sondern an die Zusammenarbeit der beiden, wo bei genetischer Be- 
trachtung dem radog die Priorität zufällt. Es ist wohl unnötig zu sagen, daß, wenn 
man nicht die Entstehung der ‚‚Sittlichkeit‘“ betrachtet, sondern den Ablauf der 
sittlichen Handlung, der Logos nach wie vor oberste Ursächlichkeit (Aödyos: aoxn) 
bleibt und kein Widerspruch zu 1203 a15. 21 besteht. Auch jetzt sagt Ar.: der Logos 
ist causa efficiens der sittlichen Handlung (1206b 25). | 


70,5 „Impuls“ (ouù hoyos): 97b38 douat üvev Aoyov; s. o. S. 349f. 


70,6 „Abstimmung“ (Eriyngpilovra). Metapher aus der attischen parlamentarischen 
Praxis. Nur hier in den Ethiken, aber oft in der Ath. Politeia. 1203527: Adyos 
ovuynpos (s. o. S. 393 zu 63,8). 


71,1 „Dagegen nicht“. aAA’ oùx-oùx. Zur Verdoppelung der Negation: Kühner- 
Gerth 2, 204 A.1 (zu Arnim ®1929, 24). — Gemeint ist offenbar der Fall, daß der 
Logos auf ndn wirkt, die noch nicht ed Öraxeiueva sind, so daß keine „Symphonie“ 
besteht. Daher eben die Notwendigkeit der frühen Übung und Gewöhnung der náðn. 
Ar. spricht in dem ganzen Abschnitt nur von den zwei Grundfaktoren: Physis und 
Logos, dagegen nicht von dem dritten, dem &doc. Alle drei treten klar hervor in der 
rein paideutischen Einstellung der Politik (VII 15, 1334b 5-28). — Mit der Diskussion: 
wann ist der Logos richtig und wann sind die án richtig, schließt, wie wir schon 
gesagt haben, der eigentliche Traktat neoi 79» (II 10). 


Kapitel 8 


71,2 „Gunst des Schicksals“ .. (Eutychie). Parallele zu MM 1206b 30-1207 a19: 
EE VIII 2 (= VII 14), 1246b 37-1248b7. In EN gibt es kein entsprechendes Ka- 
pitel, doch siehe vielleicht 1153b 14-25; 54b 21-31. Die wenigen Erwähnungen der 
Eutychie (I 9, 10995 7-8; VII 14, 1153b 21-25; X 10, 11795 20-23) zeigen nur, daß 
es traditionell war, im Zusammenhang mit der Eudaimonie auch die Eutychie nicht 
zu übersehen. Literatur: Ramsauer 1858, 18. 53; Arnim 11924, 30-37 (vor allem über 
die öoun; wir betonen nochmals, daß durch den exakten Nachweis, daß diese in 
EE VIII 2 genau dieselbe Funktion hat wie in MM, während sie in EN fast ganz 
verschwindet, die Zugehörigkeit zum Frühstadium der arist. Ethik gesichert ist); 
Arnım ?1927, 121-130 (darin vor allem auch Arbeit an der Textgestalt von EE 
VIII 2); Arnim 71928, 17-25 (vor allem über EE; Versuch das Auftreten der „‚gött- 
lichen Eutychie‘ in ihr genetisch zu verstehen); Walzer 1929, 222-4; Arnim °?1929 
(10-12, gegen Walzer); Theiler 1934, 364. 367. 379. 


Den Inhalt des 8. Kapitels vermitteln wir am besten in Form einer Interpretation. 
Der erste Satz nennt beinahe mit denselben Worten wie bei der Lustabhandlung 
(IL 7) den Grund, warum das Thema zu behandeln ist. In MM begründet Ar. auch 
die Einführung der Freundschaftslehre (II 11) mit ihrer Zugehörigkeit zum Eudai- 
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monie-Thema, was in EE und EN nicht der Fall ist. Da in II 8 von Anfang an 
Eutychie so viel ist wie Besitz der äußeren Güter (wiederholt (1207b16), rundet 
dieses Kapitel zugleich die inhaltliche Bestimmung der Eud. ab, für die ja eine ge- 
wisse „äußere Ausstattung‘ unerläßlich ist. Das hat Ar. in EN auf Buch I und X 
verteilt (Ramsauer 52), während die bisherigen Erwähnungen der &xtös in MM 
(84b1-6. 1200213; 120230) kein Gewicht für die Definition der Eud. hatten. Es 
sieht also auf den ersten Blick so aus, als werde der von uns o. S. 413 festgestellte 
Zusammenhang der Themen von II 7-10 jetzt unterbrochen, In Wirklichkeit jedoch 
bleibt das Grundthema xep 70@» deutlich sichtbar. Das zeigen die Stichworte dAoyos 
doun und (Ge®ös) Aoyos. Wir dürfen den Zusammenhang so verstehen: wenn die 
Souai eine so wesentliche Rolle beim Zustandekommen der ethischen Tugend und 
damit der Hauptkonstituente der Eud. spielen, und man damit rechnen ınuß, daß 
solche óopaí einfach auf einer Schicksalsfügung beruhen, so müßten letztlich Eu- 
tychie und Eud. zusammenfallen; am allerersten Anfang der Entwicklung zum 
Höheren stünde eine irrationale Fügung (EE 1248a 15-18). Das war für einen Peri- 
patetiker eine unmögliche Vorstellung. Die Lösung besteht darin, daß Eutychie und 
Tugend getrennt werden; daß die Eutychie zwar aus äAoyoı öpuai abgeleitet, deren 
„Gebiet‘‘ aber auf die äußeren Güter beschränkt wird. Damit ist die Eutychie ‚‚Mit- 
arbeiterin‘‘ der Eud., so wie die gvaıxr) öoun „Mitarbeiterin“ der Tugend ist (98a 7). 
1206b36-07al7 wird sodann die Wesensbestimmung (tí Eorı) der Eutychie, apo- 
retisch, angegangen: ist sie QÜoıs, voVg == 00Vög Aöyos oder göttliche ‚„‚Vorsehung‘‘? 
Durch ein Eliminationsverfahren kommt heraus, daß sie doch wohl zur Physis ge- 
höre. Darauf folgt, 1207a17-26, die Bestimmung ihres Bereichs (êv tiot, neol 
ti): sie ist auszuschließen aus dem Bereich der Tugend, denn diese steht in unserer 
Macht, während die Eutychie unserer Macht entzogen ist. Daher könnte man sie 
eher in Verbindung bringen mit den angeborenen Vorzügen, die nicht in unserer 
Macht stehen. Damit sind wir, 1207 a27-35, dem eigentlichen Bereich der Euty- 
chie schon näher gekommen, nämlich den Gütern. Und in der Tat versteht man ja 
unter Eutychie auch den unerwarteten „Zu-fall‘“ eines (äußeren) Gutes, während, 
nebenbei bemerkt, unerwartetes Verschontbleiben von einem Übel Eutychie ‚per 
accidens“ ist. Nunmehr ist das Thema des Bereiches erledigt und durch Kom- 
binierung der bisherigen zwei Ergebnisse („zur Physis gehörig‘ — „auf die &xrög þe- 
zogen‘) ergibt sich jetzt, 1207a35-b5 die Wesensbestimmung: ü/oyos óouń in 
Richtung auf das, was Ar. in EN (1099b7; 1178533) die eönueoia nennt. Nun 
bereitet, in 1207b5-10, der Text Schwierigkeiten. Ich verstehe so: wir hören zum 
zweitenmal, und zwar gegenüber 1207227 (roAlaxy@s) verstärkt, daß es keinen rich- 
tigen Namen für das gebe, was gemeinhin ‚„‚Eutychie‘ genannt werde. Auf diese 
Feststellung folgte an der ersten Stelle (1207427) die Einführung jener Form von 
Eutychie, die offenbar der populären Auffassung am besten entspricht, nämlich Glück 
in der Weise, daß einem etwas, wie wir sagen, in den Schoß fällt. So nehme ich an, 
daß eben jetzt dasselbe beabsichtigt ist, nämlich uns wieder eine Gestalt der Eu- 
tychie zu präsentieren. Das geschieht in der Tat, und zwar wird uns dieselbe po- 
puläre Eutychie nochmals vorgeführt (1207b12). Aber es handelt sich nicht um eine 
Dublette, sondern um Vertiefung. Bevor wir weitergehen, ein Wort zum Text. Vor 
dem in der jetzigen Form unkonstruierbaren Satz 1207b8 (xai ävev öpufis usw.) ist 
ein kleiner Ausfall, durch Haplographie verursacht, anzunehmen (Genaueres s. u.). 
Also Punkt nach stív. Dann: (Eorı ôy xai Ävev öpuns. Es zeigt sich, daß Ar. 
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in MM zwei Formen von Eutychie unterscheidet: eine mit doun — das ist die eben 
(1207a35-b5) fixierte - und eine ohne öoun (Zotı ð xai ävev). Diese 2. Form ist 
identisch mit der 1207a27-30 skizzierten, aber sie konnte als „‚Eutychie ohne ögun“ 
erst definiert werden, nachdem die 1. Form, jene mit öpun), etabliert war. Eingeleitet 
nun wird die 2. Form durch eine Reflexion (1207b5-8) darüber, ob Eutychie — und 
zwar sowohl in der l. wie in der 2. Form (£otı ôg xaí) als altia aufzufassen sei, 
besser: den Rang einer aitia habe. Es scheint, daß Ar. in MM nur der Tugend den 
aitia-Rang zuerkennt (90a26). Also ist bei der 1. Form die Eutychie nicht das 
efficiens — das sind vielmehr wir selbst, insofern eine natürliche öoun) in uns ist —, 
sondern sie ist Wirkung. Und bei der 2. Form ist wiederum nicht die Eutychie das 
efficiens — dies ist vielmehr das in der Empirie gegebene ‚„‚Umschlagen der Dinge“ —, 
sondern sie ist Wirkung. So ergibt sich (1207b11-18) von selbst, daß 1. und 
2. Form gleich sind, weil beide nicht aitia sind. Aber in bezug auf das Vorhanden- 
oder Nichtvorhandensein einer öoun sind sie verschieden. Die 2. Form ist nur Eutychie 
per accidens. Auf sie bezieht sich die Lehre der Topik (116b 1-7: Tugend ist wert- 
voller als tuyn, weil erstere alrıov dyadoö an sich, letztere nur per accidens ist). 
MM enthält, nebenbei bemerkt, eine Korrektur der Topik, weil ebendort die ruyn 
als aitıov bezeichnet wird. Darauf geht vielleicht das pauév von MM 120756. — 
Mit Sorte (1207b13) wird das Schlußergebnis (1207b16-18) erreicht, das wir zu Be- 
ginn dieser Interpretation (s. o. S. 420) vorweggenommen haben. 

Auf Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten der Lehre von MM und EE kommen wir 
zu sprechen bei den Einzelbemerkungen. Wir nehmen jetzt nur den Hauptunterschied 
vorweg, der schon längst erkannt ist. In MM gibt Ar. keine weitere Erklärung der 
äAoyoı öoual in der Seele; sie sind einfach da. In EE dagegen geht Ar. hinter diese 
empirische Gegebenbeit zurück und fragt nach dem Anfang der Bewegung in der 
Seele. Antwort: sie kommt von Gott. Und so entwickelt er die Lehre von der ®eia 
eüruxia. Da jede präzise Aussage hierüber von der Emendation des Textes abhängt, 
die in dem Kommentar zu EE ihren Platz hat, begnüge ich mich jetzt mit dem Hin- 
weis auf Arnim %?-°- (s. o. S. 419), der durch seine Replik auf Walzer das letzte 
Wort behalten hat. Ich bemerke nur zweierlei: 1) Die Lehre von der bewegenden 
Gottheit ist die Transponierung der sowohl in MM wie in EE abgelehnten populären 
Anschauung von der göttlichen Fürsorge in die Bezirke der arist. Metaphysik. Man 
darf aber nicht übersehen, daß der Gedanke einer „göttlichen Eutychie‘ nur eine 
begrenzte Tragweite hat. Ar. lehrt in EE nicht, daß alle Menschen in ihrem ganzen 
Handeln durch unmittelbares Eingreifen der Gottheit, z. T. unter Ausschaltung des 
Logos, bewegt werden — das wäre in der Tat eine theonome Ethik -, sondern dieses 
Eingreifen gilt nur für bestimmte Menschen, die den Griechen schon längst als &»Beoı, 
Evdovoraßovres bekannt waren. Bei ihnen tritt an die Stelle der Reflexion der In- 
stinkt, die „Intuition“, und dieses Geheimnisvolle ist eben göttlich und ‚‚dämo- 
nisch‘. Man sieht: wir kommen da in die Nähe der Lehre von der Mantik, d.h. Ar. 
verläßt für einen Augenblick den Boden der Ethik. Dies mag einer der Gründe sein, 
warum Ar. die „göttliche Eutychie“ in EN nicht mehr behandelt und sieh in dem 
Traktat eoi tic za” Önvov uavrızns (= Parva Nat. 463b 12-22) von der früheren 
Lehre distanziert (Beönzunta oùx äv ein tà &vinvia .. eddudveioor dc où Beoö 
neunovtog). Daß aber eine spezielle Behandlung der Eutychie im ganzen in EN 
nicht mehr gegeben wird, das ist die unmittelbare Folge der Zurückdrängung der 
öpun-Lehre. 2) Die Vertreter des Spätansatzes von MM aber sind zu der Annahme ge- 
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zwungen, daß ihr Anonymus aus rätselhaftem Grunde damit unzufrieden war, das 
Thema in EN nicht vorzufinden; daß er daher sowohl die öounj-Lehre im allgemeinen 
wie die Eutychielehre im besonderen wieder aus der Frühethik hervorholte und 
lediglich, da er ja kein Verhältnis zu Platon mehr haben darf, die „göttliche Eu- 
tychie‘“ gestrichen habe. An dieser Theorie sind alle Einzelheiten unrichtig. Weder 
ist, wie wir gesehen haben, die öoun-Lehre „spät“ — das wird allein durch EE wider- 
legt — noch ist MM Platon ferne. Die Beziehung zu platonischer Lehre, wie zur Topik 
ist von Jaeger und Walzer nicht erkannt worden, und wir erinnern daran, daß Brink, 
wenn er feststellt, daß gewisse stilistische Erscheinungen von MM im „‚ganzen‘“ Corpus 
nicht vorkommen, immer wieder zu der Einschränkung gezwungen ist: „mit Aus- 
nahme von Cat., Top.“ usw. Selbst wenn man die Eutychielehre in MM und EE 
völlig isoliert betrachtet, kann man bereits erkennen, wie das zeitliche Verhältnis in 
Wirklichkeit ist. Dies hat Arnim‘? nachgewiesen. — Übrigens kann ich nicht finden, 
daß die „göttliche Eutychie“ in der ‚‚Altersphilosophie Platons“ wurzle (Walzer 222) 
und so ein direkter Anschluß der ‚‚Urethik‘“ an die Spätzeit Platons bewiesen sei. 
Diese Gedanken stammen vielmehr aus dem Menon (99a1-100b4). Auf diesen greift 
auch Aristoxenos (s. u. S. 424) zurück: Ertinvora-Eninvovs (Meno 99d3). 


71,3 „die äußeren Güter“. (&xtdc): 83b32-35. In EE eröffnet Ar. die Abhandlung 
zwar auch mit dem Hinweis auf die Eudaimonie (,eörpayia“, vielleicht wegen 
Euthyd. 279el, 281b3?), aber ohne die Einschränkung auf die äußeren Güter. Dar- 
über Arnim 121-3; doch sind seine Vermutungen, warum die sozusagen klassische 
Lehre des Peripatos, daß zur Eudaimonie nicht nur die Verwirklichung der Tugend 
gehöre, in EE nirgends ausdrücklich formuliert erscheint, wenig befriedigend. Er 
scheint nicht gesehen zu haben, daß die EE unter Extös dyada sowohl die des Körpers 
als auch die sonst bei Ar. &xrds genannten Güter versteht, d. h. also: sie beide als 
Extög tic yvig zusammenfaßt (Band 6, 282). Beide sind pvceı ayada und davon 
handelt die EE ausführlich in VIII 3. 


71,4 „heran kommt“ (Eni-2/da@v). Sieht aus wie eine herodoteische Tmesis des üb- 
lichen EneABeiv ti. | 


71,5 „Natur“ (röyn-pVarc.). Auch in EE ist dies der erste Diskussionspunkt (1247 a2 
bis bl) und man sieht aus EE, daß dieses Argument schon vorgebracht worden ist: 
vov uèv yàg olovtai os púosi rıvöv Övrav (1247a9). Auch die zwei folgenden Punkte 
sind in MM und EE gleich (voös, Eruutisıa Beör) und das Eliminationsverfahren: 
el ON) avayın Ñ púosi Ñ vów N) Enıtgoneig (so lese ich statt -iq, nach Phaedr. 239e2) 
zwi xaropdoiv, tà Ô ÖVo un ori, piosı v clev oi eürvgeis (1247a29-31). Aus 
der peripatetischen tiyn-, sowie tüyn-alria-Diskussion, die sowohl in MM wie in 
EE durchscheint, notjere ich Protr. fr. 11 W (= 49, 3f. P; bes. 49, 22-5); Rhet. I 10, 
1369a32-b5; Anal. Pr. 113, 32b4-22; Anal. Post. I 30, 87b19-27; Phys. II 4-6 
(mehr für EE heranzuziehen; s. auch Ross im Komm. p. 38-41). 


71,6 „immer“ (del). Susemihls Versetzung des dei trifft das Richtige, nicht nur 
wegen 1207a3 und EE 124732, sondern auch wegen Phys. 196b 10: &neıön) ógöuev 
tà uèv del woadrws yıyvdusva ra de ws èni tÒ noAd, pavegòv őri obdertpov tovt 
altia N, tuyn Aeyeraı. 

71,7 „ohne Ordnung“ (drdxtwc). Innerhalb der Ethiken nur noch EE 1232a16, da- 
gegen oft in log., phys. und naturwiss. Schriften. wg Ervxer ist synonym dazu (Hist. 


Am 
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an. 556a 13-4). Auch terayuevog, von der Bewegung ausgesagt (De philos. fr. 17 W; 
De caelo 280a7 u. a.), kommt in der Ethik nur hier vor. 


71,8 „rechter Plan“ (Aöyov oo®ov). Stellt den Zusammenhang mit II 7, 1206b 7-29 
her; nicht in EE VIII 2. Über die Konsequenzen der Annahme, daß die sittlichen 
Impulse jeder Art auf túxnņ beruhten, s. o. S. 420. 


71,9 „der Götter“ (eruueieıa Beav). Es ist verständlich, daß im Ausgang des 
18. Jhs. die „Idee eines moralischen Weltenregierers“ als „angenehm überraschender 
Gedanke‘ empfunden wurde (s. o. S. 118); doch irrte Tennemann, wenn er meinte, daß 
diese bekannte populäre Vorstellung bei Ar. nicht zu finden sei: EE 1247a23-30; 
EN X 9, 1179a23-32 (dazu Band 6, 597 zu 236, 1). 


71,10 „Fügung — Zufallsfügung‘“ (túzņ-©ç äv ruxn). Walzers „etymologisches In- 
teresse“ (s. o. S. 212). S, auch 1207b5. 


72,1 „in unserer Macht‘ (g nuiv). Dieses Argument ist nicht in EE. Es stellt 
wiederum den Zusammenhang zu II 7, 1206b 7-29 her. In der Sprache von MM aus- 
gedrückt: ó ĝe toroŬtroz Aoyog Avanpei tr èv uiv doym. 


72,2 „von hoher Geburt‘ (eöyevjj). Auch dieses Beispiel findet sich nicht hier in 


EE (dagegen 1249a10); nur MM bezieht eben dauernd die Güterlehre ein. In den 
Diäresen von I 2 ist zwar die adelige Abstammung nicht genannt, aber wir wissen 
aus dem Dialog Heoi züyeveiag, daß sie dort als dyaĝóry behandelt war (fr. 91. 92 R; 
Plato, Euthyd. 279b2). Daß sie jetzt gleich nach der dpern) genannt wird, erklärt sich 
aus demselben Dialog: sie ist dperr; yévovg (fr. 92 R, Schluß = Pol. 1283 a 37). 


12,3 „auch da“ (Evraüda dv). So die Stellung von &v mit K”, entsprechend a32 
edrvrla äv. 


12,4  „‚Glücksereignis“ (söröynua). Von eörvxia zu unterscheiden: 99a 10-13. 


73,1 „irrationales“ (äAoyos @Voıs). Das Problem der Eutychie und der eöpvia 
konnte unter einem anderen Aspekt betrachtet zu der Frage führen, ob das Handeln 
des Menschen nicht von der letzten Wurzel her ‚‚determiniert“, d. h. seiner freien 
Entscheidung entzogen sei. In der Tat spricht Ar. davon, sowohl in EE (1248 a 15-18) 
als auch inEN, beide Male in aporetischer Form, in EN bei der Diskussion über die 
Willentlichkeit (1114a31-b16). Schon Ramsauer hat in seinem Kommentar zur EN 
(p. 172) mit Recht den Zusammenhang dieses Abschnitts mit MM II 8 und EE VIII2 
notiert: „ipsam rem etiam a Nicomacheis agnosci unicuique probabitur . .‘* Stewart 
aber (I 280-1) erkannte trotz dem Spengelschen Dogma, daß bei der Behandlung des 
Problems in allen 3 Ethiken ein platonischer Klang (Schluß des Menon) zu hören sei: 
„The writers of these treatises (MM, EE) found the doctrine of pvoixù dgern in 
Aristotle; but they certainly developed itin a way which suggests Platonic influence.“ 
Dann zitiert er MM 1207a35f. und fügt bei: „The Platonic tone and phraseology of 
(this) passage is remarkable.“ Die von Walzer apodiktisch behauptete „Ausscheidung 


der platonisch-früharistotelischen Elemente“ in MM II 8 ist demgegenüber kein Fort- 
schritt. 


13,2 „einen Impuls“ (£xw» deu). Aus dieser Stelle, sowie aus b8, 11 (&vev douiis, 
Ötdpogos) ergibt sich, daß in MM zwei Formen von Eutychie unterschieden werden. 
Dieselbe Zweiheit ist auch in EE, mit nAsovayög (1247 b28; cf. MM 1207 a27 nollayög) 
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eingeleitet; aber der Gegensatz heißt nicht ‚‚mit-ohne“, sondern xatd und nagd tiw 
6ounv (12485b5). Diese Zweiteilung hat im Peripatos nachgewirkt, denn auch Ari- 
stoxenos (fr. 41 Wehrli) unterscheidet zwei eiön. Wie sich die beiden in MM und EE 
im einzelnen unterscheiden, das hat Arnim 123-130 sorgfältig untersucht. Aber auch 
seine zahlreichen, fast stets ernsthaft zu erwägenden Emendationen gestatten noch 
keine wirklich klare Sicht, so daß wir das Einzelne für jetzt auf sich beruhen lassen — 
ist doch nicht einmal dies ganz eindeutig, welcher von beiden Typen zur „göttlichen 
Eutychie“ gehört. 1924 (30) hat Arnim dazu den apa tùy öpunv xatopdwrındg ge- 
rechnet, 1927 (127) den Gegentyp. Wichtig ist, daß Ar. in EE nicht nur eine öoun 
ano do&kews dAdyov (= doun ävev Adyov in MM) annimmt, sondern auch eine deu 
ano Aoyıcuod (1247b18-20), anders ausgedrückt: mit zooaloecıs (1247b30), so daß 
also der öoun-Begriff in überraschender Weise erweitert ist. Doch braucht man darin 
keinen wesentlichen Unterschied zu MM zu erkennen, denn wenn diese auch die 
„logische“ öpun im Eutychiekapitel nicht verwendet, so ist sie ihr doch nicht un- 
bekannt: 91a23-5. Über die Priorität ist jedenfalls auch in EE kein Zweifel: 1247b19 
(xal npdrteoaı adraı, sc. al oyot). 


73,3 „in der Seele‘ (&veoriv). Vgl. 99b25: où yàg Exeıs oùĝðčv toroðrov Ev ıh yoxi. 
Aristoph. Nubes 414 &veotıw Ev t yoxi. 


7138,4 „Warum?“ öıa ti. EE 1247a14: oi 6° ox äv čyoiev eineiv, dia ti xaropdovcı. 
Zur „realistischen Dialogführung‘ Brink 61. 


73,5 „Man bezeichnet aber . .“* (šoti é. Zu dieser Emendation s. o. S. 420. Arnim 
4123 ist unabhängig von Rassow 21885, 314 zur selben Lösung gekommen. Arnim er- 
gänzt vor xal ğvev: edruyia ð Eoriv. eörvyia ist aber überflüssig, da von b7 (adrryv) 
her leicht zu verstehen. Außerdem ist es plausibler, daß die Störung lediglich durch 
Haplographie von stív entstanden ist. S. auch a27: fori ôè Asydusvog. Rassow 
hat dies offenbar gemerkt. Aber auch er glaubte ohne còtvyía nicht auskommen zu 
können und es in airia (b9) entdeckt zu haben. Natürlich könnte atia für ur- 
sprüngliches edrvyia leicht durch Hörfehler entstanden sein. Aber edrvyla roð Aaßeiv 
scheint mir untragbar, während alria roö Aaßetv ohne Anstoß ist. Ich verstehe 
also: „„Fälschlicherweise bezeichnen wir die Eutychie als ‘Ursache’. Aber da ver- 
wechselt man Ursache mit Wirkung. Es wird aber der Begriff ‘Ursache’ nicht nur 
bei der 1. Form von Eutychie verwendet, sondern auch bei der 2., die ohne óouń 
ist.‘ Wenn ich Arnim (?124) recht verstehe, glaubte er, die Bezeichnung aitia werde 
nur für die 2. Form abgelehnt. Das ist aber nicht möglich, denn wenn dieser Begriff 
schlechthin als aAAdrgıov toð dvöuaros (sc. rjs eötvyias) abgelehnt wird, so muß 
das in beiden Fällen gelten. Damit aber stoßen wir auf einen Unterschied zu EE; 
denn dort heißt es (1247b3) mit Entschiedenheit: es gibt röyn und sie ist airia. 
Aber durch die folgenden Sätze wird das wieder in Frage gestellt und die Entscheidung 
offen gelassen (1247 b8). 


73,6 „das Hin und Her“ (&x uerantöcews). Nachdem das Wort eindeutig in Leges 
895b3 und bei Ar. in derselben Bedeutung wie bei Platon nur hier vorkommt, 
nachdem ferner nur Platon (Tim. 29b7), Alte Akademie, Topik und MM (1209b13) 
eine Vorliebe für duerantwrog gegenüber dem üblichen dueraßintos, aueraxivnros 
haben, ist es wenig sinnvoll das Wort als hellenistisch anzusprechen (Walzer 224!). 
S. u. 5.442, ' 
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73,7 „so etwas“ (n toıadrn). Obwohl klar ist, daß das Pronomen sich auf das Vor- 
hergehende bezieht, und gleich darauf (b14) praeparative gebraucht wird, ist dies 
doch sehr sorglos; desgleichen im folgenden die gehäuften Genetive. 


73,8 ,„„- Erlangung“ (Enireväıs) = das Erurvyyaveıv von a37, substantivisch aus- 
gedrückt. Wie enıtevxtıxös (99a8; s. o. S. 362) nur in MM. Aber wenn das Wort 
in derselben Bedeutung in den Definitiones vorkommt (413c12), so darf man es nicht 
wegen Theophrast, Char. XII lin dessen Zeit setzen (gegen Walzer 125). 


73,9 „soeben“ (olov derlws). Eine völlig singuläre Form des Rückverweises (auf 
1206b33), so daß Bonitz (Index 502a26) massiv in den Text eingreifen wollte (ano 
ing edrvxlas (N de edrvuxia) olav doriwg Epauev). Doch spricht z. B. Plato, Rep. 
409a5 (olov = quemadmodum) dagegen. — doriwg ist eine Rarität. Während Platon 
und Ar. nicht selten mit äorı (ZAeyov, fdn) rückverweisen, wird in solchen Phrasen 
doríwç nur von Platon und, nach Bonitz, zweimal von Ar. gebraucht: hier in MM 
und Top. 150b 18. Hinzuzufügen ist EE 1217all. 


Kapitel 9 


Die edle Werthaftigkeit (Kalokagathie; im folgenden Ka.). Parallele zu MM 
1207b20-1208a4: EE VIII 3 (= VII 15), 1248b8-1249a21. 


Eine Zusammenfassung des durchsichtigen Inhalts ist nicht erfordert. In EN gibt 
es nichts Entsprechendes. Von MM, EE abgesehen gebraucht Ar. sowohl Adjektiv 
wie Substantiv nur ganz selten — man möchte sagen, es hat nach jahrhundertelangem 
Dienste ‚‚ausgedient‘‘ -: das erstere in EN nur einmal, in einer Partie höheren Stils 
(1099a6 ra Ev to fiw xala xai ayada), ein paarmal in der Politik, vom Adel; das 
Substantiv zweimal in EN (1179b10 aus Stilgründen, und 1124a4) und einmal in 
der Pol. (I 13, 1259b34). Man sieht aber wenigstens aus der Politikstelle und aus 
EN 112424 (im Kap. über die der Ka. nahestehende Hochsinnigkeit), daß es den- 
selben Inhalt hat wie in MM, EE, nämlich „Besitz aller Tugenden“ oder ‚‚Inbegriff 
der T.‘. Eine Geschichte des Begriffes hätte auszugehen von Ilias 24, 52 (où xaAAıov 
oVdE T’ Aueıwov; Band 6, 245), Sappho 49 D (Paraphrase: Der Schöne ist schön: 
das ist ein Urteil der Augen. Aber ist er auch gut? Daß umgekehrt der Gute ohne 
weiteres schön ist, darüber ist kein Zweifel), Theognis 933 (nadgoıs avdownw»w doet) 
xai xaos ornöet — oAßLoS, óc ToVrwr duporeowv čhazev, Telesilla fr. 9 B.). Zu- 
sanımenfassend jetzt H. Wankel, Kalos kai agathos, Dissertation Würzburg 1961. 
Es sei noch auf L. Prohászka, Variation sur la Ka. (= Acta Univ. Szegediensis. Sectio 
phil. hist. 1939) verwiesen, sowie auf einige Aperçus von E. Schwartz, Ethik der 
Griechen, 1951, 25-6. Einen Nachklang aus der Adelswelt darf man darin erkennen, 
daß xaAdv auch in der peripatetischen Ethik noch den höheren Wert bezeichnet, 
nämlich die Tugend gegenüber den anderen ‚„‚Gütern‘ (MM 1207b29, EE 1248b 16 
bis 23. 36). Die Vorstellung des ‚‚Inbegriffs“ ist bei Platon deutlich ausgebildet. Bei 
der Diskussion des Verhältnisses der Gesamttugend zu den einzelnen Tugenden (dazu 
C. Bpchmann, Die Stellung des Menon in der plat. Philosophie = Philologus Suppl. 
29, 3, Leipz. 1936, 48-51) schien auch ihm der altehrwürdige Begriff passend (Leges 
966a5), doch hat er ihn nie in systematischer Weise behandelt. Selbst an den Stellen, 
wo er den ‚‚Chor‘ (Rep. 490c8) der Tugenden des Philosophenkönigs skizziert (die 
Stellen in Band 6, 313. 364-5; Liste in Scholia Plat. ed. Greene 1938, 237), ist der 
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Begriff nicht irgendwie akzentuiert (Rep. 489e4). Jedenfalls ist weder MM noch EE 
aus einer Spätphilosophie Platons abzuleiten. Auch die nichtssagende Bestimmung: 
xal. = Eis nooaıperinn tæv Beitiortwv (Def. 412e8) taucht im Peripatos nicht auf. 

Was aber mag Ar. dazu bewogen haben a) ein solches Kapitel in die beiden früheren 
Ethiken einzuführen, b) es in EN wegzulassen? Zu a) Die einfache Begründung lautet 
in beiden Ethiken: da wir die Einzeltugenden behandelt haben, wollen wir von der 
Gesamttugend sprechen. Es rundet also lediglich das Thema der ethischen Tugend ab; 
mit der Phronesis hat die Ka, nichts zu tun. Diese Abrundung ist, was die zaja = 
die Tugenden betrifft, recht summarisch; kein Versuch, etwa sämtliche Teiltugenden 
noch einmal vorüberziehen zu lassen oder den stoischen onovöaloc-Typ vorweg- 
zunehmen. Und keine Spur weist auf Platons Problematik des Ev-roAla zurück. Da- 
gegen beschäftigen sich beide Ethiken intensiver mit der 2. Wortkomponente, dem 
dyadov. Man kann sogar sagen, daß in MM, im Gegensatz zu EE, das xaAöv fast 
ganz zurücktritt, wodurch andererseits die Verbindung mit dem Eutychie-Kapitel 
gewahrt wird, das ja ganz auf die &xrög ayada eingestellt war. Dieses Urteil gilt aber 
nur für die direkt vergleichbaren Partien beider Ethiken. Es ist zu modifizieren, so- 
bald man den letzten Abschnitt von EE (1249a21-b25) dazunimmt. Dort erhält 
nämlich das ayada-Thema (in EE gvoeı ayada = åy. owuaros + Extös: 1248 b 26-30. 
49a15. 25; b16-19) jenen von der Entwicklungstheorie W. Jaegers so sehr betonten 
Abschluß: ooç für die Wahl der Güter des Leibes und der äußeren ist die dewola 
DVeov, worauf in EE von Anfang bis zum Schluß nichts hinweist, was also nur par- 
tielle Bedeutung hat und die EE nicht als Ganzes zur „‚theonomen“ Ethik macht. 
Dies nebenbei. Wenn man also über die Bedeutung der Ka.-Abschnitte in MM, EE 
ein scharfes Urteil fällen will, so muß man sagen, daß die Ka. mißbräuchlich zur 
Grundlage eines ganz speziell peripatetischen Anliegens gemacht wird. Denn an sich 
liegt in diesem umfassenden Begriff der alten Adelsethik keineswegs ein Anlaß, ihn 
für das Problem zu benützen, in welcher Beziehung der onovöaiog gerade zu den 
äußeren Gütern stehe oder stehen sollte. Immerhin jedoch könnte aus Platons Po- 
liteia (491 b 7—c 4) indirekt geschlossen werden, daß der Philosophenkönig, als xaAös 
xayaßdg auch das richtige Verhältnis zu den Aeyöuera ayada (Schönheit, Reichtum, 
Körperkraft, Freunde) haben muß, da ein unrichtiges Verhältnis die Seele „verderben 
und von der Philosophie abdrängen“ könnte. Zu b) Wenn wir den Sinn der Ka.- 
Abschnitte richtig darin erkennen, daß das in früheren Partien nicht berührte Pro- 
blem der äußeren Güter diskutiert werden soll, so ist damit auch schon der Grund 
gefunden, warum Ar. in EN darauf verzichtete. EN ist nicht wie MM und im wesent- 
lichen auch EE ein Traktat J//epi da», sondern Heoi evdaıuovias. Daher werden 
die äußeren Güter mit völliger Selbstverständlichkeit gleich in Buch I als Bestandteil 
der Eudaimonie fixiert (1098b 26; 1099a31; 1101a15), so daß in Buch X nur noch die 
der dortigen hohen Situation angemessene Verfeinerung zu leisten war (X 8, 1178a 24 
bis b7. 33-1179a20). Den König des Geistes, dessen Leben Abbild des göttlichen 
Lebens ist, wollte Ar. nicht mehr mit dem alten Adelsprädikat bedenken, in dem 
der Begriff des Geistigen nicht enthalten war. Für das Leben des Philosophen sind 
die äußeren Güter kein Problem; das wird mit leichter Hand seiner ‚‚Gottgeliebtheit‘ 
überlassen (1179a23-32). Sein Leben ist verwirklichte (nur anders formulierte) dewoia 
Beoö, EN X 7, und es ist, wie wir nebenbei bemerken wollen, in dieser Hinsicht EN 
genauso „theonom‘ wie die EE in ihrem Schlußteil und Ar. ist in beiden Ethiken 
Timaios-Platoniker (Band 6, 569. 589 zu 230, 5). Der Philosoph hat in der Energeia 
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seiner Kontemplation die xad und die dyada so weit überstiegen, daß das „Leben 
nach der übrigen doetý“* (EN 1178a9; Band 6, 593 zu 232, 15) ein dedteoog nog 
wird und es geradezu abwegig erschiene, den göttlichen Mann noch einmal gewisser- 
maßen im Kampfe zu zeigen und ihm zu sagen, daß der Richtpunkt seines Verhält- 
nisses zu den äußeren Gütern die Schau Gottes sei. Aber nicht nur bei dem philo- 
sophischen Manne, sondern auch bei dem Manne des zweitbesten Lebens, dem 
onovöalos ávńýo, wie er als „maß-gebend“ die ganze EN - im Gegensatz zu den an- 
deren Ethiken — durchzieht, wäre es schwer vorstellbar, daß er noch einmal unter 
dem Aspekt der Ka. gemustert werden sollte. Von EN aus gesehen erscheinen die 
Ka.-Abschnitte in der Tat als überwundene Stufe. Um so frappierender wiederum, 
daß der Anonymus Jaegers und Walzers wieder auf das zurückgreift, was passé ist. 


Bei einem Vergleich von MM und EE zeigt sich wieder, daß EE stärker diffe- 
renziert. Die Unterschiede hat Arnim 4132-134 präzise herausgearbeitet. Wiederum 
erscheint, auch bei isolierter Betrachtung, die zeitliche Abfolge der beiden Fassungen 
eindeutig klar. Es handelt sich um zwei selbständige Entwürfe. Auch wenn man das 
Plus-Material von EE streicht, hat man noch nicht den Text von MM. Die ‚‚Strei- 
chungen“ (bis EE 1249a20) wären auch nicht mit der beim Anonymus angenom- 
menen Tendenz zu erklären, das ‚‚Theologische‘ zu entfernen. 


73,10 „übergeordneten“ (xepalawoauevovs). In den Ethiken nur hier. 
73,11 „Ausdruck“ (toŭvoua .. ù) xah). Wie 7) xaxia ń Ungiwörns; s. o. S. 373 zu 55,1. 


73,12 „Edle Werthaftigkeit“ xañoxåáyala. Über den Sinn dieses Terminus s. o. 
S. 425. 


78,13 „man sagt“ (paoiv). Notwendige Berichtigung des übl. gnoi»; s. auch Ram- 
sauer 9. Zu stützen auch durch 93b5 ĝıò xal, pacıy, doxei N) Öıxamoadyn Teiela tis 
äoern elvai. 

73,14 „der Gerechte“ (Töv ölxaıov): s. die eben zitierte Stelle; aber auch Xenophon, 
Symp. 3, 4 („Gerechtigkeit ist ganz zweifellos = Ka.“) und Mem. I 6, 14; III 5, 15. 


74,1 „bezeichnen“ (gauev). Es fällt auf, daß das xaAd» in den Güterdiäresen von 
I 2 nicht erscheint. Aber man sieht leicht, daß es dort in dem £naıwerdv (83b 26) 
steckt. Dazu EE 1248b 19-25 und Arnim 51927, 111-118. 


74,2 „als wertvoll“ ([xai] dayada). Die Tilgung des xaí ist notwendig, weil damit 
Falsches behauptet würde, nämlich daß die dyada über den xad stehen. Wenn man 
es beläßt, müßte man xa/d und dyadd im Texte Platz tauschen lassen, dies schlägt 
Arnim 51927, 112 vor. — Dagegen besteht kein Anlaß, olov (b30) zu streichen. 


74,3 „ist also“ (otv oð). Pol. VII 13, 133221: xai yap Toöro Öiwprorar xard 
tovs Ñxoùç Adyovs, Ötı rowürds otiw ó onovdalos, & dıa rw dos dyadd otw 
ta dnAös ayada. Ross notiert dazu: EN 1113a22-25, 1170a21-22, EE 1248b 26 
bis 27. Das ist sachlich richtig, aber formal steht EE der Pol. näher als EN 
(ayadös .. © ra púðei åyaðd otiw ayadd; Jaeger !1923, 299); am nächsten aber 
steht (wegen änAöc) MM, was Immisch in seiner 2. Auflage noch notiert hatte. Und 
auch dem zweiten Zitat, im selben Abschnitt der Pol. (1332 a8), entsprechen (wegen 
xonoıs) MM und EE besser als EN 1098a16, was Ross notiert. Es ist ja auch durch- 
aus denkbar, daß zur Zeit von Pol. VII die EN noch nicht existierte. Aber es wird 
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besser sein, sich mit einem non liquet zu begnügen (s. o. S. 99), denn man darf Ar. 
nicht beim Zitieren von Dichtern, von Platon usw. größte Freiheit zubilligen, beim 
Verweis auf eigene Werke aber die moderne Exaktheit des Anführungszeichens er- 
warten. Ar. hat seine ethischen Logoi nicht aveAittwv tò BıßAiov zitiert. — Daß der 
2. Teil der Definition (b32) in MM nicht besprochen wird, hat Arnim 21927, 131 ver- 
merkt. 


74,4 „Wenn nämlich“ (ei ydo) usw. Der merkwürdige, in EE nicht berührte Ge- 
dankengang dieses und des folgenden Satzes bedarf der Erklärung. Es wird ein 
Gegenbild der Ka. gezeichnet: der Mensch, der nicht Träger der Ka. ist, fühlt sich 
den äußeren Gütern gegenüber unsicher. Es ist alte Lehre, daß in den Gütern, ja in 
der Tugend selbst, Gefahr liegt (z.B. EN 1094b17-19; Band 6, 270 zu 6, 2. Dazu 
Plato, Rep. 491b7-c4). Wer nun auf solche Güter lieber verzichtet, als daß er sie 
meistert und zum Guten gebraucht, der ist nicht wertvoll. Das Beispiel scheint mir 
nicht sehr treffend, denn man müßte daraus schließen, daß ein solcher Typus zwar 
nicht xa/ösg xal dyadds, aber immerhin dyaddc ist. Das kann aber nicht sein. 


74,5 „sich zurückzieht‘ (dnooteAAdusvos). Towörosg olos mit Partizip wie EN 
1151b24 (yalowv), wo die Herausgeber zu Unrecht Aspasios folgen (yaipeıv). Das 
Verbum nicht bei Ar., aber gut attısch, auch mit dieser Konstruktion (Demosth. 21, 
70. Dinarchus 3, 13; vgl. auch Plato, Apol. 2446). 


74,6 „verdorben“ (öıapdeipera:). Verstärkung von fAanteıw (a37. 38). Plato, 
Rep. 491b8 andAAvar;, c2 @deipeı. 


Kapitel 10 


74,7 „das rechte Handeln...‘ Abschluß der Lehre von der ethischen Tugend (der 
„richtige Logos‘‘). Parallele zu MM 1208a5-b2: EE VIIl3 (= VIIl5), 1249a2]1 bis 
b25 (EN VI 1,1138b18-34; II 9, 1109b 14-23). Literatur: Ramsauer 1858, 27-30. 
Dagegen Arnim 11924, 63-77; Arnim 41927, 134-7; 51927, 98-9. 81929, 18-21; 34-42; 
48; Walzer 1929, 224-6. Dagegen Arnim? 1929, 35-42; Theiler 1934, 372. 378; Band 6, 
319-21 zu 43, 6. 


Auch dieses Kap. betrachten wir zuerst als Ganzes. Die Lehre der drei Ethiken 
über den richtigen Logos hat Arnim besonders eingehend analysiert; er hat die Er- 
gebnisse auch gegenüber Walzer, der Arnims Interpretationen, wie mir scheint, mit 
zu leichter Hand beiseite geschoben hat, mit Erfolg verteidigt. Sie werden, was ins- 
besondere MM betrifft, durch die unglückliche Konjektur in EE (deöds für voog, 
1249b14 usw.) nicht in Frage gestellt. Feststeht, daß die beiden Ethiken, die das 
geistige Element durch den richtigen Logos repräsentiert sein lassen, vor EN ver- 
faßt sein müssen, in der an dessen Stelle die Phronesis tritt. Denn der richtige Logos 
ist, wie ja auch die Engländer schon erkannt hatten, „‚sokratisch-platonischer Her- 
kunft, während die Phronesis in dem auf das Praktische eingeschränkten Sinn erst 
ein aristotelischer Terminus ist“ (Arnim !74). Ich sehe bei Walzer keine Erklärung 
für die paradoxe Annahme, daß sein Anonymus auch in diesem wichtigen Punkt eine 
archaisierende Haltung einnimmt, d. h. über EN hinweg sich wieder dem altakade- 
mischen Lehrgut zuwendet. (Das ist so paradox wie daß eben dieser Anonymus, also 
ein hellenistischer Peripatetiker, gegen den Strom der Zeit schwimmend, die Ethik 
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nicht auf der Basis der Eudaimonie, sondern der 7%9n aufbaut, und innerhalb dieses 
Themas bis zum Platon der Nomoi zurückgeht.) Da aber die Phronesis in EE ‚‚bereits 
in ähnlicher Weise wie in EN sich vordrängt“ (Arnim 174), ist nicht daran zu denken, 
MM zwar vor EN, aber nach EE anzusetzen. Da Arnim die weiteren Einzelheiten, in 
denen sich EE von MM unterscheidet, ebenfalls exakt untersucht hat, können wir 
unsere eigene Untersuchung fast ganz auf MM beschränken, deren Lehrgehalt bei 
Arnim etwas zurücktritt. 

Zunächst 1208a5-20. Gleich der Eingangssatz weist auf die frühere, vorläufige Er- 
örterung zurück (96b4-11). Hier wie dort ist die Dispositionsstelle die gleiche: in 
Buch I nach der Beschreibung der Einzeltugenden, als Einleitung zu den ‚‚dianoe- 
tischen“, in II nach der endgültigen Definition der etbischen Tugend als eines har- 
monischen Gleichgewichtszustandes, und nunmehr als Abschluß des Gesamt- 
Themas ‚ethische Tugend“. Hier wie dort ist übrigens Dialog-Imitation gewählt. 
Man ist zunächst überrascht, daß nun wiederum die Formel xatd rov otov Adyov 
erscheint, obwohl diese, in Distanzierung von der Akademie, zu ueta Aöyov modifiziert 
worden war (98a 12-21). Aber für die jetzige Frage, die ja nicht lautet: ,,Was ist der 
richtige Logos?“, sondern: „Was bedeutet der Satz, daß die Tugend ein gemäß dem 
richtigen Logos verwirklichtes Phänomen ist?‘, kommt auf die Präposition nichts 
an, da ja beide Formeln den richtigen Logos mit der Tugend verknüpfen. Wir dürfen 
aber wohl die unbekümmerte Verwendung des xará so deuten, daß Ar. sich auf der 
Stufe von MM eben noch recht wohl mit den ‚‚oi vöv‘‘ (98a 13) verbunden weiß, so daß 
er jetzt direkt ausspricht: wir haben die Formel „xarà töv coðòv Adyov“‘ gebraucht 
(1208a6). Der Ansatz des Themas nach dem Kapitel über die Kalokagathie erklärt 
sich leicht so, daß in diesem nur die eine Seite der Tugend, die ethische, xegalaıwödos 
zum Zwecke des Abschlusses des Themas vorgeführt worden war, und darauf nun 
die andere Seite, die geistige, zu folgen hatte. Die Beziehung aber zu dem nados- 
6oun-A6oyos-Komplex (ab II 7, 1206436) liegt so klar zutage, daß sie nicht näher 
erläutert zu werden braucht. Unser Eingangsteil lehrt ja nichts anderes als II 7, 
1206 a36-b29, nämlich, daß Tugend Harmonie ist — nur daß diesmal der Logos im 
Vordergrund steht, während es an der früheren Stelle auf die nad angekommen war. 
Es kommt jetzt nicht mehr, wie bei der Eyxodteia-Lehre, darauf an, daß der 
Logos das Begehrliche hindert, sondern daß der Logos selber nicht durch das Be- 
gehrliche gehindert werden darf, damit er sich frei entfalten kann — ähnlich der freien 
Entfaltung der philosophischen Weisheit, die durch die Phronesis gewährleistet 
wird (I 34, 1198b 9-20). Genauso nun, wie die Schilderung der Seelenharmonie an 
der früheren Stelle in platonischer Sprache gegeben war, geschieht es auch jetzt. 
Erstens wird die Geistseele ohne jede Differenzierung einfach mit Aoyıorıxov bezeich- 
net, also mit dem platonischen Terminus (Rep. 571c4 u. a.). Zweitens sehen wir, 
wiederum rein platonisch, @Aoyov und Aoyıorıxdv (hier also Seelenzweiteilung) als 
veioov und PeAriov qualifiziert (s. o. S. 332 zu 42,5). Drittens ist ein Grundmotiv 
der platonischen Ethik: „sein Werk tun“, „das Seine tun‘; die Seele als Ganzes hat 
ihr „Werk“ (MM 1208a17.19: Rep. 353 d3-e2) und auch die Seelenteile haben ja ihr 
Werk (Rep. 586e4-6). Und schließlich ist auch der Gedanke, daß das Alogon den 
Geist nicht hindern, daß es nicht stören (dogvßeiv) dürfe, platonisch. Eine großartige 
Schilderung des Gleichgewichtes der Kräfte steht in Rep. 571d6-572b1. Die Bildner- 
Gottheiten des Timaios (70e5-7la3) haben dem Begehrlichen einen vom fovievd- 
evor getrennten Platz angewiesen, damit letzteres möglichst wenig durch Lärm und 
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forderndes Geschrei gestört werde, sondern als xoatıorov seiner Aufgabe gerecht 
werden könne. 

Nun zu 1208a20-30. Wir stehen an einem entscheidenden Punkt der ganzen 
ethischen Vorlesung, denn jetzt soll die Aufklärung über die letzte Instanz kommen: 
woran messen wir die nddn? Wann sind sie ed dıaxelueva? Über die Schwierigkeit, 
die Lehre des Ar. über diese Instanz zu erkennen, habe ich in Band 6 wiederholt 
‚gesprochen, z. B. 440-1. Man ist auf jeden Fall überrascht, daß Ar. hier in MM die 
Sache mit einem kleinen, populär wirkenden Dialog bestreitet. Dieser ist von 
W. Jaeger (21928, 404°) scharf, aber ohne nähere Begründung, verurteilt worden 
` („ordinärer Schuljargon‘‘) und Brink (64) schließt sich dem an, leider ohne Arnims 
Klärung (81929, 16-21) zu beachten. Über die von Arnim gebrachten Beispiele hinaus 
mögen Stellen wie Top. 177b10-26; 35-178a3 oder De anim. motione 701a7-22, 
auch wenn sie sich nicht direkt mit MM decken, so viel klar machen, daß die an vielen 
Stellen in MM beobachtete Bewegtheit, ja Lebhaftigkeit, nichts Singuläres ist. Ein 
weiteres Beispiel, wo es sich gerade um Medizinisches handelt, ist Met. 1032b 18-21. 
Immerhin bringt die gewählte Darstellungsform das Gemeinte völlig klar heraus. 
Ar. wird dasselbe Problem noch einmal in EN aufgreifen; er wird fragen (II 9, 1109 
b14-23), welches die Instanz sei für das Treffen der richtigen Mitte (diese spielt, ob- 
wohl als ueodrng naß&v definiert, hier in MM keine Rolle, obwohl es nach 86b 35-87 
a4 nahegelegen hätte); er wird dieselbe Antwort geben wie in MM und er wird in 
EN, wenn wir die zweite Stelle, nämlich EN IV 11, 1126a31-b9, dazunehmen, sogar 
viermal versichern, daß es „nicht leicht“ sei. Während er aber in EN (VI 9, 1142 
a23-30) einen Schritt weiter geht, man könnte sagen: in der Vergeistigung der von 
ihm als aiodnoıg bezeichneten Instanz, steht die Antwort in EN II 9, 1109b23: 
êv tj alodnoeı N; xoloıs, auf der Stufe von MM. alodnoıs aber ist Entscheidungs- 
vermögen, das instinktiv im Einzelfall das Richtige trifft, aus der Sicherheit heraus, 
die der nicht verdorbenen, der gut, gesund funktionierenden „moralischen“ Natur 
des Menschen eignet. Wir zitieren aus W. Jaeger, Diokles (47): „Diese sonst nicht 
zu belegende Weiterentwicklung der Bedeutung des Wortes aiodnoıs hängt mit der 
medizinischen Lehre vom otoyd&eodaı nach dem dpusrrov zusammen, einem auf 
keine Weise quantitativ ausdrückbaren Begriff, und der Idee der Medizin als einer 
ars coniecturalis, wie noch Celsus sie nach griechischem Vorbilde nennt.‘ Bei Jaeger 
a. O. auch der Hinweis auf die Schrift De vetere medicina c. 9 (dei ydo uétgov tivos 
oroyacaodaı. uEroov ĝè odre dgıduov obre oraduov AAkov, rıgög ô dvapegwv eion tò 
ürpıßes, oùx äv eoor QAX Ñ Toö ownarog tv alodnow und: tò de argexes dAıydzıs 
&otı xarıdeiv); desgleichen auf die alodntıxn) ovveoıs des Theophrast (CP II 4, 8), 
der das vieldeutige alodnoıg auf diese Weise präzisiert hat. Über die Tragweite der 
Entdeckung der ethischen alodnoıg ist hier nicht zu sprechen. Wenn Ar. in EE der 
ethischen Tugend als Regulativ die dewoia Weoö gibt und dann sagt: „‚Dies ist der 
beste ooç der Seele: den irrationalen Teil so wenig wie möglich zu verspüren“ (1249 
b21), so muß man weiterfragen: Wie aber merken wir, ob z. B. dieses oder jenes Gut 
die Schau der Gottheit fördert oder hindert? Wann ist ein Gut oder eine Regung des 
Irrationalen ed Ötaxeiuevov? Damit aber sind wir wieder an die Antwort von MM 
verwiesen, denn für den Griechen gab es nicht die Antwort: ‚Das sagt dir Gott.” — 
In allen 3 Ethiken (EE 1249a21; EN 1138b31) geht Ar. von der Medizin aus; nur in 
MM fügt er die Mahnung bei, man müsse selber etwas zu dieser alodnoız beitragen, 
was gewiß auch (s. 1208 a 15-16) so zu verstehen ist, daß man kein Hindernis bilden 
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dürfe für das Funktionieren der aio®noıs. Das ist dasselbe wie das was er in anderem 
Zusammenhang nennt xaracoxevaleır &avröv noıv twa (EE 1215a19). 


Schließlich zu 1208 a31-b2. Die in MM übliche aporetische Formulierung und der 
anscheinend verbindungslose Anschluß dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
hier entscheidend Wichtiges vorgetragen wird. Wenn ich recht sehe, erwächst die 
Frage doch aus dem Vorhergegangenen. Der Hörer muß soeben den Eindruck emp- 
fangen haben, daß die Verwirklichung der Tugend ein schweres Werk ist. Er war auf 
die letzte Instanz, seine alo®noıg verwiesen worden, zu der er selber beitragen müsse, 
und mochte sich nun fragen, wo da die Hilfe der theoretischen, in der Vorlesung ver- 
mittelten Einsicht bleibe. Von der-Verwirklichung der Tugend aber hängt die Eudai- 
monie ab. Werde ich diese, so fragt sich der Hörer — sagen wir es rund heraus: mit 
einer gewissen Beklommenheit — denn erreicht haben, nachdem ich in Ethicis ein 
Wissender geworden bin? Das klingt naiv, so naiv wie der Gedanke: Wenn es in 
meine Macht gegeben ist onovöaios zu werden, dann könnte ich wohl auch gleich 
orovöaıdrarog werden (87520). Aber wie an dieser Stelle das schwere Problem des 
Angeborenen auftaucht, so jetzt das nicht minder gewichtige der Zusammengehörig- 
keit von Erkennen und Handeln. Zugleich zeigt sich, daß formale Unverbundenheit 
der Gedanken nicht bedeutet, daß diese auch in der Konzeption des Vortragenden 
lose Gebilde waren. Denn unverkennbar ist der Rückgriff auf den Anfang der Vor- 
lesung (8243-10) und unverkennbar die Absicht, über dem Thema Ieo? ndav das 
Ziel der Formung der Ñy nicht zu übersehen: die Eudaimonie. Wenn auch in recht 
schlichter Weise, so endet der Traktat Jeol Y9&» immerhin mit diesem Aspekt. Der 
Gedanke selbst: eine wissenschaftliche Disziplin vermittelt nicht praktische Ver- 
wirklichung des Gehörten; das wäre eine Verkennung des Sinnes der Wissenschaft, 
ist von Ar. mit ungleich größerer Wirkung in EN an den Anfang gestellt (I 1, 1094 
b27-95all) und wird am Schluß, mit bedeutender Vertiefung, dazu benutzt, den 
Übergang zur Politik zu schaffen (X 10, 1179a33-b31; siehe Walzer 176°, der auch 
auf EN II 3, 1105b9-18 verweist). — Der Abschnitt hat in MM aber auch Gelenk- 
charakter, denn er bindet das Folgende, die Freundschaftslehre, in klarer Weise an 
das Eudaimonie-Thema: ,Zu all dem bisherigen hinzu muß auch die Freundschaft 
zur Eud. mit hinzugenommen werden.“ EE und EN stellen eine gewisse Verbindung 
durch Erwähnen des ügern-Begriffes her. 


74,8 „ist gesprochen“ (elontaı): 96b4-10 (98a 10-21). 


74,9 „wo ist?“ (noö otiw) Singuläre und mir nicht verständliche Frage. Es kann 
doch nicht an eine Lokalisierung des „richtigen Logos“ gedacht sein. Zu vergleichen 
ist vielleicht 12085 28 raða ob. 


74,10 „Es ist nun“ (Zotw oð (T6)). Die Einfügung des Artikels ist zu erwägen 
(Arnim 171). Zur Interpunktion des Abschnittes, bis a20 Bonitz 1863, 45-6. 


74,11 „das planende Element“ (tò Aoyıorıxdvy = voŭç al9). Zur platonischen Ver- 
wendung Arnim 51927, 12.40. Es ist also praktisch die Rede von der cogía; wir 
werden an I 34, 1198b 9--20 erinnert. Aber es ist schief, wenn Walzer (186) meint, in 
unserem Abschnitt sei „vom Verhältnis von copia und godrnoıs die Rede“. In 


Wirklichkeit geht es um die Beziehung des Alogon, in dem die ndadn sind, zu dem 
doyıorızdv. 
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Worin die Energeia des Geistes besteht, davon zu sprechen war hier kein Anlaß. Für 
Ar. war es selbstverständlich die Betrachtung der Veia, äxivnra, aei öyra, äpdapra 
(97b7). Es ist also nur eine Nuance im Ausdruck, wenn Ar. in EE als Tätigkeit des 
Geistes die dewoia Beoö bezeichnet. Und wenn diese Tätigkeit in MM dadurch er- 
möglicht wird, daß unser praktisches Verhalten durch den ‚richtigen Logos“ geregelt 
wird, so stimmt auch dies sachlich mit EE überein. 


74,12 „um — willen“ (roð Beirtiovos Evexev). Protr. fr. 11 W = 52, 12-16 P: „Die 
äußeren Güter müssen in actu sein wegen der Güter im Menschen; von diesen letz- 
teren aber müssen die leiblichen Güter in actu sein wegen der seelischen, und von den 
seelischen die (ethische) Tugend wegen des höchsten seelischen Wertes, der Phronesis““ 
(das wäre in MM die cogía). Dazu auch Düring, Eranos 52, 1954, 155-6, der mit 
Recht auch in Protr. 34, 19-22 P Worte des Ar. erkennt. 


74,13 „hindern“ (xwAvwor). Zum Plural s. o. S. 190 zu 10,7. 


75,1 „jemand“ (tis). Erst fragt ein Hörer den Philosophen, der die Ethikvorlesung 
hält, dann ein Medizinschüler den Arzt. - où yàg olða wie etwa Rep. 338c4 vūv yap 
oönw olda. 


75,2 „der Arzt“ ó iarods, sc. Öaölws äv einoı. Ellipsen sind if solchen kleinen 
Konversationsstücken üblich. 


75,3 „muB — haben“ (owvıErw). Ich verstehe den ganzen Satz als Antwort des 
Arztes: Evrauda ù tòv iatoòv dei awvıdvar = alodntıxiy oúveciv Eyeıw. Ein ähnliches 
Beispiel für die alodnoıs als letzte Instanz: EN 1113a1l (Band 6, 331 zu 52, 3). 


75,4 „wird — sagen“ (phost). Susemihls pnol dürfte Druckfehler sein. Weder bei 
Bekker, der posi (= K?) im Text hat, noch bei S. eine Bemerkung im Apparat. 


75,5 „nichts mehr“(oöx£rı). Hier kommt man mit der Annahme einer Ellipse nicht 
mehr durch. Aber jede Ergänzung ist unsicher. Am einfachsten wäre oöxeri (eiön- 
oci): 83al7 oder oöxerı (Eyw, ti Ayw}. 


75,6 „derartigen“ (dno tæv dAJaw-rov Toıodraw). Auffallende Trennung des Zu- 
sammengehörigen. 


15,7 „ähnlich“ (öuolwc). Rückgreifen auf a2l. — Wir haben hier wohl eine Art 
Attraktion statt éni roð yvwoidew ta ndán oder poiwç de xal Eni ray nadav &yeı 
negl rò yvmoißew. 


75,8 „nicht so“ (tò ð goriv où torodtor). Keine Parallele. 


75,9 „auch hier“ (êvraŭĝa-taðta). Schlechter Stil. Merkwürdig, wie sich hier in 
taðra der Inhalt der gesamten bisherigen Vorlesung versteckt. An ihrem Beginn (82 
a5-7) schien das Wissen etwas optimistischer beurteilt. 


75,10 „wir sagen“ (pau£v): 84b31; 1204 a 28. 


75,11 „dann, wenn“ (&x roö). Trotz Susemihls halber Zustimmung zu Rassows 
(21874, 109) Vorschlag, ¿v tõ zu wiederholen, sollte man nichts ändern. Ein Zora 
nach xojodaı ergänzt sich leicht in Gedanken. ~ Im folgenden wieder ausnehmende 
Pedanterie in der Formulierung. Immerhin glaubt man die Absicht zu merken, daß 
speziell von der gegenwärtigen Ethikvorlesung gesagt werden soll, ihre Aufgabe sei 
nicht, die Anwendung des Wissens zu lebren. Das aber kommt mit aörn 7) noayuatela 
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präziser heraus als mit tò eiönjcaı radta (a35). — Siehe EN 1153a23-25. Dazu Bur- 
net: „The art of medicine makes a man able to heal, but it does not produce the act 
of healing. For that nooaipeaig is also required.“ 


Kapitel 11-17 


Die Freundschaft (im folgenden ‚‚Fr.‘“). Literatur: Zur allgemeinen Orientierung 
Band 6, 508; Arnim 11924, 96-124. Dazu die Rezension von Kapp 1927, 19-38; 
Arnim 1927, 225-230. 243-253 (Stellungnahme zu Kapp). 51927, 96-126 (vorwiegend 
Güterlehre). 71928, 3-15; Walzer 1929, 241-260; Theiler 1934, 355-357; Schächer 
1940 (s. o. S. 141). 

Wir glauben durch die bisherigen Untersuchungen nachgewiesen zu haben, daß 
MM nicht als mechanisch aus zwei Vorlagen (EE, EN) gefertigtes Kompendium zu 
begreifen ist, aber auch nicht den Endpunkt eines organisch verlaufenden Schrump- 
fungs- und Entplatonisierungs-Prozesses darstellt. Umgekehrt kann man aber auch 
nicht sagen: wie eine von vielen Forschern angenommene Ur-Ilias sich zur jetzigen 
Ilias verhält, so MM zu EN. MM ist nicht die Urzelle, aus der sich, wiederum in einem 
organischen Prozeß, zunächst EE, dann (etwa aus MM + EE?) die Nikomachische 
Ethik entfaltet hätte. Sondern Ar. hat zu verschiedenen Zeiten mit einem Grundstock 
von Aporien und Problemen, die dem philosophischen Bewußtsein stets präsent 
waren, dasselbe Thema mit zunehmender Ausführlichkeit behandelt: die Fr.-Abhand- 
lung der EE ist rund zweimal, die der EN rund dreimal so lang wie die von MM. Das 
Weiterarbeiten geschah aber nicht in der Form, daß Ar. sein erstes Manuskript vor- 
genommen und nun durch Streichungen, Erweiterungen und Umstellungen eine 
neue Vorlesung „gemacht“ hätte, im Grunde also immer in einer gewissen Abhängig- 
keit vom Urmanuskript geblieben wäre. Nichts weist in den späteren Ethiken auf 
einen Bezug dieser Art zu den früheren hin. Weiter haben wir erkannt, daß MM 
durchgehend mit der Topik und nicht selten mit Platon und der Alten Akademie enge 
Zusammenhänge aufweist, die uns berechtigen, sie für den ersten Entwurf der Ethik 
zu halten, vorwiegend der reihenden Fixierung der Teilgegenstände dienend und 
noch wenig an „das Leben‘ herangehend. Wir werden also im folgenden nicht mehr 
Punkt für Punkt die Kompilationstheorie berücksichtigen, wohl aber EE und EN 
dauernd im Auge behalten, um so zu einer möglichst präzisen Vorstellung von der 
besonderen Art von MM zu kommen. 


Kapitel 11 


75,12 „Zu all dem — hinzu...“ Begründung des ueuen Themas. Parallelen zu MM 
1208b3-7: EE 1234b 18-35 a4: EN 1155a3-31. 

Man kann sich gewiß keine Ethik vorstellen, in der die dianoetischen vor den 
ethischen Tugenden stünden. Wohl aber sieht man den drei Einleitungen zum Fr.- 
Thema an, daß für dieses der Platz nicht mit Notwendigkeit zu fixieren war. Da die 
Fr. zu den äußeren Gütern gehört, konnte sieim Zusammenhang mit diesen behandelt 
werden; sie ließ sich auch an die Gerechtigkeitslehre anschließen oder in sie einbauen, 
sie konnte aber auch als Appendix an den Schluß der Pragmatie gestellt werden. Ob 
esin EE heißt, die Fr. zu untersuchen sei nicht minder angebracht als ra zegi tà Ôn 
xaAdxal pevxrá, oder ob Ar. in EN sagt: „‚Darnach wollen wir von der Fr. sprechen, 
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denn sie ist eine Art Tugend“, oder ob er in MM als Grund angibt, die Fr. gehöre zur 
Eudaimonie— man sieht auf jeden Fall, daß die Fr.-Lehre eine Erweiterung des }dos- 
Kreises darstellt und eine Monographie ergeben mußte, die in gewissem Sinn das 
Thema neoil ndwv sogar sprengte, so wie es die Lehre von der Gerechtigkeit tut, so- 
bald sie Rechtslehre geworden war. Trotzdem ist kein Anlaß zu der Annahme, es 
habe jemals einen Ethikentwurf ohne Fr. gegeben. Seit Platons Monographie gehörte 
sie gewiß zum thematischen Grundbestand; in der Akademie ist sie von Philippus 
von Opus, Speusippos und Xenokrates behandelt worden, und dann wieder von 
Theophrast (O. Regenbogen 1940, 1485-6) und von Klearch., 

Aber die Dispositionsstelle war in dem Ethikentwurf des Ar. frei. Die Abhandlung 
in EE hinter Buch VIII zu schieben ist bisher nur mit unzulänglichen Gründen ver- 
sucht worden. Ich gehe nicht weiter darauf ein. Daß sie in EN nicht aus dem Ver- 
bande genommen werden kann, daß also nicht eine ursprünglich selbständige Mono- 
graphie unorganisch zwischen die beiden Lust-Abhandlungen gedrängt wurde, hoffe 
ich in Band 6 gezeigt zu haben. Der reihende Charakter der MM, die ja nicht eine 
Großkomposition im Sinne der NE sind, legt nahe, das Werk damit schließen zu 
lassen, also nicht nach II 17 noch eine eindrucksvoll steigernde und abrundende 
Rückkehr zur Eudaimonie zu erwarten. Es widerspricht auch nicht dem Charakter 
von MM, den Schluß des Werkes mit II 10 anzusetzen und den Fr.-Traktat als Appen- 
dix zu werten. Wenn allerdings Schächer (II 17) aus der Einleitung herausliest, „daß 
der Verf. von MM im Grunde eine Erörterung der pila im Aufbau seines Lehrganges 
entbehren zu können glaubt“, so dürfte hier der Wunsch, den Anonymus in der 
traditionellen Weise zu belasten, der Vater des Gedankens gewesen sein. 

Wir hatten gleich zu MM I 1 festgestellt, daß das Eudaimonie-Thema sich erst 
recht spät aus dem dyadöv-Thema herausschält (84all); wir sahen weiter, daß das 
auf der logice vorgenommenen Güterdiärese basierende dyaddv-Thema weiterhin der 
rote Faden bleibt, der sich durch MM zieht. Dabei ist klar zu sehen, daß Ar. nicht von 
einem sozusagen im luftleeren Raum schwebenden aya#dv handelt, sondern daß er, 
wenn er dyaddv sagt, die Eud. meint, sei es als Telos = äpıorov dyaddv, sei es als 
ayada-enthaltendes Phänomen. Aber zum gestaltgebenden Prinzip der Vorlesung hat 
Ar. die Eud. in MM nicht gemacht. Damit mag zusammenhängen, daß er sich in den 
späteren Teilen der Vorlesung bemüht, die Eud. wenigstens formal und mit einer 
gewissen Akzentuiertheit in Zusammenhang mit anderen Phänomenen zu bringen: 
in II 7 mit der Lust, in II 8 mit der Eutychie — was er in den anderen Ethiken nicht 
zu tun brauchte, weil das Nötige in den programmatischen Eingangsteilen geschehen 
war. Wenn er jetzt die Fr:;-Abhandlung damit begründet, daß die Fr. in die Eud. mit- 
hineingenommen werden müsse, so bleibt er also bei dem in II 7 und 8 geübten Ver- 
fahren. Und er bleibt auch insofern konsequent, als er es bei dieser Inbeziehung- 
setzung bewenden läßt und bis zum Schluß nicht mehr auf die Eud. zurückkommt. 
Ein Indiz für frühe Abfassung liefert diese Einleitung nicht. Sie zeigt gegenüber EE 
und EN die übliche logisierende Kargheit, die besonders hervortritt, wenn man die 
lebensnahe Fülle von EN danebenhält. Die Vertreter des Spätansatzes aber könnten. 
den Befund nur so beschreiben: Der Anonymus hat sich weder von der Lebensfülle 
von EN beeindrucken lassen, noch hat er die beiden Grundgedanken von EE, näm- 
lich die Verwandlung der Fr. in eine ethische Tugend und die Beziehung zur ‚‚Politik“, 
für brauchbar gehalten — obwohl der erstere sich vollständig mit der eigenen Thema- 
tik zegel Nd@v gedeckt und der letztere dem Verfasser von 8la25-b28 hätte will- 
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kommen sein müssen. Er excerpiert vielmehr, um es paradox auszudrücken, aus 
beiden Ethiken genau das, was nicht in ihnen steht: die Eudaimonie. — Zur Über- 
leitungsformel (&p’ änacı rovtoıc): sie bedeutet dasselbe wie vera tadra. Eucken 
1868, 51: „Aber wohl nur in unechten Schriften.‘ Belege ebendort aus Rhet. ad Al. 
(z. B. 1439a33 nì tovroıs nao). Alle Zeugnisse aus dieser Rhet., die früher zur 
Ilustrierung des Sprachgebrauchs von MM beigebracht worden sind, sind unter dem 
Gesichtspunkt zu werten, daß das Buch des Anaximenes + 340 anzusetzen ist. 


75,13 „sich — erstreckt“ (napareivovoav naod). EN 1172a23: Ötareiveı traŭta ĝia 
navröcs Tod Biov. Das itr. Verbum nur hier und in der Zoologie. Zu naod bemerkt 
Eucken a. O.: Erstrecken über einen Zeitraum hin, ‚doch dies nicht so sehr in echten 
als in unechten Schriften‘. Das mag sein; aber Herodot VII 46 napa tv Lonv. Leges 
1733 a4 Avneiodaı naga rò Blov änavra. Demosthenes 18, 10 edvora naga navra tòv 
xoovov. 


75,14 „mit hinzugenommen“ (ovunagaınrrtea). EN 10985 26 Erepoı dE xai rv Exröc 
ednueolav ovunagalaußavovow. Stewart I 122. 


76,1 „die Aporien“ .. Parallelen zu MM 1208b 7-26: EE 1235a4-b 12. 18-23: EN 
1155a32-b 16. 

Der Vergleich der drei Aporienfassungen, wobei die Eigenart von MM deutlich 
wird, ist von Arnim 198—100, sowie 2246-9 (gegen Kapp 23-6) mit exemplarischer 
Klarheit durchgeführt. Die Art, wie Ar. variiert, entspricht genau dem, was wir von 
der lebendigen, nie starren Gedankenbewegung des Philosophen erwarten dürfen: 
keine Festgelegtheit, weder in der Zahl der Aporien — die sich nicht etwa steigert ~, 
noch in der Reihenfolge. Zu fragen, warum er in EE in die Aufzählung der Alternativ- 
Fragen über die Fr. bereits die Frage nach ihrem Objekt hineingebracht und damit 
„Verwirrung‘ geschaffen habe (Arnim), ist so wenig ergiebig wie etwa die, warum er 
zwischen die 5. und 6. Aporie eine methodische Bemerkung einschiebt. Eine unum- 
stößliche Tatsache ist, daß, wie wir ja in den früheren Partien von MM immer wieder 
notiert haben, auch jetzt MM und EE zusammengehen. Nicht nur in dem sichtlich 
logischen Interesse — in EN hat das alles überragende Interesse an der Vielfalt des 
Lebendigen die Aporien auf 4 reduziert —, sondern auch dadurch, daß nur sie die 
schlichte, in EN nicht mehr behandelte Frage stellen, ob es ‚‚leicht‘ sei, sich zu 
befreunden, und daß nur sie das merkwürdige empedokleische Beispiel von dem 
Hund in concreto vorführen. Auch Schächer sieht natürlich diese Beziehungen, aber 
er will sie weginterpretieren. Es müsse mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
„diese Ähnlichkeiten der MM mit den Eudemien durch eine Vorlage der MM, welche 
ihrerseits auch die nach der Herausgabe der Nik. geschriebene EE benützte, ver- 
mittelt seien“ (44. 115). Wir werden im folgenden auf diese mit unzureichenden Beob- 
achtungen und Argumenten vorgetragene Hypothese nicht mehr zurückkommen. 
Die Rückkehr zu Spengels Eudemos halten wir für einen wirklichen Rückschritt. 

Weiter steht fest, daß alle drei Ethiken von Platons Lysis inspiriert sind. Durch 
diesen Dialog scheint grundsätzlich der Beginn von Debatten über die Fr. mit den 
beiden Aporien: Sind die Gleichen — sind die Gegensätzlichen befreundet? fest- 
gelegt worden zu sein. Und wie Platon selbst bereits seinen Lysis benützt (Leges 
837a 6), so tut es auch Ar. in allen drei Fassungen. Der Grad der Benützung ist dem- 
gegenüber ohne Gewicht und ergibt jedenfalls kein chronologisches Indiz. Daß die 
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Frage der EE, ob das Nützliche die Grundlage der Fr. sei, nicht aus Lysis 214e4 
stammen könne, weil dort yorjoıuov und piñor nicht gleichgesetzt sind, sondern das 
Nützlichkeitsmotiv nur zur Widerlegung der öuowov-Lehre dient, hat Arnim ?249 
mit Recht gegen Kapp (25) gesagt. Dagegen stammt wirklich aus dem Lysis, und 
nicht aus einem neuen Methodenbewußtsein des Ar., die in EE und EN vollzogene 
Distanzierung von der öwocov-Evavriov-Lehre im physikalischen Sinn (Nachweis 
Band 6, 524). In MM spricht Ar. keine ausdrückliche Distanzierung aus, sondern 
referiert einfach. Ob man aber daraus mit Arnim (?247) folgenden Schluß ziehen darf: 
daß EE, obwohl sie sich von der Lehre distanziert, sie doch als erste voranstellt, als 
ob sie die wichtigste sei, erkläre sich daraus, daß sie in MM, ‚wo Ar. sie noch nicht 
diskreditiert hatte, mit Recht diesen Platz eingenommen hatte‘ — das scheint mir 
unsicher. — C. W. Müller, Gleiches zu Gleichem (Klass.-ph. Studien 31, 1965). 


76.2 „heißt es“ (gaoi). Über die Zitate Band 6, 511 zu 171, 5. 7. 


76,3 „ein Hund.“ Kranz bemerkt in Vors. 831 A20a zu öuoov : „worin das be- 
stehen soll, unklar.“ Die Lehre ‚‚einiger Naturforscher‘ über das weoeodaı eis TO 
öuoiov (De gen. anim. 741b10) gehört wohl nicht hierher. Sind Teile des Tieres 
„erdhaltig‘ und liegt darin eine Ähnlichkeit mit dem Ziegel (Meteor. 383b 20)? Ge- 
hört hierher Theophrast, CP 16,2. II5,4; 7,1? — Die Dialogisierung des doxo- 
graphischen Berichts entspricht der Eigenart von MM. 


76,4 „mühsam‘* (Eoyov): Epyov stiv onovĝaiov elvaı (86536); s.o. S. 222 zu 18,1. 


76,5 „mit zutunlichem W.“ (noooeöosvoavres). Sonst nur in der Zoologie und 
Politik (II und VIII). — Bei dieser Aporie beschränkt sich Ar. nicht auf das Referat, 
sondern gibt auch gleich die Widerlegung. Dies ist der Grund, warum sie später nicht 
mehr behandelt wird (Arnim 1100-101). 


t 


76,6 „Zuerst nun...“ Eliminierung der ,Fr.“ zu Gott und zu Unbeseeltem. Paral- 
lelen zu MM 1208b 26-35: (EE 1239a17-19; 1242a32-5; 1238b18; 1236a10. 37a39. 
39b40. 41a9): (EN 1155b 27-31; 1158b 33-6; 1159a 4-8). 


Gewiß hätte Ar. den Inhalt dieses Abschnittes auch als weitere Aporie formulieren 
können. Er tut es deshalb nicht, weil sie im Gegensatz z. B. zur öuoıov-Aporie für 
die späteren Teile der Darstellung nichts ausgibt. Die Fr. zu Gott wie zum Unbe- 
beseelten wird also sofort ausgeschaltet — wie die ġġôrov-A porie. Es geschieht mit der 
Dezidiertheit, die wir auch früher schon beobachtet haben (où Aextreov 82b4; úno 
tod Dewv ayadou 82b16. 27. 31; 83a3. 22; où toðto Enroöuev 84al3. 36; 93b11. 18; 
95a6. 32). Kein Grieche der klassischen Zeit hätte jemals sagen können, er habe eine 
Zuneigung zu Gott. Es gibt seit dem homerischen Öufpilos nur pıAla (= Gunst- 
bezeigung) von Gott her, niemals zu Gott hin, also keine echte Wechselseitigkeit. Daß 
der Mensch auf Grund von Voraussetzungen, die ın adeliger Abstammung liegen, 
oder später auf Grund ethisch oder geistig wertvollen Handelns, von Gott „geliebt“ 
wird, d. h., daß es ihm gut geht, so daß die Mitwelt es beobachten kann, das ist die 
einzige Form einer gılia-artigen Beziehung zu den xopeitroves, die der Grieche 
kennt. Wenn wir uns auf Platon und Ar. beschränken, können wir nur feststellen, 
daB dies eine kontinuierliche Vorstellung ist von Rep. 612e2-613b1 und Leges 716 
cl-d4 bis EN X 9, 1179a23-32 (der Philosoph ist auf der höchsten Stufe geistiger 
Energie Beogung). 
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Die Aussagen von EE und EN habe ich in Band 6, 520 zu 180, 3; 530 zu 188, 4; 
597 zu 236, l geprüft und Walzers Meinung widerlegt, daß Ar. auf der Stufe von EE 
„noch unbedenklich‘ von „dieser (nämlich den Leges a. O. zu entnehmenden) Ver- 
bindung des Menschen mit der Gottheit‘‘ Gebrauch mache, daß EN über die Möglich- 
keit einer Fr. mit der Gottheit „‚weniger zuversichtlich‘ denke (227), und daß in EN X 
zwar frühere Töne wieder anklingen, aber nicht mehr „mit ihrer alten Kraft‘ (228). 
Abgesehen davon, daß ich nicht weiß, wo Walzer die ‚Kraft‘ in EE findet, ist kaum 
ein Begriff so wenig für entwicklungsgeschichtliche Verwendung geeignet wie die 
volkstümliche deogıAia. Es gibt eine einzige, von Walzer übersehene Stelle in EE, 
die die „„Zuversicht‘‘ der EE zu bestätigen scheint: 1242a33: „„Zwischen Vater und 
Sohn ist dieselbe Fr. wie zwischen Gott und Mensch, zwischen Spender und Emp- 
fänger, kurz, zwischen dem von Natur Herrschenden und dem Untergeordneten.“ 
Aber das steht in dem Abschnitt über Fr. und Recht und da hat es Sinn. Es ist nur 
die philosophische Formulierung für das „„Gebot der Volksmoral“ dei Deog uev 
ceßeodaı, yoveag ÖE Tınäv (Plutarch, Mor. 7e). In EN lautet dies: den Göttern gebührt 
wie den Eltern zıun (1163b16; Band 6, 535 zu 193, 4; 1164b5; 1165a24). Man ist 
also verpflichtet zu gewissen Kulthandlungen, zu edoeßeıa, „die Gesinnung geht 
es nichts an‘ (Wilamowitz, Platon I 54). Man sieht: ein Wechseiverhältnis ist das 
nicht; dies sagt Ar. in MM ganz klar und damit ist er Platon genauso nahe oder fern 
wie in den anderen Ethiken. 

Was aber die „Fr.“ zu unbeseelten Dingen angeht, so darf ich auf Band 6, 513 zu 
172, 2 verweisen. Eine „Entwicklung“ zeigt sich hier immerhin in der Terminologie; 
denn Ar. hat gemerkt, daß da der Begriff gıAia unpassend ist, und hat das Wort 
piAnoıg geprägt, das MM und EE noch nicht kennen, genauso wenig wie dvriplinois 
(ävrıypılia EE 123653, nicht von der Beziehung zu ğyvya, ist äna& Aeydusvov). Der 
Anonymus hat sich natürlich wiederum, stumpfsinnig, die verfeinerte Terminologie 
entgehen lassen und ist zu giia zurückgekehrt. 


76,7 „welche Form?“ (roias). Ähnlich 82b7: öneo too dyadoo to nüs Asyouevov 
sc. Aext&ov); où ydo otw äniodv. 


76,8 „meinen sie“ (&g olovraı). Die anderen Ethiken geben keinen Anlaß, hier an 
die Meinung einer Schule zu denken; es ist die der roA4oi. 


76,9 „kein Raum“ (öeyeraı). Vom logischen ‚‚Zulassen“. Auch £midexsodai. 
Wiederholt in Cat. Top. und EN. Immer mit Artikel beim Objekt. — Ich halte 
Spengels (tò) ävrıpıdeiodaı für notwendig. — Anders &vöezerau (b31). 


76,10 „Liebe — zum Wein“ (gılla noös tòv olvov). Aus dem folgenden (dıö ôń, 
Fehlen der die Fr. konstituierenden dvripiinaıg) sieht man, daß dies populär gemeint 
ist; also kein Widerspruch zu EN 1155b29 (Band 6, 513 zu 172, 2). 


77,1 „Gegenstand der Fr...“ Weiterhin behandelt der Abschnitt die drei Arten 
der Fr. und gibt die Lösung der Aporie D. Parallelen zu MM 1208b36-1209a37: 
EE 1235b18--1236a33: EN 1155b 17-1156a19. Literatur: Ramsauer 74-6; Arnim 
"20-3. 101-3; Kapp 26-8; Walzer 103; Arnim 926-7; Theiler 356; Schächer 79-88, 


Man kann die Unterschiede der drei Ethiken an der Terminologie studieren. Doch 
käme man da über Statistik nicht hinaus. Ob z. B. der Gegenstand der Fr. piàntóv 
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heißt oder gıÄoduevov, oder in EE sogar noch einmal (1235b19) mit dem Begriff 
oilov bezeichnet wird, so als wäre dessen Unbrauchbarkeit nicht schon längst und 
auf drastische Weise im Lysis erwiesen worden — darauf kommt wenig an. Auch nicht 
darauf, daß in EE z. B. tvi ayaddv etwas anderes bedeutet als in EN aŭt ayadov 
oder daß das wıAntöv von MM in EN anias Yılntdv und das gıAnTeov éxáorw pılmröv 
heißt. Im wesentlichen lehren die drei Ethiken dasselbe. Dagegen ist ein wirklicher 
Unterschied in der Stoffbewältigung, wenn MM, und nur MM, in organischer Weise 
die Herausarbeitung der vollkommenen Fr. mit der Lösung der Aporie verbindet, ob 
Fr. zwischen dem Guten und dem Schlechten möglich sei. 

Entscheidend aber scheint mir, daß die Behandlung in MM vollständig vom logi- 
schen Interesse bestimmt ist: MM gibt Güterlehre, angewendet auf das Phänomen 
der Fr., und darin dürfen wir wieder den frühen Ar. erkennen. Keine der anderen 
Ethiken stellt mit solcher Dezidiertheit an den Anfang den Satz: „Das gıAnrov ist 
nichts anderes als das dyadorv.“‘ In diesem Sinne besteht Nähe zum Lysis, der ja viel 
weniger ein Fr.-Traktat als eine Etappe der platonischen Wertlehre ist. Auch die EE 
ist noch stark an der Güterlehre orientiert, aber es ist nicht zu verkennen, daß ihr 
Einleitungssatz: „Ist das Angenehme oder das Gute das guAoduevov?‘“ nicht mehr 
die Radikalität von MM aufweist. Auch beobachtet man in ihr bereits jenen Bezug 
zum „Leben“, der in MM völlig fehlt. Sie bezieht den Eros ein, die Kinder, die Tiere, 
gibt Beispiele (1235b 35-9) und vor allem die für logische Behandlung ganz irrele- 
vante Bestimmung, das Lieben und Geliebtwerden dürfe den Partnern „nicht ver- 
borgen bleiben“ (1236a15). Von EN aber hat Arnim (1102) treffend bemerkt, daß für 
Ar. „die Unterschiede des anAös dyador, tivi ayaddv, pawduevov dayadov und ihr Ver- 
hältnis zum xono1uov und ńðý keine ernstlichen Probleme mehr“ sind; „ebensowenig 
das logische Verhältnis der drei Fr.-Begriffe zueinander‘. EN ist eben eine auch mit 
bemerkenswerten Stilmitteln unternommene Durchleuchtung des Lebens; folglich 
steht auch in ihr das Motiv des un Aavddveıv, der „sichtbaren Zuneigung“ (115624) 
und ist die starre Güterlehre tiefgreifend umgewandelt in den ‚„‚menschlichen‘ Satz, 
Fr. bestehe darin, daß man dem Freund das Gute um der Person des Freundes willen 
wünsche (1155b31). Und so kann Ar. auch leicht überleiten zu dem Thema der Auf- 
lösbarkeit der Lust- und Nutzfreundschaft und zu einer kleinen Studie über die Fr. 
der Jungen unter sich und der Alten (1156a19f.). 

Wiederum gehen auch in diesem Abschnitt MM und EE zusammen, was Schächer 
(74°) vergeblich wegzudeuten sucht. Nur in ihnen (EE 1236a16-32) wird das gegen- 
seitige Verhältnis der obersten Fr.-Form und der beiden unvollkoınmenen auf die 
gleiche Weise, logisch, bestimmt: sie heißen nicht Fr. im Sinne der bloßen Gleichheit 
des Namens (Homonymie), sondern sie heißen so, weil sie einen gemeinsamen Bezugs- 
punkt haben, ‚‚irgendwie an ein und derselben Grundgegebenheit hängen‘ (MM 1209 
a22). Daß hier in beiden eine Erkenntnis zugrunde liegt, die wir auch in der Meta- 
physik finden, ist schon von Michael Ephesios (461, 12-16; s. o. S. 107) festgestellt 
worden, der bereits die Folgerung zieht, daß Ar. in den Fr.-Büchern den Begriff 
clôn pilas im uneigentlichen Sinne gebrauche. Die drei Stellen aus Met. IV, VII, 
XI bei Stewart I 86 zu EN 1096b 27; Arnim 71928, 7; in Rhein. Mus. 88, 1939, 225-6 
und z. T. bei Schächer 73 A. 61, der zu Unrecht behauptet (84), daß der Verf. von 
MM den Begriff des dp’ &vös xal ngoòç Ev Aeydusvov „nicht mehr recht versteht‘. 
Vergleiche dagegen Arnim 71928, 5-9. Ich schreibe die Stellen nicht aus, sondern 
gebe nur die Leitworte: laroıxdv, wozu in MM noch uayxaloıor und Hetäjoda: (Theiler 
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356; Met. 1003b17) kommt. Ein Zweifel an der Beziehung zur Met. ist also nicht 
möglich. Doch wollen wir uns auf eine chronologische Debatte nicht einlassen, sondern 
nur anmerken, daß das in Buch XI der Met. verwendete Beispiel des Operations- 
messers (ucxaigıov 106la4) in jener Schicht steht, die zwar Schülernachschrift ist, 
aber von Jaeger (11923, 216f.) unter der Zustimmung von Ross (Met. II 305) in- 
haltlich zu den ältesten, assischen Teilen der Met. gerechnet wird, während Buch IV 
(nerjodaı) nach Jaeger (218) einer ‚späteren‘, nicht jedoch der jüngsten Met.- 
Schicht angehört. 


77,2 „‚objekt.-subjekt. Gegenstand“ (giAnrov, giAnteov). Geklärt und, wie wir 
hoffen, endgültig von dem Verdacht des stoischen Einflusses (s. o. S. 325) befreit durch 
Arnim 120-3. Gegen Walzers (103) Vermutung, daß Theophrast dahinter stecke: 
Arnim ?27. Noch nicht beachtet ist, daß dieselbe Unterscheidung auch in EN wieder- 
kehrt. Der Kürze halber drücke ich 1165b 13-15 gleich in der Sprache von MM aus: 
„@piÄAntov ist nur das ayaddv. Wenn aber ein ursprünglich guter Freund schlecht 
wird, steht man vor dem Problem: er ist zwar kein g1Anröv mehr — aber vielleicht 
noch ein guAnteov? Antwort: der Schlechte ist weder giAntov noch Yılnteor“. 
Letzteres ist (Text nach Stahr-Bywater) mit oöre öei sc. puAeioda: ausgedrückt, 
womit dasselbe wie in MM gemeint ist: er ist kein subjektiv-notwendiger Gegen- 
stand. 


77,3 „mithin“ usw. (otre — giAntov). Text von 1209a2-3 nach MP. Wie man Ar. 
jemals (mit K?) sagen lassen konnte, es sei jeder subjektiv-notwendige Gegenstand 
der Fr. für sie auch ein objektiver Gegenstand, ist unbegreiflich. Begründung des 
Textes von M? bei Arnim 120 und 5113-4. Ebendort (116) auch kurze Begründung, 
warum Lust und Nutzen ‚‚mit dem participium necessitatis als gıAnrea und BovAntea 
bezeichnet werden“. — EN 1113a23: ánůðç uev xai xat dAndeıav Bovintöv siva 
rayadov, Exdortw Ô TO paiwóuevov. 


717,4 „Hier - Gedankengangs“ (&vraüda xal dia tò Tour): s. o. S. 356 zu 49,3. 


77,5 „oder nicht?“ (ndreow - N oð): s. 0.8.173 zu 7,3. An dieser Stelle, sowie 
1209b38, ist es noch klarer als oben 1208523 und dann 120937, daß Ramsauers (7) 
Beobachtungen nicht fein genug sind. Denn hier könnte man 77 oğ nicht mit ‚„‚schwer- 
lich“ u. dgl. wiedergeben. Die Frage ist hier genauso gebraucht wie viele Male in 
Met. XI l u. 2. 


141,6 „,Wertes-Nützliche‘ (dyadov, 76%, ouupeoor). Arnim ?1926, 22: „Die drei mög- 
lichen oxonoi aller Handlungen, xaAdv, ovupegov, ńôú, ihr gegenseitiges Verhältnis 
zueinander und ihre Verbindung im höchsten Gut und in der vollkommenen Fr. 
waren ein Gegenstand von großem Interesse für Ar., als er die Große und die Eude- 
mische, nicht mehr als er die Nik. Ethik verfaßte. Es handelt sich hier nicht um eine 
Einteilung der Güter in Arten, sondern um die Zerlegung des höchsten prak- 
tischen Gutes in die drei in ihm vereinigten Bestandteile“. — In der fast ausschließ- 
lichen Verwendung des Terminus ovupe&oov in MM, an dessen Stelle namentlich in 
den Fr.-Abhandlungen der beiden anderen Ethiken ògéhiuov und yońoiuov treten, 
sieht Arnim 51927, 116-118 mit Recht eine Nachwirkung der Topik (z. B. 102b16; 
105a28). 


77,7. „war“ (Av): 12085637. 
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77,8 „alle Werte‘ (navreAoös). In dieser Namengebung dürfte sich etymologisches 
Interesse zeigen (1209a34: E£ andvrwv odoav; 1209b4), mehr als in dem releia von 
EN; denn die oberste Fr. ist offenbar so genannt, „weil sie alle drei r&/n (nämlich 
ayadov, NÚ, cvupéoov) in sich vereinigt“ (Arnim ?1928, 5). Ich meine, man sollte den 
Glauben aufgeben, daß die nowrn gılla der EE(1236a218;b28) ein,‚unmittelbarer‘‘ Ab- 
kömmling des no@tov piAov des Lysis ist, worauf die entwicklungsgeschichtliche For- 
schung seinerzeit viel Wert gelegt hat (W. Jaeger 11923, 254; Walzer 205). Zum min- 
desten kann man sie nicht direkt aus dem Lysis ableiten. Das no@rov piov dort ist 
jener oberste Wert, der den regressus in infinitum beendet. Was das mit dem Problem 
des noAlaxös Aeyouevov und des noös Ev Aeyduevov zu tun hat, ist schwer einzusehen. 
— Arnim wird recht haben, wenn er die Frage, wo diese Lehre erstmals entwickelt 
wurde, in der ze@zn pıAooogia oder in der Ethik, sich für erstere entscheidet (71928, 8). 


78,1 „von ein u. derselben‘ (åxò rauroö). De gen. et corr. 322b29: ayedöv uev oöv 
Bone nal av AAlwv vouátwvy Exaorov Akyeraı noAlayöc, xai Ta èv Öuwvduwmg tà ĝè 
darepa And tæv ETEowv xal Tor noorigwv, oütTwg Exeı xai neol ápňs. Dazu H. H. 
Joachims Kommentar, Oxford 1922, 141-2. 


78,2 „Diese Aussage‘ (taðta Aeyovraı). Zum Plural des Verbums s. o. S. 190 zu 


10,7. — Ich zweifle, ob nicht nach Erıornun Punkt zu setzen und dann fortzufahren 
ist raŭta (Ö’) oöy. 


18,3  „‚steuert-zu‘ (ßadileı). Im übertragenen Sinn, fast wie p&geodar, wo wir im 
Deutschen sagen: „es läuft auf etwas hinaus“ (a39 nret), nur hier und Anal. Post. 
II 13, 97b14. Vielleicht schon Plato, Meno 84a3. Wieder ein Anzeichen für die Be- 
ziehung von MM zu den log. Schriften; EN 1180b21 Baöıworeov Eni trò xadölov: 
hier ist keine Spur einer passiven Nuance. 


78,4 „Wird nun also. ?** Antwort auf die Fragen B, D, E. Parallelen zu MM 120937 
bis bll: EE 1236b 10-26; 1237b 27-32, 1238a30-b 14: EN 1157 a 16-20; 1157b 1-5. 


Die Notierung der korrespondierenden Stellen bei Susemihl ist, wie nicht selten, 
ganz unzureichend. Der Abschnitt bildet das Supplement zu dem vorhergegangenen 
logischen, der die Aporie D enthalten hatte, und streift zugleich, kurz antwortend, 
die Aporie B (Gleiches bedarf nicht des Gleichen), so wie die Aporie E (Fr. unter 
Schlechten möglich?). Sachlich lehren alle drei Ethiken das gleiche, aber nur MM 
greift auf die aporetische Formulierung zurück, behält also die ab I 34 beobachtete 
nötegov-Form bei und erweist sich auch von dieser Seite als früharistotelisch (vgl. 
Met. XI 1 u. 2). Durch die relative Anerkennung der niedrigeren Fr.-Arten sind alle 
drei Ethiken gleich weit von der Lysis-Position entfernt: 6 dyadös tæ dyada uövog 
uövw ploc (214d5). Am schärfsten formuliert Ar. in EE (1236b 21): „Von ‘Freund’ 
nur im Sinne der ‘ersten’ Fr. sprechen heißt den pawöueva Zwang antun.“ Wenn ich 
recht sehe, gibt es auch in diesem Abschnitt eine deutliche Verbindung zwischen MM 
und EE. Beide führen nämlich einen fingierten Gegner ein, der behauptet: Weil die 
Nutz- oder Lust-Fr. nicht vollkommene Fr. ist, ist sie keine Fr. (MM 1209a3l: 
EE 1236b12.18), MM darüber hinaus auch bei der Wiederholung der Aporie B 
(1209a38: 08b19). In EN gibt Ar. nur noch reine Feststellungen. 


18,5 „abgegrenzt“ (Öıwerotaı). In EN (1158a18-21) wird die Nutz-Fr. an Rang 
beträchtlich unter die Lust-Fr. gestellt. Davon war in MM keine Rede. Ich verstehe 
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also den Satz entgegen der üblichen Auffassung (,‚Nutz-Fr. ist etwas anderes als 
Lust-Fr. und Fr. auf Grund der Tugend‘) so: „als je andere ist abgegrenzt worden 
(1209a7. 17. 28. 34) Lust-, Nutz- und Tugendfreundschaft‘ (EE 1236a31). 


78,6 „die Hochwertigen‘“ (toútovc). Brachylogie: zoĝo uäAAov troù onovdaiovs PlAovs 
elvat. 


718,7 „alle Werte“ (ndvra rayada). Kein Grund, die nachlässige Formulierung etwa 
nach 1209a34 zurechtzurücken. Ebensowenig wird man in der nächsten Zeile 
schreiben: dAA’ ó onovdalos xai tă paw oder gar nach ýôúç noch einsetzen (ð 
padios). 


79,1 „diese Leute‘ (Todrovs). Damit sind noch nicht die Schlechten gemeint, son- 
dern irgendwelche Interessenten: A und B haben gleiche Interessen, also befreunden 
sie sich. Dasselbe gilt, wenn A und B schlechte Leute sind. Der Satz wird aber nicht 
voll weitergeführt; er müßte lauten: es kann sehr wohl sein, daß gleiche Interessen 
auch bei Schlechten vorkommen (und dann werden sie sich befreunden). 


719.2 „‚Sicherste-Fr. .** Stabilität und Labilität der drei Fr.-Arten. Parallelen zu MM 
1209b 11-20: EE 1236 a33-b1. 19; 1237b10: EN 1156a 19-22. 33-b1. 12. 


Auch die beiden anderen Ethiken haben an derselben Stelle, nach der Ableitung 
der drei elön pıAiasg und vor dem neuen Einteilungsprinzip von iodrns und ónegoxń, 
einen ähnlichen Gedankengang, der den Rang der ‚‚ersten‘‘ Fr. hervortreten läßt. 
Über sie haben EE und EN viel mehr zu sagen als MM. Man sieht dabei leicht, na- 
mentlich an EE VII 2, wie die zuströmende Fülle der Erfahrung einer durchsichtigen 
Darstellung nicht geringe Schwierigkeiten machte, Schwierigkeiten, die Ar. be- 
zeichnenderweise gerade in der letzten Redaktion (EN), als er in der Darstellung der 
ndıra doch schon ein Erfahrener war, zu wiederholten methodologischen Re- 
flexionen veranlaßten. Die Gedankenführung bleibt, wiederum am deutlichsten inEE, 
vielfach locker assoziativ. Scholastiker wie Elorduy (s. o. S. 119) und Schächer (s. o. 
S. 141) gewinnen daraus Argumente zu mancher Anklage, besonders gegen EN, indem 
ihr Ar.-Bild vorwiegend vom Organon her geprägt ist; aber sie verkennen sowohl 
den Ar. des Organon wie der EN, denn Ar. ist auch im Organon kein Scholastiker. 
Das vielfach assoziative Verfahren in EE und EN ist nicht Unvermögen, sondern die 
Fülle des Stofls verbietet von selbst die logisierende Geradlinigkeit, die noch möglich 
war, solange die Fülle des Empirischen in Latenz gehalten wurde, also in MM. Ge- 
rade die Tatsache, daß hier Ar. das Konkrete von der ersten bis zur letzten Zeile 
konsequent draußen hält, also nicht unberechenbar an dieser oder jener Stelle durch 
breites Verweilen bei Konkretem sozusagen aus der Rolle fällt, ist ein sicheres An- 
zeichen dafür, daß hinter der ersten Ethikfassung eine Konzeption steckt. Es läßt 
sich an Hand des Textes nicht beweisen, daß diese Armut an Konkretem sekundär, 
also Verarmung ist, daß aus dem lebendigen Leib der EN die Knochen gelöst worden 
sind und wir auf diese mechanische Weise das Skelett der arist. Ethik bekommen 
haben. 


Die Spuren, die auf engeren Zusammenhang mit EE weisen, sind auch in diesem 
kleinen Abschnitt nicht zu übersehen. In MM ist die Nutz-Fr. die der moAJoi, in 
EE (1236233) die der nAeioro:, was dasselbe bedeutet. Nur MM und EE (1236b1) 
bezeichnen die oberste Fr. als die der BeArtıcror, gebrauchen also den altertüm- 
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licheren Ausdruck, der in EN auf Menschen überhaupt nicht mehr angewendet wird, 
sondern nur im Neutrum erscheint oder in der Formel ßeArtiorn čis, die akademisch 
ist (s. o. S. 104). Und nur MM und EE bezeichnen die oberste Fr. als Beßauos. 

Dies führt uns zu einer, wie ich meine, entscheidenden Beobachtung. Nur diese 
beiden begründen nämlich diese Bezeichnung (MM 1209b 13; EE 1237b 10), während 
EN lediglich konstatiert (1156b 12 7} ö’ agern uovıuov). In EE lautet die Begründung: 
Was xexgıuevov, d. h. durch prüfendes Urteil erkannt ist, das ist BeEßaıov; und das 
Urteil ist dann richtig, wenn es nicht schnell und leicht zustande kommt. Fr. ist also 
dann beständig, wenn sie auf &miornjun, auf dem Wissen um den Wert des Freundes 
beruht; die Festigkeit des Wissens aber ist nicht leicht umzustoßen. Die Nicht-Um- 
stoßbarkeit des Wissens aber ist alte akademische Lehre, die von Ar. in die Topik 
übernommen und die später übrigens aus der Akademie auch in die Stoa gewandert 
ist (Zenon war ja Schüler des Xenokrates und Polemon). Def. 414b10 &nıoryun = 
ÜndAmypis yvxns Auerdantwrog nò Adyov. Top. 139633 Eruornvn auerantwros. Ob 
man nun sagt, die Tugend, auf der die Fr. beruht, falle nicht um und deshalb sei 
die Fr. fest, oder ob man sagt, das Wissen um die Tugend des Freundes sei fest (in 
der Sprache von MM: ‚‚falle nicht um““) und deshalb auch die Fr. — das läuft auf 
dasselbe hinaus. Aber nur MM spricht die Sprache der Akademie und der Topik; 
duerantwtos kommt im Corpus nur hier und an der Topikstelle vor. Zu uerantwaoıs 
(1207b12)s.o. S. 424. Und daß die Akademie es aus Platon hat, ist klar: Tim. 29b7. 
Im übrigen wird man wohl mit Recht in dem hohen Lobpreis der auf Tugend be- 
ruhenden Fr., der die Lobpreisung in EE und EN noch übertrifft, einen platonischen 
Ton hören dürfen. Warum wohl neben ß&ßaıos das anscheinend überflüssige uörıuos? 
Nun, in der Timaios-Stelle haben wir eine ähnliche Situation: auch dort stehen sich 
zwei rangverschiedene Dinge gegenüber: wie in MM rnavreing giia und die beiden 
von ihr abhängenden, so dort Urbild und Abbild. Letzteres ist der sichtbare Kosmos, 
ersteres das, wonach ibn Gott geschaffen hat. Wenn wir jetzt, so sagt Platon, beides 
im Worte darstellen wollen, so muß die Darstellung dem Dargesteliten adäquat sein; 
die Aöyoı, die tò uövıuov xal Beßaıov darstellen sollen, müssen ebenfalls udrınoı xat 
åueránztwto: sein. -— Wenn die Stoiker die Tugend bestimmen als Aödyos öuoAoyov- 
evos xai Beßaıos xai dauerantwroc (SVF I p. 50,3) und die Enıiornun als dueran- 
twrog nò Adyov bezeichnen (SVF III p. 147, 12), so dürfte klar sein, woher diese 
colores stammen. 


79,3 „schönste“ (xaAAlorn). Im Timaios findet sich auch noch dieser Superlativ, 
kurz vor der eben zitierten Stelle (29a5), freilich nicht vom Urbildlichen, sondern 
vom Kosmos. 


79,4 „‚mit-sich“ (ovuueraninteı). Nur hier im Corpus Arist. Aber nicht hellenistisch, 
sondern Aeschines 3, 75.— EN 1156a33 rg NAıxias è ueranınrovong xai ra ńðéa 
yiveraı Erepa. 

79,5  „grobschlächtigen“ (êv tois poprıxois). In den anderen Ethiken ist die Lust- 
Fr. die der Jugend; die Nutz-Fr. die des Alters. Aber EN 1095b16: In der Mehrzahl 


entscheiden sich die Leute, d. h. die besonders grobschlächtigen Naturen (goprı- 
xoraroı) für die Lust. 


79,6 „Es kommt vor . .* Wir fassen als Sinneseinheit zusammen 1209b20-1210a5: 
Ärger in den niedrigeren Fr.-Formen, besonders in der Lust-Fr. Die Fr. der Guten 
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und die Lust. Parallelen zu MM 1209b 20-33: EE 1242b38-43a6; 1244a34—6: EE 
1165b 13-17. 20-2. - MM 1209b33-10a5: EE 1236b31-2; 1237a18-b7; 1238a30-2; 
1239b 16-22; (1245a35-b11): EN 1156b 14-24; 1157a1; 1170a4-9; (1170a 13-b 19). 

Theiler (356) rechnet diesen Abschnitt (1209b20-37) und noch vier weitere zu 
dem Komplex ,,Fr. als soziale Erscheinung“; er sei in EE, EN zusammenhängend 
behandelt, in MM jedoch in fünf Teile aufgelöst und an verschiedenen Stellen unter- 
gebracht. Was nun unseren Abschnitt betrifft, so muß da cin Irrtum unterlaufen 
sein, denn die von ihm als korrespondierend bezeichneten Abschnitte (EE 1244a 1-19; 
31-6. EN 1164b 22-65b36) reduzieren sich teils auf wenige Zeilen, die ich oben no- 
tiert habe, teils sind die oben angegebenen Parallelen von Th. nicht berücksichtigt. 
Klar ist, daß man mit dem Begriff „soziale Erscheinung‘ nicht durchkommt. Davon 
ist in MM 1209b20-10a5 nicht das geringste, und in den anderen Ethiken nur ganz 
wenig zu beobachten, Insoferne hatte Ramsauer (17) recht, daß sich weder in EE 
noch in EN ein „eigentlich paralleler Absatz“ finde. Was ist der Sinn des Abschnitts? 
Man sieht sofort, daß das Thema der drei elön gıiAlas nocht nicht verlassen ist; es 
geht weiterhin um die Überlegenheit der Tugend-Fr. und zwar jetzt unter dem Ge- 
sichtspunkt, daß in ihr kein Ärger möglich ist und daß, wenn dieser in den anderen 
Fr.-Formen vorkommt, dies seinen Grund darin hat, daß sie eben nicht die Tugend 
als Basis haben. Der sich Ärgernde zieht aber in MM noch keine Konsequenz aus 
seiner Verstimmung; es bleibt alles innerseelisch; von dem in den anderen Ethiken 
hervortretenden Motiv der Auflösung der Fr. (bes. bei der Nutz-Fr. kann man da 
von sozialem Aspekt sprechen: voui» ðıdâvois EE 1243a7) ist in MM rein gar 
nichts vorhanden. Die Fr. der Guten, so heißt es dort, hat nicht Nutzen oder Lust 
als Ziel, sondern diese beiden sind Begleiterscheinungen der echten Fr. Dabei tritt 
die Nutz-Fr. von Anfang an (b22) deutlich gegenüber der Lust-Fr. zurück; diese wird 
nur mitgeschleppt, und so kann Ar., allerdings ohne es ausdrücklich zu sagen, an- 
knüpfen an die Lust-Abhandlung (1206 a 20-5) und fragen: wie steht es in der Fr. 
der Guten mit der Lust? Wenn Tugend mit Lust wesenhaft verbunden ist, dann auch 
die auf Tugend basierende Fr. Mit diesem Gedanken beschäftigt sich EE viel öfter 
und intensiver als EN, und nur MM und EE (1236 b 32-3) formulieren ihn als Problem. 


9,7 „daß man sich ärgert“ (dyavaxreiv). Es ist wohl kaum zu erhellen - mag auch 
Zufall sein — warum Ar. Begriffe, die Platon unzählige Male gebraucht, überhaupt 
nicht oder nur äußerst selten verwendet. nauaywyeiv z. B. meidet er ganz. Für das 
im Attischen so häufige dyavaxreiv notiert Bonitz nur Rhet. 1379a6; außerdem 
kommt es einmal in der Ath. Pol. vor. In EN findet es sich überhaupt nicht; dagegen 
steht esin MM viermal und einmal in EE (1244a34) in einem MM entsprechenden 
Zusammenhang. 


79,8 „wundert“ (davudLev). Wohl nicht über das konkrete Erlebnis, sondern über 
die entstehende Aporie. In diesem Sinn verwenden EE und EN das Wort nicht; 
s. 0. S. 349 zu 46,10. 

79,9 „„begründenden“ (ô? 7»). Dieselbe unelegante Fügung wie b13. 

79,10 „dir“ (co): Ramsauer 12. Arnim 81929, 18. Brink 57-61. 12095 39 ei awpeleis; 
1210a16 ei éhe. a32 Eav oú uoi nous. De gen. et corr. 338b 10. 

79,11 „geschlossen“ (noımoduevo: tiw 9.). Wenn ich nichts übersehen habe, ist der 


Ausdruck singulär. Klingt wie das offizielle gıAiav xai ovunaxiav nosioda: (Thuc. 
VI 34,1 u. inschriftlich). 
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79,12 ‚‚Zusammenhang“ (Exouevn doetňs = dxoAovdei ty docti 1209a6). Wohl schon 
zu abgegriffen, als daß die Nuance des engen sich an etwas Haltens noch empfunden 
würde. Plastisch Xenophon, Cyr. VII 1, 9 duäs de yo) Eneodaı Eyousvovs ti ualıora 
Gpudtow. 

79,13 „zusammengefunden‘“ (xowwoduevor jdovfj). Wohl angeregt durch gYıllav 
nomodusvoı. In den Ethiken nur hier. Vgl. Met. II 1,993b12. In der Politik 
(1280 a26) sagt Ar. rõv xonudrwv ydo Exowwmenoar. 


79,14 „im Gefolge“ (dxoAovdei). In diesem Abschnitt wieder die unbekümmerten 
Wiederholungen desselben Begriffs: dreimal dyavaxreiv, viermal dxoAovdeiv; in 
letzterem Fall ist aber Parallelismus beabsichtigt. 


79,15 „annehmen“ (oinoeraı). Ich erinnere mich nicht, dieses Futur sonst bei 
Ar. gelesen zu haben. Normal in att. Prosa; s. auch Plato, Symp. 215a5; Rep. 397 a3; 
oinoöusda 454e3; oinon Leges 891d8. 


79,16 ‚‚Euripides“: fr. 298 Nauck?. Das Zitat ist nur in MM und EE (1238a34; 
1239b22;, v. d. Mühll, Diss. Göttingen 1909, 25). Die Wortstellung von K? zu ändern 
besteht kein Anlaß. 


80,1 „nehmen“ (ei äpeleis): 90637; Ylal3 (Av reoıiw. De gen. et corr. 316b9. 
11). &A® statt aionow erst ab Ende des 1. Jh. v. Chr. (E. Schwyzer, Gr. Gramm. I 
7465. Ist nach 91a13 zu schreiben dv yag apeAns? (= De caelo 272a7). 


80,2 ,Da aber die Freundschaften . .‘“ Kontrastierung der obersten Fr. mit der 
Nutz-Fr. nach dem Gesichtspunkt xa® öuowörnta-dvouorsdrnta,. Lösung der Aporie 
B (&vavziov Evavrio piov). Parallelen zu MM 1210a5-24: EE 1238b15-40a7: EN 
1159b 1—59b 24. 

Die drei Abschnitte sind von Arnim 11924, 103-9 durchinterpretiert. Er hat das 
gegenseitige Verhältnis im ganzen, wie ich meine, richtig gedeutet. Seiner Auf- 
hellung des Verhältnisses von EE und EN stimmt auch Kapp (28) zu, sieht dagegen 
in MM „heillose Verwirrung“, die dadurch entstanden sei, daß der Anonymus „ioörng- 
avıodıns (Üneeoyn) einerseits und duowWrng-&vavrıdıng andererseits“ durcheinander- 
geworfen habe. Dem können wir nicht zustimmen. Walzer (253) hat den Befund in 
MM so beschrieben, daß der Anonymus die Fr. xar’ iodrnta der Fr. xa® öuoörnra 
gleichgesetzt und die Fr. xar ävıodınra bzw. xad” üneooxip mit der Fr. xad’ 
dvouoidtnta vermengt habe. Das ist richtig beobachtet. Nur ist es keine von EN 
her zu begründende Vermengung. Walzer selbst hat (2501) auf Leges 837 a6-8 ver- 
wiesen: glAov uév nov xaloduev Čuoiov poi xat dperiw xai Icov low, pihov Ö’ 
ad xal tò ôcóusevov Tod nenhovtnxótoç Evavriov öv tæ yéver. Das ist eine Wieder- 
gabe von Lysis 215d5 und es dürfte ohne weiteres einleuchten, daß wir hier das Vor- 
bild von MM vor uns haben. In MM geschieht nicht sekundäre Vermengung, sondern 
oov und Ööworo» sind noch nicht geschieden und das xa? únzegoyýv ist noch nicht 
deutlich herausgearbeitet, denn man sieht aus 1210b3 (dneoeyovres nÄoörw), daß 
die Beziehung Arm-Reich als dvouoıdrng wie als Önegoxn; verstanden werden konnte. 
Das Zustandekommen der angeblichen Verwirrung erklärt Kapp (29) so: der An- 
onymus habe ‚‚bei der Vorbereitung auf ein neues Kapitel die entsprechende Partie 
der EN durchgelesen (sic) und habe dabei natürlich nicht bei 1159b1, sondern erst 
bei dem deutlichen Übergang 1159b 24 Halt gemacht“. Dem hat schon Walzer (253) 
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nicht zugestimmt (s. auch Theiler 356) und wir brauchen wohl das früher wiederholt 
 Gesagte nicht zu wiederholen, daß uns eine solche Arbeitsweise völlig unannehmbar 
erscheint. Bei Kapp kommt dann auch die Erkenntnis Arnims zu kurz ~ obwohl sie 
von der Konstatierung einer Verwirrung unabhängig ist —, nämlich die, daß Ar. in 
MM ein Ziel verfolgt und durchführt, wovon wirklich in EE und EN nichts mehr 
festzustellen ist: nur in MM arbeitet Ar. an der Lösung von Aporie A und B weiter; 
nur in MM nimmt er sie „ganz ernst‘ (Arnim 105), während er sie, auf den Lysis 
zurückgehend, später als nicht hergehörig, physikalisch usw. ablehnen wird (EE 
1235 a4. 30; EN 1155b8, 59b24). Dem Anonymus aber traut man zu, daß er sich 
wieder gvoıxoreoov gebärdet, auf die Stufe der Nomoi zurückgeht und bei der eif- 
rigen Lektüre von EN einen so leicht zu excerpierenden Satz wie repov Ô Eori 
gıkias eldos tò xa?’ ürrepoyrw (1158b11) übersieht oder gar nicht versteht. 


80,3 „gegliedert — Frage gestellt“ (dıjomvraı, njnooeiro). Gleichsam nebenbei und 
erst jetzt erhält das 1209a3-b 19 Dargestellte sozusagen eine Überschrift: ,ðialoecis 
pıliac“‘. Das trifft sachlich zu, aber eine eigentliche Ableitung gibt es nicht. Un- 
begreiflich das Verfahren eines Excerptors, der sich — wenn er EE bereits vor sich 
hatte — nach 1209b 19 jenen Satz entgehen ließ, der doch so recht nach dem Herzen 
eines jeden Excerptors war: dvdyxn ğoa tola gıllas eiön elvaı (EE 1236a16), oder 
der — wenn er auch noch eine zweite Lektüre gepflogen hat, nämlich die von EN - 
auch noch für deren Satz blind gewesen wäre: toia ôù ta tç QıAlas elön (1156a7). — 
„In diesen Freundschaften (v raútaıç) wurden Aporien formuliert“: das kann nur 
auf 1208b8-20, also auf die öworov- und die &vavriov-Aporie, gehen. Deutlicher 
kann gar nicht zum Ausdruck kommen, daß diese Aporien von Anfang an als Grund- 
lage für das Weitere gedacht waren, so als wären sie keine Aeydueva, sondern von Ar. 
selbst gemacht. Der Lysis ist offenbar übermächtig, denn dort gab es — wenn wir 
von dem späteren unte dyadov unte xaxdv absehen — in der Tat nur die Fr. der 
Gleichen = der Guten, und die der Gegensätzlichen (Beispiel: reich-arm). Das ist 
auch der Grund, warum trotz 1209a3-b19 jetzt die Lust-Fr. gar nicht genannt wird. 
Weiter ist klar, daß ioörns, avıoörns nichts anderes bedeuten als öuowdrng, avo- 
ports, wie in Leges 837 a6. 


80,4 „dem - Wohlversehenen“ (tæ eöünoow). Häufig bei Ar., aber nicht in EE, EN. 


80,5 „weil — fehlt‘ (Evöcıa doers). Merkwürdige Vorstellung, wenn man dabei an 
die ethische Tugend denkt. Aber wir haben hier wohl einen Reflex aus dem Lysis, 
wenn wir EN 1159b13 (nevng-niovoiw; auadng-eiödrı) als Hinweis darauf benüt- 
zen, daß mit apern nicht die ethische, sondern die geistige gemeint ist. Der Lysis 
hat nämlich vier Beispiele: arm-reich, stark-schwach, gesund-krank, und un eiöac- 
eidg. Man mag auch an Symp. 203e4 denken: oğte anopei” Eowg note oöte nÄovrei, 


copias te aŬ xai auadias Ev uEow Eariv. 


80,6 ‚‚Euripides“. Das Zitat stellt wieder enge Verbindung her zur Aporie (1208b1 
(1208b16; Arnim 21104). Und genau denselben Zweck hat die ausdrückliche Be- 
tonung, daß, obwohl jetzt von dvduoıov die Rede ist, das Evavriov der Aporie ge- 
meint ist (1210a15: 13). 


80,7 „also“ ((oöv) odoıw). So ist zu verbessern, denn das où% von al3 genügt 
nicht für beide Folgerungen. 
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80,8 „setzen“ (zooa). Susemihls Bedenken sind unnötig. Nach 1206a10 
ausgedrückt heißt das: xci nüp xal woe nolnoov elvaı ra &varrınrara' do’ où xal 
trara dAAnAoıs xoroıua; nowiv wird nicht nur bei unwirklichen Annahmen ge- 
setzt; ein ozovõôaioç (1206a10) handelt wirklich xat åoetńv. — (yońoiuá ciow hat K?, 
&otıw MPPP. Aus der Bemerkung zu 83b30 (s. o. S. 190) ist nicht zu schließen, daß in 
MM durchweg nach Neutr. plur. das Verbum im Plural erscheint. In einem Falle 
wie hier ist die Entscheidung also schwer. Mit dem Argument der lectio difficilior 
ist nichts anzufangen. Da Lesungen von MPP® nicht selten dem Verdacht der 
Konjektur ausgesetzt sind (hier also Normalisierung nach der attischen „Regel“), 
halte ich mich an Kb. 


80,9 „sagt man" (paoir). Sicher vorsokratische Lehre, was hier nicht weiter zu- 
rückverfolgt werden soll. Meteor. 355 a4: xai ydo tò gpavepöv nõo ws äv Eyn roopiv, 
uexoı toútov Cr, tò © úyoðv T@ nvoi toopmv elvaı udvov. Theophrast, De igne 
8. 20. 27. 65. 


80,10 „diese ihm“ (rovr’ adr®). In diesem Abschnitt stoßen die Präpositionen auf- 
fallend häufig zusammen: al2. 19. 


80,11 ‚‚kann“ (äv). Die Einfügung von äv, sowie in a20 von noroc ist notwendig. 
gung n & 


80,12 „in Maßen“ (oöuueroov). Die ueodrns-Lehre spielt herein; auch EE 1239b29 
bis 40a4; EN 1159b19-23. Theophrast, De igne 27: pdeigeı ĝè (sc. tò nõo) xai Ta 
olxeiws pdaprıxa tais Unepßolals, Errei uexpı yé tov ovvavče: Aaufavovra ovuneroiav, 
olov tò uev Üyoov aùtò xalduevov usw. 


81,1 ‚‚extremsten“ (v rois Evavrıwraroıs). Der Gedankengang erfordert an sich 
nicht das Operieren mit größten Gegensätzen; in EE und EN geschieht dies auch 
nicht. Es läßt sich nahezu mit Sicherheit sagen, daß MM auch hierin dem Lysis 
(215e3-9) besonders nahesteht: rò yao Evarrınrarov TO Evavrıwrarw elvai uakıcra 
piñor .. TO èv yào Enoov úyooð usw. toopùv yao elvar tò Evavriov tæ Evavrio. 


81,2 „zurückführen“ (dvayovraı Ö£). Das ist keine Schlußfolgerung (ôg, nicht ôń), 
sondern eine einfache Behauptung, die der Notwendigkeit enthebt, noch eigens von 
der Lust-Fr. zu sprechen. 


81,3 „die Möglichkeit einer D..“ Differenzen in der Fr. Gleicher und Gegensätz- 
licher. Parallelen zu MM 1210a24-b2: EE 1238b 32-5; 1239 a 1-21; 1243b 14-38: EN 
1162a34-b4; 1163b 28-64b 21. 


Auch dieser Abschnitt gehört noch, im Gegensatz zu EE, EN, zur Lösung der 
Aporien A, B, wenngleich dies nicht mit der erforderlichen Klarheit herauskommt. 
Daher haben die notierten Parallelen nur einen bedingten Wert. Die Fr. der Gleichen 
und die der Gegensätzlichen wird unter dem Gesichtpunkt möglicher Differenzen be- 
trachtet. Wie steht es damit (1210a28-34), wenn das Ziel der Fr. dasselbe ist, wenn 
beide Partner das Gute oder das Lustvolle oder das Nützliche anstreben, wenn es 
sich also um eine Fr. êv iodrntı = öuowdrnti handelt, beide Partner also uoiot 
sind? Die Antwort lautet: wenn die Partner öworo: sind, dann ‚funktioniert‘ die 
Fr. von selbst. Kaum merkt A, daß B mehr leistet, so erhöht auch er seine Leistung. 
Es kommt also de facto zu gar keiner dönepoyn; (der Ausdruck fällt nicht). Das ‚‚leb- 
hafte‘ Beispiel, das hierzu gegeben wird, ist leider nicht klar, da man nicht sieht, 
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was sich hinter zov dyadd verbirgt. Nach a30-1 müßte es für die drei Haupt- 
arten der Fr. gelten. 

Die zweite Frage (1210a34-b2) lautet: Wie steht es damit, wenn das Ziel der Fr. 
nicht dasselbe ist (Beispiel: Lust-Nutzen), wenn es sich also um Fr. & avıodınrı = 
dvouowörntı handelt, die Partner also &vavrioı sind? Hier kommt der Begriff der 
Urteooyn) wenigstens verbal herein, aber mit der piia xad” Uneooxip der beiden an- 
deren Ethiken, also mit der — nach Walzers (227) treffendem Terminus — ‚‚vertikalen 
Gliederung nach dem Gesichtspunkt gleichen oder ungleichen Wertes der Freunde“ 
hat dies nichts zu tun. Dies kommt erst 1211b8 (Vater-Sohn; doxwv-doxöuevog usw.). 
Auch ist wiederum von einem sozialen Aspekt nichts zu merken. Wenn nun der 
ganze Abschnitt eingeleitet wird mit der Behauptung, in „allen“ Fr.-Formen gebe 
es Differenzen (a24), so ist es müßig zu fragen, ob damit 3 oder 6 gemeint seien (Fr. 
auf Grund von dyadov, ńðú, ovupe£oov und diese 3 je untergeteilt nach duowdrng, 
avouowdtng), da dies alles ineinandergewoben und eben die pila xad” ünegoynv 
noch nicht herauspräpariert ist. 


81,4 „alle Mühe“ (exrevöc). Das Adjektiv ist erst vom 3. Jh. v. Chr. an nach- 
gewiesen; doch ist näcav nooßvulnv Extelveiw schon bei Herodot (VII 10 7), woraus 
sich Chrysipps &xteveorarn ngodvuia (SVF II 293, 1) erklärt; zavra xaAwv Exreivew 
in Platons Prot. (338 a5). 


81,5 „gewiß“ (où un® dAAa). Häufig im Attischen, auch in Theophrast CP passim 
(Kühner-Gerth 2, 286, 7). 


81,6 „kiar zutage“ (zÖöndos). Die Antithese edörAos, äönAos sowie der kleine Pseu- 
do-Dialog lassen Stilwillen erkennen. Dazu paßt gut das seltene, z.B. auch von 
Aischylos gebrauchte Adjektiv. Im Corpus Arist. nur hier und zweimal in den Pro- 
blemata. Liddell-Scott notiert aus der Prosa nur „‚Hippocrates“ x. téyvņs — und 
Platon (Rep. 491c8, Polit. 308d3). 


81,7 „du“ (oú): s. o. S. 443 zu 79,10. Am Schluß der Pragmatie De gen. et corr. 
(338b 10) wird Ar. in derselben Weise wie hier in MM gleichsam ‚aus heiterem Him- 
mel‘ lebhaft und erklärt mitten in dem Problem der sog. cyclischen Wiederkehr, in 
streng logischer Umgebung: où ydo avayın, el ó nato Ey&vero, oè yerkodaı, AAN 


ei 00, Exeivov. — Es mag eine Nachwirkung von a32 sein, wenn es dann a34 statt eloiv 
Eou£v heißt. 


81,8 „in dem Nutzen“ (èv tæ ovugp£oovr.). Keine Parallele für diesen Gebrauch 
von &v, außer 1210b18 & olç Uneoexovon. 


81,9 „auf der Basis der U..‘ Die Ungleichheit der Zuneigung (des gıleiv) in der 
Fr. ziel-gleicher Partner. Parallelen zu MM 1210b2-22: EE 1239a21-b5: EN 
1159a12-bl. 

Auch dieser Abschnitt gehört noch zur Behandlung der &vavriov- Aporie (B). Wir 
sahen bisher: es gibt (I) Fr. mit gleichem Ziel; beide Partner wollen tò åyaðóv oder 
to nöd oder tò ovupeoov. Sie sind uoo. (II) Fr. mit ungleichem Ziel, z. B. will 
der eine Partner tò nöd, der andere tò ovupepov. Sie sind dvduouoı; ès besteht dvıcd- 
ns, &vavrıdıns (wir dürfen letzteren Ausdruck gebrauchen, obwohl MM ihn nicht 
verwendet). Innerhalb dieses Verhältnisses gibt es noch einmal eine dvououdıns, 
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wenn der Besitzer der Lust und der des Nützlichen in ihren Leistungen ungleich sind. 
Im gleichen Sinne nun kann es auch bei (I) dvouowsrng, avıaöınz, Evavrıorng geben, 
wenn, bei gleichem Ziel, der eine Partner ein Mehr an gern, ńðový, ovupepov hat, 
der andere &vöens ist. Aus 1210520 ist zu ersehen, daß dieses Verhältnis auch dann 
als Nutz-Fr. betrachtet wird, wenn das Ziel die Tugend (s. auch 12ł0a11) oder die 
Lust ist. Nutz-Fr. aber ist xa®” avouowrnta (1210a9). Im Sinne der Aporie ist also 
gezeigt: es gibt tatsächlich Fr. auf der Basis des &vavriov, aber — und nun kommt 
das eigentliche Thema unseres Abschnittes: obwohl in Hinsicht auf das Ziel óuorótng 
besteht, ist wegen der &vavrıörns im Güterbesitz der Bestand dieser Fr. nicht ge- 
sichert. Sie wäre es, wenn der dnepexwv sich nicht passiv auf das Entgegennehmen 
der Zuneigung beschränkte, sondern selber aktiv würde. Man sieht, daß wir hier die 
tatsächliche Aussage von MM etwas ergänzt haben, aber doch wohl nicht gegen ihren 
Sinn. Denn in der dreimal mit dem noötegov aiperwreoov N) BEAtıov der Topik (116a3) 
arbeitenden Argumentation steckt doch der Gedanke, es sei nicht gut, wenn das Ziel 
gleich, aber die ins Spiel kommenden Potenzen ungleich sind. 


Von dem Zusammenhang mit der &vavriov-Aporie ist in den anderen Ethiken 
keine Spur. Alle drei stimmen naturgemäß — im Sinne der arist, Energeialehre — 
darin überein, daß das gıleiv höheren Rang hat als das gılelodaı. EN eröffnet den 
Abschnitt mit dem Satze: oi noAloi è ĝoxoðow dia piloruuiav Boölsodaı pihet- 
odaı uälkov Ñ piheiv (1159a1l2); das stimmt fast wörtlich mit MM 1210b13 überein: 
al oi Avdownoı ĝia Yiloriuiav pıleiodar uällov Bovkovraı Ñ ypıleiv, nur daß der 
Satz in MM nicht am Anfang steht, dieser vielmehr eben gerade den Zusammen- 
hang mit der Aporie herstellt. Die formale Ähnlichkeit mag Zufall sein; sie ist 
hier jedenfalls die einzige „Parallele“ zwischen MM und EN. Dagegen sieht man 
deutlich, daß wiederum EE der MM roch nahesteht. Ich gebe nur die Stichworte: 
èvéoyera (1239a20); yıyvßoxew-yıyyacreodaı (1239236: MM yvwoltew-yvwole- 
cdaı) — auch die Reihenfolge der beiden Argumente ist gleich; ndoyew ti dyador- 
noıeiv (123939: MM ednontixds-un còn.); rò Bavuddeodaı Ev Öneooxn (1239 226. 30: 
MM davuadeı Tov Unepexovra). Nur MM wiederum läßt durch Rückbeziehung auf 
1210a10 (&vöens xonudrwv: nevns, did Tv &vöcıav) den Zusammenhang mit dem 
Lysis erkennen. 


81,10 „glauben“ (olovraı deiv). Viermal(b5. 17. 29; Brink 34); oft in Platons VII. 
Brief (z. B. 323d9, 324b2, 326c7. d2, 327c6, 340b1). Der Nominativ, von Bonitz 
(Index 168257) als im Corpus insolita constructio bezeichnet, ist normal attisch 


(Kühner-Gerth 2, 32-3). 


81,11 „mit Lust verbundene“ ((ued’) hôovic). Es sollte keines Wortes bedürfen, daß 
kein Peripatetiker sagen konnte, das gıleiv sei eine Energeia der Lust, so wenig 
wie daß die Tugend eine Energeia der Lust sei. Sondern sie ist &v&oyeia ue® Nydornc. 
Für alle drei Ethiken gilt EN 1175a20: „Ohne Energeia gibt es keine Lust, und 
jede Energeia wird durch die Lust zu etwas Vollkommenem gemacht.“ Fritzsche hat 
also die Stelle wirklich emendicert. 


81,12 „erkennen“ (yrweilew, yrwgiteodar). MM und EE, und nur sie, zeigen hier 
eine Nachwirkung platonischer Gedanken, EE noch deutlicher als MM. Soph. 248d4. 
10: yıyywoxeıw ist nroinua (noriv ti), yiyvóoxeoðar ist ndBos (ndoyew). Hinweis 
von Fritzsche (Komm. zu seiner EE-Ausgabe 1851, 215). 
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S1,13 „Gabe des W.“ (ednontıxdv). Nur hier und viermal in Rhet. I und II, ob- 
wohl doch in den anderen Ethiken mehr als in MM von ed noıelv, edepyereiv die 
Rede ist und eönoıntıxos sich also leicht hätte einstellen können. Rhet. I 11, 1171b3 
TÒ eÜNOMNTIRÖV NÖV. 


82,1 „Überlegenheit“ (Örzeooynv): 1205b 31-2. 


82,2 „strebt“ (öoeyerar). Top. 146b22: bei der Definition des gıåótıuoç müsse 
man angeben, nach welcher Ehre er strebe; navres yao öp£yovraı tung. 


82,3 ,‚Überl. haben‘ (èv öneooyfj). Man sieht, wie schon b3, daß dies gleich- 
bedeutend ist mit &v dvıoornrıi. 


82,4 „Gegengabe‘ (avriöıödvar). Dieses Verbum ist wie avriöwgeioda: in Poesie 
und Prosa (auch bei Herodot) häufig. Letzteres gebraucht Ar. einmalin EN (1159b 14; 
avriöooıs 1133 a6), ersteres nur hier. EE: avtınoıeiv, avranodıddvaı. 


82,5 „zu bekommen erwarten“ (oleodaı ted£eodar). Kühner-Gerth 2, 33 A. be- 
legt, daß ‚‚selbst bei den sorgfältigsten Schriftstellern der Zusammenstoß mehrerer 
Infinitive keineswegs ängstlich vermieden worden ist‘. 


82,6 „Es gibt aber auch Fr. von folgender Art ..“ Bevor wir den Abschnitt 
1210b22-11a6 genauer betrachten, geben wir eine Vorbemerkung. Dieser Abschnitt 
und das Folgende bis zum Schluß des Werkes ist von Arnim 11924, 109-124 besonders 
eingehend analysiert, weil ihm an dieser Partie ‚‚das Verhältnis der drei Ethiken zu- 
einander zuerst klar geworden“ sei (109). Dementsprechend hat Kapp in seiner 
Kritik (29-38) besonders diesen Teil der Abhandlung Arnims geprüft und Arnim 
(1927, 249-253) hat sich gerade gegen diese Ausführungen Kapps noch einmal ge- 
wendet. Aus diesem, das Verständnis aller drei Ethiken beträchtlich fördernden 
Gegeneinander-Argumentieren ergibt sich, daß beide Gelehrte in der Stellung von 
EE übereinstimmen; daß Arnims Beobachtungen in der Tat nicht ausreichen, die 
Priorität von MM gegen jeden Zweifel zu sichern, daß aber auch Kapps Erklärung 
des Zustandes von MM aus der Benutzung der beiden ‚Vorlagen‘ so wenig be- 
friedigt wie Arnims schließlicher Rekurs auf eine ‚mechanische Blattvertauschung“ 
(?251; gemeint ist 1211a1l6-b3). Ich habe in den ganzen MM keine einzige Partie 
gefunden, die man als aus EE und EN hergestellt wirklich begreifen könnte. Auch 
Theiler konnte sich Kapp nicht anschließen. Über die o. S. 443 berührte Gestaltung 
des „sozialen“ Komplexes in den drei Fr.-Abhandlungen, wo, der Spätansatz von 
MM. vorausgesetzt, die in EE, EN zusammenhängenden Partien in MM in 5 ver- 
schieden plazierte Teile aufgelöst erscheinen, schreibt Theiler (356): „Aus dem Be- 
stand von EE und EN ist diese Verirrung unerklärlich; unerklärlich, daß ein Be- 
arbeiter hier und gerade hier eine solche Auflösung... vorgenommen hätte; es er- 
weist sich also zugleich, daß MM auch EE nicht vor sich hatte.“ 

Wenn man darüber nachdenkt, wie Ar. das vielschichtige Thema der Fr. in einer 
unser Kompositionsbedürfnis nicht verletzenden Weise hätte aufbauen können, so 
kommt man an die verschiedensten Möglichkeiten. Wenn wir z. B. die treffenden 
Worte von D. J. Allan (Die Philosophie des Ar., übs. von P. Wilpert, Hamburg 1955, 
183-4) über die Egozentrik des arist. arovöaiog lesen, so möchte man fragen: warum 
ist Ar. nicht von der gıidavria ausgegangen und hat ihre Erweiterung ins Soziale 
hinein gezeigt? (EE 124029 ĝoxet yag Evioıs udlıota Exacros autos auto pilos elvat 
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xal TOUTW xomuevor xavóvı xolvovar Tv noòs tovs AAkovs plovs Yıllav). Warum ist 
er nicht, wo doch die ganz engen Beziehungen zwischen Fr. und Recht offen- 
kundig sind, vom öfxawor ausgegangen und hat alle Fr.-Phänomene von diesem 
Zentrum aus erklärt? (EN 1159b25 Zoıxev ð regi Tadra xal Ev Tois adrois elvai 
Ñ te pihia xal tò Ölxarov). Und so weiter. Sowohl giÄavria wie Ölxaıov sind in allen 
drei Fassungen behandelt, aber wer will mit Exaktheit sagen, warum sie gerade 
an dieser oder an jener Stelle stehen? Der Text, die aporetische, von dem durch- 
gehenden Zug z. B. des Protreptikos so verschiedene Darstellung, zwingen uns zu 
einer gewissen Resignation in bezug auf die Erhellung der letzten Absichten des Ar. 
Mit Bestimmtheit aber läßt sich sagen, daß die drei Texte die Möglichkeit ausschlie- 
Ben, daß Ar. die zweite Fassung auf Grund erneuten Durchlesens der ersten, und die 
dritte nach Lektüre der ersten und zweiten geschaffen habe. Desgleichen daß ein 
Anonymus die zusammenhängenden Partien von EE und EN gelesen und dann ein 
munteres Hin- und Herschieben begonnen habe. 


82,7 „aus sympathetischer Empfindung entstehende Fr. .‘“ Das Problem der Fr. 
mit sich selbst. Parallelen zu MM 1210b22-11a6: EE 1240a8-b 37, 1244a 20-30: EN 
1166a1-b29. - 

Dieser Abschnitt steht nur in MM und EE an derselben Dispositionsstelle, nämlich 
nach der Erledigung des &vavriov-Problems. Die Disposition der beiden stimmt aber 
auch insofern überein als in beiden das ĝiíxarov-Problem folgt (EE VII 9-11; alles 
Einzelne lassen wir zunächst beiseite), während es in EN nach vorne gerückt ist. Der 
MM 1210b22-11a6 entsprechende Abschnitt steht in IX 4, das ĝíxarov-Problem in 
VIII 11-IX 3, worauf dann eben in IX 4 das MM Entsprechende folgt. Wenn ich in 
Band 6, 542 zu 200, 1 richtig gesehen habe, darf die Komposition in EN, eben die 
Endstellung der gıAavria, als bewußtes Herausarbeiten eines Höhepunktes gedeutet 
werden. Ar. hat bereits in IX das Wirken des „eigentlichen Selbst“ des Menschen im 
Auge, das dann in X (1178a2.7) zur Konstituierung des höchsten Glücks als dew- 
ontixt, Evegyeıa führt. Davon ist in MM und EE keine Spur. 

Nun zu MM. Zunächst ist Klarheit über den im Corpus Arist. — mit einer gleich zu 
notierenden Ausnahme — nur hier begegnenden Begriff der duoronddeıa zu schaffen. 
Die anderen Ethiken gebrauchen den Ausdruck nicht mehr, sondern nehmen den 
Doppelbegriff „mit einem anderen Freude und Leid teilen“. Daraus ist zu schließen, 
daß öuowonddera die Anlage zum ovundexew bedeutet (klar in 1210b39), Gemein- 
schaft haben in bezug auf die beiden nddn Lust und Unlust. Die Gemeinsamkeit in 
aktiven Lebensfunktionen (EE 1244b25; 45b5: owaıcdaveodaı, ovyyvwollew, ow- 
Dewpeiv, ovvevwyeloda:) gehört nicht dazu. Daß Ar. in MM dafür das beide rdn 
deckende Wort gebraucht, ist an sich nicht so wichtig wie dies nach Walzer 120 
scheinen könnte. Aber für den in MM verfolgten Zweck ist der Ausdruck allerdings 
bedeutungsvoll. Was für einen Zweck verfolgt MM? Dies ist, freilich erst an einer 
späteren Stelle, aber eindeutig gesagt (1211b40): „Man muß aber auch bei den 
anderen Beziehungen, die Fr. heißen und als Fr. gelten, fragen, ob sie Freund- 
schaften sind.‘ Auch vorher schon war übrigens der Zweck deutlich erkennbar durch 
die Art der Einleitungssätze, die alle auf ein „čt: ôé“ hinauslaufen (1211a6. 16.b 4). 
Es sollen also traditionell gegebene Fr.-Formen geprüft werden. Die koordinierend 
angelegte Darstellung geht also weiter, eine Subordination ist nicht beabsichtigt. 
Wenn wir dann in den anderen Ethiken eben diese antreffen, so darf man allein darin 
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schon eine spätere Etappe der arist. Gedankenentfaltung erblicken. Wenn also unser 
Abschnitt mit eioiv ĝè xai (= čti ĝé) beginnt, so geht es, nachdem zuletzt das 
Problem der &vavrıdıns èv óuorótyti tełðv (so dürfen wir frei zusammenfassen, 
s. o. zu 81,9) behandelt war, weiter mit einer besonderen Art von duowrng. Auf das 
öuoıov in Öuosorddera also kommt es an und wir hoffen uns nicht einer „‚Supplie- 
rung“ nicht vorhandener Gedanken schuldig zu machen, wie sie Kapp bei Arnim 
konstatierte, wenn wir sagen, Ar. habe immer noch die öuo:ov-Aporie im Sinne. In 
EE schwebt sie ihm nicht mehr vor; da setzt er gleich mit der giJavria ein. In diesem 
Punkt also sind, trotz gleicher Dispositionsstelle, MM und EE unvergleichbar. Das 
Unvergleichbare in MM hat sich aber schon mehrfach als Nachwirkung Platons er- 
wiesen. Nun, daß duoronadns schon bei Platon vorkommt, darauf hat Walzer (121) 
aufmerksam gemacht (Rep. 409b2; Tim. 45c7), aber er zieht daraus keine Folge- 
rung, sondern weicht in die ionische Physik aus. Dabei irrt er, wenn er in Rep. eine 
„deutliche Anlehnung“ an die ‚ionische Wahrnehmungspsychologie‘‘ findet. Das 
gilt nur für die Timaiosstelle. In Rep. dagegen heißt es, die Guten seien in ihrer 
Jugend von den Bösen leicht zu täuschen, weil sie in sich nicht nagadeiyuara 
duoworta®rnj Tois novnoois trügen; weil also in ihnen keine nadn sind, die denen der 
Schlechten gleich sind; weil sie die xnddn7 der Schlechten nicht teilen. Ferner hat 
Walzer übersehen (Rhein. Mus. 88, 1939, 223-4), daß das sachlich gleichbedeutende 
Guoradns bei Ar. und bei Platon vorkommt, bei Ar. in EN 1161226 (öwo:o- oder 
öuonaßeiv EN 1095b 22, avunadns Pol. VIII 5, 1340a 13), bei Platon in Rep. 464d4 
(a6): die xowwvia Aunng te xai ôovig ist eines der einigenden Elemente im Ideal- 
staat; dessen Bürger sind duonadeis Aunns re xai ndovijig. In seinem Symposion- 
Dialog (fr. 101 R) gebraucht Ar. auch schon das Subst. öuorradeıa im Sinne der „‚mit- 
leidigen“ Teilnahme wie in MM 1210537. Walzer selbst hat nachgewiesen (= Arnim 
1111), daß der Topos von der Gleichheit der Empfindungen aus der Akademie 
stammen müsse (nach EE 1240a23; 44a 21). Wir dürfen jetzt mit Zuversicht sagen: 
der nicht einmal ganz singuläre Begriff der duororadeıa verknüpft MM über die 
Akademie mit Platon; das öuona®&s hat mit Naturwissenschaft, etwa so wie bei 
Theophrast (Walzer 121) nichts zu tun. 

Weiterhin ist noch Klarheit zu schaffen über die Eingangsformulierung 1210b 23 
bis 25, deren Schwierigkeit Kapp (32?) mit Recht notiert. Da es nicht heißt ai roıav- 
taı gıAlaı, ist es unmöglich, das Pronomen auf vorher Erwähntes zu beziehen und 
mit Arnim (1110) eine Lücke vor b23 anzusetzen. Das Pronomen verweist auf das 
sofort folgende, wie so oft in MM. Desgleichen ist präparatıv navra taðtra (b25). Der 
Inhalt von radra folgt b29, wiederholt 1la4. Daß diese Ausdrucksweise erfreulich 
sei, wird niemand behaupten. Aber die akademischen Diskussionen, die A6yoı der 
EE, durften als bekannt gelten und wenn soeben gesagt war, „Sympathie“ bedeute 
dem anderen das Gute zu wünschen (tåya®óv wie b 36; nicht wegen b26. 31 in rayada 
zu ändern; die Übl. führt eindeutig auf den Singular), so werden sich die Hörer 
ausgekannt haben. Von Arnim und Kapp ist notiert, daß Ar. in MM die sympathe- 
tische Fr. einfach so beschreibt: ‚‚Der eine Partner hat den Wunsch, daß der andere 
tayadov haben möge“ also nicht hinzusetzt: „‚nicht aus Egoismus, sondern um des 
anderen willen‘ — wie EE und EN formulieren. Die Erklärung dieses Zusatzes durch 
Kapp (37) besagt für uns, daß EE eben ein fortgeschritteneres Stadium der gedank- 
lichen Durchdringung darstellt, daß sich eine neue Konzeption (die überragende 
Funktion der zewrn piia} durchsetzt. Tatsächlich gebraucht aber auch MM einen 


452 Anmerkungen 


Zusatz. Ar. sagt: „Fr. &£ öuoıonadeiag bedeutet, einem anderen das Gute wünschen“ 
und fährt fort: „Aber eine Fr. xi toútwv (platonisch ausgedrückt: eine Fr., die nur 
auf der xowwvia Aurıns Te xaè nöovnjg beruht) ist unvollkommen, denn sie enthält 
nicht alle (in den früheren Logoi diskutierten) Fr.-Merkmale (diese sind in EE und EN 
mit dem praktischen Ausdruck ra gyıdıxa bezeichnet), z. B. nicht die gemeinsame 
Lebensführung, das ovv ver’ @AAov“,. ovčřv involviert bereits den Begriff eines Part- 
ners, aber per’ üAAov ist als Gegensatz zu (b25) notwendig. Nun geht es weiter: Aber 
in der vollkommenen Fr. der Guten sind alle Merkmale vereint; da wollen wir nicht 
„mit einem anderen‘ leben, d. h. mit einem Partner, der verschieden ist von dem 
Guten, und wir wollen da auch nicht „einem anderen‘ das Gute usw. wünschen, 
sondern eben dem Guten. Später sodann (1210535), wo die Fr. mit sich selbst ganz 
parallel mit der reAsia behandelt wird, heißt es: „Wir wünschen uns das Zusammen- 
leben mit uns selbst, und das Gute wünschen wir uns selbst und nicht ‚einem an- 
deren“. Diesen Zusatz (00x àw ri) findet Kapp (37) „geradezu albern‘‘. Aber aus 
der bloßen vorstehenden Inhaltsbeschreibung ergibt sich, daß dieser Zusatz erstens 
unerläßlich ist und zweitens mit der Formel von EE, EN (,‚dem anderen das Gute 
wünschen nicht um unseretwillen, sondern um seinetwillen“*) nicht das geringste zu 
tun hat. Dieses äAAov Evexev kommt 1212a33. Der „Zusatz“ in MM kann also auch 
dann nicht als „‚Ersatz‘‘ angesprochen werden, wenn man den Spätansatz von MM 
vertritt. Das Neue in EE, EN besteht darin, daß die ın der Formulierung von MM 
(‚.einem anderen das Gute wünschen‘‘) gegebene gedankliche Möglichkeit, daß näm- 
lich dieses Wünschen egoistische Hintergründe haben könnte, ausgeschlossen wird. 
Nachdem im ersten Teil unseres Abschnitts (1210 b 23-32) das Vorhandensein aller 
5 (in EE sind es 6, mit MM 1-4 identisch; in EN 5, von denen 4 ebenfalls mit MM 
identisch sind; in MM kommt eð ¢ğv hinzu, in EN die Gleichheit der rooaipearc) 
Merkmale auf die reiela gılia eingeschränkt ist, kommt nun (1210533) in der für 
MM charakteristischen zorsgov-Form und koordinierend, die Frage, ob es Fr. mit 
sich selbst gebe, während EE, EN die Behandlung der gıÄıxa der Selbstliebe sub- 
ordinieren. Kaum ist die Frage gestellt, wird sie verlassen und die Antwort auf später 
(1211a16) verschoben, ein „später“, das allerdings nur einen Abstand von 20 
Bekkerzeilen bedeutet. Dazwischengelegt ist (čti ðé, 1211a6) die knappe Registrie- 
rung ganz anderer gıliaı (ca neo Örxalwv elön, Tocavra xai pılıöv). Darüber unten. 
Wir beschränken uns weiterhin auf bloße Beschreibung: wenn wir eben sagten, die 
Antwort werde verschoben, so muß das modifiziert werden. Die Antwort steht näm- 
lich schon da (1210b33-11al) trotz apeiodw, und zwar wird einfach als Tatsache 
festgestellt: die vorhin aufgezählten 5 gıAıxa fänden sich auch in dem Verhältnis zur 
eigenen Person; also könne es wohl, eben unter dem Gesichtspunkt (oörws), daß die 
5 Merkmale auch auf das Verhältnis zu sich selbst zutreffen, Fr. mit sich geben. 
Trotzdem heißt es, es werde „später“ gesagt werden, ob es diese Fr. gebe. Darüber 
unten. Wir wollen nur noch bemerken, daß die pıAavria nicht nur in 1210b33-11al; 
1211a16-b3, sondern ein drittesmal in Kap. 13 und 14 behandelt wird. Auch darüber 
suo loco. 
82,8 „dies als Attribute“ (taðta — pıåíaç). Mit raöra sind, in der Sprache von EE, 
EN die 5 gılıxd gemeint. pıAlas könnte acc. pl. sein. Aber man kann wirklich nicht 
fragen: sind diese gıÄıxa als piåíaı zu bezeichnen? Also ist zu verstehen: sdTegov 
radta pıllas nadn dei eineiv. Auch nach EE 1244a21 (alle diese oo: sind irgend- 
wie otAiag sc. oot) ist der Fall klar (Kapp 322). 
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82,9 „Attribute“ (ndn). Der übliche logische Terminus, der wie ovufpefnzós und 
ündpyov die wesentliche Eigenschaft bezeichnet. — êv Exeivn: Beziehung wie EE 
1239 a29. 


82,10 „später“ (öcregov): 1211al6, mit ausdrücklicher Rückbeziehung (wıxoöv 
£rravo). Bei der 3. Behandlung des Themas wird auf 1211a16 zurückverwiesen (1212 
a28 wg pyauev). Ein Grund, warum die ganz unproblematische Angelegenheit erst in 
einem zweiten Ansatz erledigt werden kann, ist nicht zu sehen. Wir begnügen uns 
mit der Frage, ob man sich einen Excerptor vorstellen kann, der sich in diesem 
Augenblick seine Vorlage noch nicht auszuschreiben getraut und sich mit der 
üblichen arist. Floskel (dpeicdw) eine Atempause — von wenigen Zeilen — verschafft? 
Als gesprochenes Wort bei improvisierendem Vortrag — diesen Eindruck macht die 
Fr.-Abhandlung von MM verschiedentlich - ist der Vorgang eher zu begreifen. Aber 
irgendein Motiv steckt natürlich auch hinter einer Improvisation. Wir werden zu 
1211a6f. eine Erklärung versuchen. 


82,11 „für uns“ ((xat) nuiv?). Man ist zu dieser Ergänzung versucht; aber gerade 
in dieser Partie soll man nicht nachhelfen. 


82,12 ‚Zusammenleben‘ (ovörjv). Der „Umgang mit sich selbst“ (EE 1240b11l 
öuıdel aürtög aŭútő®) ist ein bedeutender Gedanke. Wenn ich recht sehe, wird man aber 
bei den Diskussionen (EE 1240 a8 noAArv &yeı Enioxewyiv) über die Fr.-Merkmale im 
Verhältnis (a) zu anderen (b) zu sich wohl kaum mit dem schwierigen Fall (b) 
begonnen und also, sozusagen aus heiterem Himmel, erklärt haben: Wir leben mit 
uns selbst zusammen und deshalb gehört auch zu der Fr. mit anderen das ovtřv. 
Sondern man hat mit dem greifbaren (a) begonnen und dann auf das Verhältnis zu 
sich geschlossen. Vielleicht darf man aus der allein in MM gemachten Bemerkung 
„das ist ja wohl auch notwendig“ schließen, daß diese öwAla mit sich selbst ein 
besonders strittiger Diskussionspunkt war, so daß es nicht ganz überflüssig schien, 
der positiven Entscheidung auf diese Weise Nachdruck zu geben. Ist diese Über- 
legung richtig, so wird wiederum klar, daß MM das ursprünglichere Diskussions- 
Stadium repräsentiert, denn EE und EN beginnen mit (b). 


82,13 „Verletzung“ (zeoorzraliw). Nicht-metaphorisch nur hier und EN V 15, 1138 
b4. Daß ein un-ethisches Beispiel gebracht wird, darf nicht stören. An der zitierten 
EN-Stelle heißt es, Unrecht erleiden sei an sich weniger schlimm, könne aber per 
accidens doch recht schlimm sein. Die Medizin freilich kiimmere sich nicht um 
den Unterschied von xa ató und xata ovußeßnxös; eine Pleuritis sei für sie eine 
schwerere Krankheit als ein rodortaıoua und doch könne letzteres u. U. zu einer recht 
ernsten Sache werden, wenn man wegen dieser Behinderung in Gefangenschaft 
gerate. 


82,14 „mit sich‘ (adr@ noös adrov). Muß bei Susemihl Druckfehler sein. Es gibt 
zwei Ausdrücke — die sich nicht einfach mit plAavros decken -: gıAla aùtő noòç aðtóv 
oder bloß zeös avróv (1211a16). Das Gegenteil ist ddızia roög aútóv oder verbal 
adros auto uaxdusvog (121153). 


83,1 „entweder — oder“ (ton). Das ist die Hauptsache, auf die es in diesem 
Abschnitt ankommt: „wir wenden dieselben 5 gıAıxd auf das Verhältnis zu uns an 
und auf die reiela piia“. Man glaubt jetzt zu erkennen, warum oben rasch und 
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in vorsichtiger Form (öd£eıev ăv 1210539) das Bestehen einer Fr. zu sich behauptet 
ist: damit diese Parallelisierung vollzogen werden kann. Allein an diesem öd£eıev 
hängt die „Berechtigung“ in 1211a2 einfach zu sagen: „Wir wenden die gılıxa an 
eis tv noög Nuäg aùtoùs pilav. Die anderen Ethiken gebrauchen korrekt Aus- 
drücke, die neutral sind, EE 1240a22 £&&ıs noös adrov; EN 1166a2 ra noös Eavrov 
(Kapp 33). 


83,2 „Ferner“ .. Fr.-Formen im Rahmen von Rechts-Formen. Parallelen zu MM 
1211a6-15: EE 1241b 12-40 (1242a 13-19): EN 1159b25-61b10. Das wirklich Ver- 
gleichbare ist wenig. Zunächst natürlich der Grundgedanke: 


MM öoca neo ĝıxalaw clôn, EE 1241b15 doa eiön pii- EN 1159525 negi radra xai 
Tocavta xai pikiðv aç, xal ĝıxaíov xal xoww- Èv Tois adrois Ñ te pılla xal 
viag tÒ ôlxaiov 


Ferner sind vergleichbar die 3 Beispiele Herr-Sklave, Vater-Sohn, Mann-Frau. Aber 
schon hier ist der Unterschied größer als die Gleichheit; denn es ist in MM noch nicht 
die geringste Andeutung einer Inbeziehung-Setzung dieser Formen mit den ver- 
schiedenen Arten der Staatsverfassungen, was besonders in EN breiten Raum ein- 
nimmt. Für MM gilt eben das Thema: //eoi ĵjôõv. Man kann auch schwerlich in 
Theilers (356) Sinn von einem ‚‚sozialen‘‘ Aspekt sprechen, sondern es handelt sich 
um bloße Klassifikation. Unvergleichbar ist erstens die in MM besonders heraus- 
gehobene erix) pila (Stob. 143, 3. DL III 81) und zweitens das Rechts- und Fr.- 
Verhältnis von Bürger zu Bürger. Dieses letztere kann in EE, EN gar nicht mehr vor- 
kommen, weil sie ja differenzieren, d.h. die Rechtsverhältnisse in den einzelnen 
Staatsverfassungen betrachten, so daß das Verhältnis von Bürger zu Bürger ohne 
Rücksicht auf die jeweilige Zugehörigkeit zu einer zoAıreia überflüssig wird. 

MM und EE gehen zusammen in der Formulierung öca eiön gıllas usw. (MM 
hat hier Bonitz zu seiner emendatio palmaris der völlig unverständlichen EE-Stelle 
die Mittel gegeben), und in der Reihenfolge der Themen, denn wir sahen ja bereits 
(s. o. S. 450), daß in EN die Behandlung der elön toð dıxalov vor die Fr. mit sich 
selbst ‚‚gerückt‘ ist. Aber warum ist in MM das Thema in zwei Teile getrennt (1211 
a6-15 + 1211b4-17) oder anders ausgedrückt: warum ist der gilavria-Abschnitt 
in zwei Teilen vorgelegt? Zunächst: daß das Thema in einer Fr.-Abhandlung absolut 
unentbehrlich ist, ist klar und ich kann nicht verstehen, warum Arnim (1109) fragen 

zu müssen glaubt, weshalb Ar. nach 1210b22 überhaupt noch weiterspreche, nach- 
-= dem doch der Gegenstand eigentlich „erschöpft“ sei. Ferner ist klar, daß der Ab- 
schnitt nicht aus heiterem Himmel kommt, sondern mit I 33, 1194 b 3-29 zusammen- 
hängt, auch wenn kein Rückverweis dasteht. Und schließlich meine ich, man könne 
auch bei isolierter Betrachtung sehen, daß die rudimentären Sätze von MM kein 
Excerpt aus EE, EN sind. 

Aber warum die Trennung? Das folgende ist Vermutung, die anzustellen deshalb 
berechtigt sein mag, weil die Einzelpartien in MM meist in einfacher Beiordnung 
erscheinen, bisher aber sinnlose Reihung nicht angetroffen wurde. Es gibt viele 
Fr.-Arten; weiterhin (čt: öde) auch die durch das öfxaıov bestimmte. Die Arten sind 
verschiedenen Wertes: eine ist reela. Diese hat Merkmale, deren Betrachtung tief 
in die Menschennatur hineinführt und die Frage nahelegt, ob nicht Beziehung nach 
außen und Beziehung nach innen parallel strukturiert sind. In der Tat, ob wir an das 
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Verhalten des Menschen zu anderen, Guten, denken oder an das Verhalten zu sich 
selbst — es passen dieselben 5 gıJıxa. Aber es gibt weniger tiefgründende Fr.-Formen, 
die für sich betrachtet wieder nicht alle auf derselben Wertebene liegen (1211b40; 
b18). Da sind z. B. Beziehungsformen mit rein objektiver, juristischer Grundlage: 
Herr-Sklave; ‚„‚Fremder“-Bürger; Bürger-Bürger; Mann-Frau (für den Griechen ist 
dies bekanntlich kein ‚„Sympathie“-Verhältnis: MM 1194b22-8). Diese reihen wir 
jetzt kurz an, als äußersten Kontrast zu der eben konstatierten Beziehung nach 
innen, und kehren dann zu der Frage zurück, ob es Fr. mit sich selbst gibt. Es wird 
sich herausstellen, daß die Antwort an einer früheren Stelle des Lehrgangs schon 
bereit liegt, da nämlich, wo wir, im Bereich der Rechtslehre, bejahten, daß es das 
Gegenteil der Fr. mit sich gebe, nämlich das ungerechte Verhalten zu sich selbst. 


83,3 ‚‚Fremdling‘“ (évœ). Der juristische Zusammenhang, in dem diese Fr. hier 
erscheint, schließt es aus, an die bei den Griechen immer hochgehaltene ‚‚,home- 
rische‘ Besuchs-Fr. (DL III 81) zu denken, die z. B. Platon feierlich in Schutz 
nimmt (Leges 729e2-730a4). Sie steht neben der Beziehung von Bürger zu Bürger 
und so kann åévoç nicht der zufällig in der Stadt zu Besuch weilende Fremdling 
sein, sondern es ist der Fremdling mit dauerndem Wohnsitz, wie wir in der Amts- 
sprache sagen (RE Metoikoi 1415, 10). Auch an den £&&vos uErowxos darf man den- 
ken (RE a. O. 1414,58). In EN steht zweimal der lakonische Satz v ravraıs xai 
rw Eevıxtv tideacıw (1156230; 1161b15). Das erstemal wird sie in die Nutz-Fr. 
eingereiht, das zweitemal in die roAırıxai gıliaı, wie in MM (Band 6, 1956, 514 zu 
173, 3). Welche £evia Platon, Ep. VII 333 e 1-4 als ‚‚landläufig‘‘ bezeichnet und gegen- 
über der aus philosophischer Gemeinschaft erwachsenden deutlich abwertet, ist 
nicht auszumachen. Jedenfalls steht MM ganz allein mit der Begründung, daß die 
„Fremden-Fr.‘‘ am beständigsten sei, weil überhaupt keine Gleichheit der Ziele 
zwischen Bürger und Fremdem bestehe. Dies ist u. a. ein Grund dafür, daß wir oben 
an Kontrastwirkung dachten. Man kann noch im Ohr haben, daß die Tugend-Fr. 
Beßaworarn sei (1209b11). 


83,4 „unter diesen Fr.“ (rõv yılıav). Es muß gemeint sein Tovtwv tõv ø. Aber 
auch das ist merkwürdig. 


88,5 „bleiben sie“ (uévovow öyres). Wie dtarelsiv, dıayiyveodar c. part. Ohne 
Parallele. 


83,6 „Im Anschluß daran. .“ Fortsetzung von 1210b33-11a6 und Abschluß des 
Problems der Fr. mit sich selbst. Parallelen zu MM 1211lal5-b3: EE 1240a28-b30: 
(EN 1168b1-10; 1166a33-b2; b19-26). Die Notierungen von Susemihl sind irre- 
führend. | 


Sowohl MM wie EN legen die Frage, ob es Fr. mit sich gebe, zunächst beiseite 
(dpeicodw MM 1210634: EN 1166234). Jetzt nimmt MM das Liegengelassene wieder 
auf. Wenn ich Theiler (357) recht verstehe, sieht er darin deshalb einen schweren 
Irrtum des Verf., weil er meint, Ar. hätte erst in II 13 sagen dürfen, daß er einlöse. 
Das ist aber nicht richtig, denn in II 13 wird nicht mehr gefragt, sondern es wird das 
Wesen des bereits existierenden plAavrog genauer untersucht. Die EN löst ihren 
Verweis ebenfalls richtig ein (IX 8); denn dort wird das Problem aporetisch an- 
gepackt und dann, wie in MM, eine Analyse des Handelns des echten piAavros 
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gegeben. In 1211a16-25.nun erfahren wir insoferne nichts Neues, als die in 1210b 26 
bis 11a6 aufgezählten Merkmale der Fr., die jetzt — nur in MM - ra xaf xacra 
heißen, wieder erscheinen. Aber in Anbetracht des syllogistischen Bedürfnisses von 
MM geschieht doch Neues. Das in dem früheren Abschnitt gebotene ‚Material‘ wird 
jetzt in einen Syllogismus verwandelt (Brink 39) — ob uns das beeindruckt ist eine 
andere Frage -, und erst wenn das orte und önjAov (a22. 24) ausgesprochen ist, ist die 
Sache in Ordnung. Der Syllogismus ist aber von besonderer Art; denn de facto ist 
mit dem &ote önjAov noch nicht alles erledigt. Es folgt ja noch ein Beweis, nochmals 
„es gibt also Fr. mit sich selbst“ (a36). Kapp (31) hat diesen Teil lediglich als ‚‚Paral- 
lele“ zu der döıxia noös aurov aus der Gerechtigkeits-Abhandlung (I 33, 1195b 35 
bis96 a 33) gewertet. Das ist formal richtig (óuoíwç a30). Aber das Gewicht des Ab- 
schnittes ist damit unterschätzt. Wenn es, so lautet das Argument, Ungerechtigkeit 
gegen sich selbst gibt, dann auch Fr. Da wir ‚Ungerechtigkeit‘ durch ‚„‚Feindschaft‘ 
ersetzen dürfen (EE 1240a18), kann man auch sagen: „Da man sich selbst &yBoos 
sein kann, kann man sich selbst auch »iAog sein.“ Das Bestehen von Feindschaft 
gegen sich war nach längerem Hin und Her in MM ausdrücklich anerkannt; daß sie 
nur im Sinne des oixovouıxov dölsnua zu verstehen ist (MM 1196229), war für den 
speziellen Zweck der Rechts-Abhandlung wichtig, spielt aber jetzt keine Rolle. Ar. 
kann also jetzt auf dem damaligen Ergebnis aufbauen. Es wird also bewiesen, nicht 
nur parallelisiert. Daß der hierzu notwendige Gang ins Innere der Seele auf plato- 
nischem Wege geschieht, wissen wir (s. o. S. 332 zu 42,5). Alle drei Ethiken stim- 
men darin überein. Das brauchen wir nach Gnomon 24, 1952, 77-9 nicht mehr zu 
detaillieren. 

Die enge Verbindung von MM und EE (nicht etwa mit der kurzen Bemerkung von 
EN 1166a33-b2) liegt auf der Hand. Aber entscheidend ist, daß MM in fragloserer 
Weise auf Platon aufbaut als EE. Denn in EE übt Ar. ja Kritik an dem platoni- 
sierenden Argument (Band 6, 551). Ich zitiere einfach die ganze Partie (1240a 11-21): 
„Manches spricht für, manches gegen die Annahme einer Fr. mit sich selbst. Das ist 
nämlich ein Verhältnis xar dvaloylav (= xara uerapopdav xai öuordınra EN 1138 
b6), nicht Fr. schlechthin. Fr.-geben und Fr.-empfangen setzt nämlich zwei getrenute 
Personen voraus. Daher ist jemand mit sich selbst befreundet mehr in dem Sinne, 
wie er uns in der Behandlung des Themas der Willentlichkeit und Unwillentlichkeit 
beim Beherrschten und Unbeherrschten klar geworden ist (1223a36-b17), also in 
dem Sinn, daß die Teile seiner Seele zueinander in einem gewissen Verhältnis 
stehen. Und für alle Probleme dieser Art — ob man sich selber freund, sich selber 
feind sein, ob man sich selber Unrecht tun könne — liegt die Erklärung in der näm- 
lichen Richtung: dies alles setzt zwei getrennte Personen voraus. Soweit es nun in 
der Seele eine gewisse Zweiheit gibt, gibt es dies in gewisser Weise in ihr (öndoxeı 
nws Tadra), soweit diese Zweiheit nicht vorhanden ist, nicht“. Klarheit über taŭra 
bringt dann 1240b 11-15 (Paraphrase): ‚„„Aber nur im wertvollen Menschen ist die 
Seele ohne Zwiespalt, also eine. Im schlechten sind zwei Seelen, da ist Disharmonie. 
Da ist also die Möglichkeit der Feindschaft mit sich selbst gegeben; wo aber nur 
eine Seele ist, wo der Mensch elc xai dötaiperoc ist, da ist er sich selbst Gegenstand 
des (freundschaftlichen) Strebens‘ (öpextös atròç aútő). Ar. hätte konsequenter- 
weise den Gedanken dieser innerseelischen Fr. nicht mehr so weit ausbauen, nicht 
mehr so ernst nehmen dürfen, nachdem er ihm ja nur mehr metaphorische Bedeutung 
zugestcht. Aber er hält doch, als Platoniker, an der großartigen Konzeption fest. In 
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MM reduziert er die Geltung noch nicht: weder in I 33 noch hier ist von uerapood, 
Gvaloyia die Rede. 

Ar. beruft sich in allen drei Ethiken auf das volkstümliche „Ein Herz und eine 
Seele‘ (nía yvyn: MM 1211a32; EE 1244b3. 9; EN 1168b7), womit natürlich eine 
Fr. zu zweien gemeint ist. Nur in MM argumentiert er: Wir sagen „eine Seele ist 
meine und die des Freundes“. (Damit bezeichnen wir also ein besonders harmonisches 
Verhältnis, Einheit in der Zweiheit). Auf die Seele übertragen: auch in ihr gibt es 
Harmonie, wenn nämlich Adyog und ndán übereinstimmen, diese Zweiheit zur Ein- 
heit geworden ist. (Nur sind die beiden Partner in ein und derselben Seele.) Es gibt 
also Fr. mit sich selbst. Ich weiß nicht, warum Kapp (31) dies .‚schnurrig““ findet. 


83,7 „Nun, nachdem“ (Erei 6° oöv). Zur Syntax Bonitz ?1863, 79. — uıxgov Endvw:. 
1210b34-11a5; s.o. S. 283 zu 29,4. 


83,8 „offenbar“ (674dv stiv, ©ç Zarı). Keine Scheu vor der Kakophonie. 


83,9 „behauptet hatten“ (&pauev): I 33, 1195b 25-9633. Man beachte, daß sogar 
das Gegenargument wiederholt wird. Das zweite Zpauev (a28) geht nur auf 1196a25 
bis 30, &ööxeı (a27) auf 1196a6-25. 


83,10 „zusammenstimmen“ (duovowoıv). Zum Plural s. o. S. 190 zu 10,7. 


83,11 „Nachdem - selbst“ (Eneuön — a36 pıÄla). Harte Fügung; sie durfte in der 
Übersetzung nicht geglättet werden. 


83,12 „meine“ ( &un). Ähnlich 1212a23-4. Brink 61. 
84,1 „Einklang“ (örav ovupwrvõocı). Zum platonischen Ton s. o. S. 415-16. 


84,2 „im hochwertigen M.“ (êv tø orovöaio). EE 1240b11 ndvra ð Tadra tø 
åyağ (oft in EE einfach ó elc genannt, das, wenn ich recht sehe, nicht ‚Individuum‘ 
heißt, also eis Exaotos, abgehoben von den anderen, sondern der Mann, der eine 
Seele hat) ünapyeı noos autor. 


84,3 „der Schlechte“ (ő ye gaölos). Genau an derselben Stelle kontrastiert auch 
EE den Schlechten und den Unbeherrschten (1240b12: êv ydo tæ novno@ dıapwevei 
olov Ev tÕ dxoarei). 


84,4 „nicht lange‘ (uer où noAd): Hist. an. 601a9 uet où noAöv xo0vov. — ueta- 
uekeitaı. Das Motiv in allen drei Ethiken (EE 1240b23 ueraueintixös. EN 1166 
b24 ueraueieias yEuovow). Für das Verbum (- uEAeodaı) gibt Bonitz nur zwei 
Belege (EN 1110b23; Rhet. 1380213, beide Male das Part.). Es steht auch einmal im 
Corpus Plat. (Demodocus 382d3). Zu -eiodaı sagt Liddell-Scott: censured by Tho- 
mas Magister p. 123R., occurs in Hippocrates, Epid. 27. 


84,5 „verwünscht“ (xaxile). In EE (1240b21) Aowöogeitaw Eavr®. Das Verbum 
im Corpus Arist. nur hier. In attischer Prosa nicht selten; zweimal auch bei Platon. 


84,6 „Es gibt aber auch...“ Fr. in Gleichheit und Ungleichheit, unterschieden je 
nachdem ob der Ausgleich nach arithmetischer oder geometrischer Proportion ge- ° 
schieht. In der Notierung der Parallelen zu diesem Abschnitt (1211b4-17) zeigt sich 
ein bemerkenswertes Durcheinander. Man hat wohl nicht erkannt, daß es auf die 
Stichworte ioöıns dorðu® (dyadod) und Yılia xara Adyov (= xarà tò dvdioyor) an- 
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kommt. Susemihl gibt aus EE überhaupt keine Parallele; in EN soll der von ihm bis 
1211539 angesetzten Sinneseinheit die Partie 1161b10-62a33 entsprechen, was 
für unseren Abschnitt (1211b4-17) unrichtig ist. Theiler notiert EE 1242a1-18; 
EN 1159b25-61b10, wovon nur ersteres zutrifft. Kapp (32) notiert EE 1242b 2-21, 
richtig, wenn auch unvollständig (s. u.); dagegen unzutreffend EN VIII16 = 1163 
a24-b 27. Stock, in der Oxford-Übs., kennt überhaupt keine Parallele. Ich kann hier 
die im Vorstehenden als korrespondierend bezeichneten Abschnitte nicht in extenso 
vorführen um dann zu zeigen, daß sie nicht entsprechen. Die Nachprüfung ergibt, 
daß wirklich parallel nur folgendes ist: MM 1211b4-17: EE 1238b 15-25 (21: xat’ 
avaloyiav ïcov— xar agıduöv oùx loov); 32-34. 1242al-18; 1242b2-21 (12: ót uèv 
yap doWdun Tod icov nerdgovomw, ót è Adyo): EN 1158b 1-28 (1162a34-b4) (1158 
b23 + 62b4: avdAoyov). 

Inwieweit 1211a6-15 durch 1211b4-17 fortgesetzt wird, ist unschwer zu sehen. 
Dort bloße ungegliederte Aufzählung von fünf eiön pıllas, nur damit man sieht, es 
gibt außer der Fr. mit sich auch noch andere Arten — hier, unter deutlichem, wenn 
auch unausgesprochenem Bezug auf die Rechtslehre von I 33, 1193b 19-94 a 25; 1194 
b3-29 die Diärese nach iodrns (die Gefährten) und drıodrns (die übrigen). Von den 
an der früheren Stelle aufgezählten Arten erscheint nur die $evixrj nicht mehr. Da- 
gegen dürfen wir in den Gefährten von 1211b4 die Bürger von 1211a8 wieder- 
erkennen, da man nur 1211b7 (iooı ydo tives EBElovow elvaı oi Eraipoı) und 94b9 
(Suor: Bovkovraı elvari, sc. oi noAltaı, tù Yöceı) nebeneinander zu halten braucht. 
Herr und Sklave (1211a9) sind unter äpxwv-dexduevog (121159) subsumiert. Der auf- 
fallendste Unterschied zwischen MM und den anderen Ethiken ist das Fehlen der 
Staatsverfassungen, die besonders intensiv in EN in das Problem „Recht - Fr.“ 
hineingearbeitet sind. Walzer hat daraus (255-60) unbegreiflich weittragende Schlüsse 
gezogen: die „fortschreitende Lösung der Gesellschaft vom Staat‘ sei in MM noch 
weiter vorgedrungen als in den anderen Ethiken (258). Aber aus Walzers eigenen 
Feststellungen wäre nur der Schluß zu ziehen: Wenn — was ich nicht zugeben würde — 
die Behandlung der Staatsverfassungen in EE auf den plat. Politikos zurückzuführen 
ist, dann ist EN noch viel platonischer, weil sie dies noch viel intensiver als EE be- 
handelt — Walzer freilich verkleinert, indem er auf einmal die EN für einen ‚‚Kreis von 
véo“ bestimmt sein läßt, für den Ar. „die Grundbegriffe seiner Ethik gerne neu dar- 
legt“ — und dann käme der Anonymus, der sich also wieder einmal nicht an die letzte 
Ethikfassung anschließt, sondern die Verfassungen kurzerhand streicht. Warum? Weil 
zwischen EN und MM der Zusammenhang zwischen Staat und Gesellschaft völlig 
aufgehört hat. Nur diesen Schluß scheint ja das völlige Fehlen der Verfassungen in 
MM und deren rudimentäre Behandlung des öixawov-Problems zuzulassen. Trotz- 
dem möchte der Anonymus seinen ethischen Traktat eigentlich „Politik“ genannt 
wissen. Welche Schlüsse könnte man daraus ziehen, daß in EE die Gast-Fr. völlig 
fehlt, in EN in einem nichtssagenden Sätzchen, in MM als Beßaiordrn erscheint? 

Was nun die Dispositionsstelle betrifft, so behandelt EE zwar nach der Fr. mit 
sich selbst noch Wohlwollen und Eintracht, greift dann aber (1241b10) noch einmal 
zurück und geht dann unvermittelt über zum ölxawov: xal negl èv YıAlas tis nö 
avrò» xai is èv nAeiocı Öwoiodw tòv Todnov Toürov' Öoxei è tó TE Ölxaov 
elva: loov ti xal ù pihia év iodınrtı. Also sind EE und MM insoferne vergleichbar, 
als an dieser Stelle in MM ebenfalls Fr. mit sich und ôíxaiov = icov aufeinander- 
stoßen. Daß in EN die ôĝixarov-Abhandlung nach vorne gerückt ist, haben wir bereits 
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festgestellt. — Arnim (1115-6) wollte auch für diesen Abschnitt eine Beziehung zu dem 
berstellen, was er — mit weit über das Faktische hinausgehender Terminologie — die 
„Fundamentaltheorie‘“ nennt, also eine Beziehung zu der eingangs dargestellten Lehre 
von den drei Hauptarten der „eigentlichen“ Fr. Ihm schien von 1210b23 bis zum 
Schluß des Werkes ein einheitstiftender Gedanke nachweisbar, daß hier nämlich die 
Fundamentaltheorie ‚‚gegen mögliche Einwendungen‘ gesichert werde (109). Da- 
mit hat Kapps Kritik im wesentlichen aufgeräumt. Der Text bietet der These von 
Arnim einfach nicht genügend Stützen. Trotzdem bleibt Arnim das Verdienst, 
besonders durch die übersichtlichen Ausführungen 249-252, an genügend vielen 
Stellen gezeigt zu haben, daß die einzelnen Abschnitte nicht disiecta membra sind 
und daß wir uns nicht mit Kapps Minimum (,,und etwas total Sinnloses wird ja nie- 
mand erwarten‘, 32) zu begnügen brauchen. 


84,7 „zahlen- u. bedeutungsmäßiger“ (dgdus xal Övvaneı). Diese Verbindung 
nirgends sonst in den Ethiken. Wir treffen sie in einem anderen Bezirk des aristote- 
lischen Denkens, in der Physik (I 9, 192a2; De gen. et. corr. 326b6). Pol. V 1, 1301 
b29: čotı ô Öıtrov tò loov’ TO uèv yao apıduw tò ÖE xar afiav Eotiv. AEym ôè orð uğ 
pèv tò nàýðei Ñ ueyEdeı raŭrò xal ïoov, xat àglav ĝè tò ro Adyw. 


84,8 „derer, wo“ (èv olc-&v tñ pihiq). Sorgloser Stil. Auch b15 loov goriv ó Exaw 
usw. 


84,9 „proportional“ (xarà Adyv = tæ Adyw b15). EE 1242b12 dedun-Adyw. 
EN 1134a27 xar avaloyiav-zar’ apıdudr. 


84,10 „beim Vergeben“ (êw? åyaĝoð Ödoeı). Umständlich und singulär. — Einen 
Grund für die etwas pathetische (oööenore odöeis) Formulierung des Satzes sieht 
man nicht. 


Kapitel 12 


84,1l ‚Unter all diesen..‘“ Die auf Blutsverwandtschaft beruhende Fr.; Fr. 
zwischen Vater und Sohn. Parallelen zu MM 1211b18-39: EE 1241a35-b9; 1240b 34 
bis 37; 1242a 1-5: EN 1167b17-68a27; 1161b 11-6233. 

Die Behandlung gerade dieses Themas in den drei Ethiken zeigt, wie schwer sich 
beweisen läßt, daß ein Teilthema an dieser, und gerade an dieser Stelle den ihm ge- 
mäßen Platz gefunden hat oder daß die Plazierung in einer späteren Fassung besser 
sei als in der früheren, und daß die Verschiebung aus einer bestimmten Absicht vor- 
genommen sei. In der Rückschau können wir nur feststellen, daß Arnims (aber auch 
Schächers) Ausgehen gerade von den Fr.-Abbandlungen nicht günstig war; denn 
diese sind, selbst noch in der besten Redaktion von EN, ein lockeres Gewebe und sie 
können auch der Natur des Stoffes entsprechend schwerlich etwas anderes sein. An 
lockerem Gewebe aber lassen sich nur schwer exakte Beobachtungen machen. Ich 
beschreibe die Situation in den drei Ethiken: alle drei gestatten die Aussage, daß 
das Thema traditionell war. Daher ist es unanstößig, wenn das Stichwort ovyyevixń 
ohne weitere Vorbereitung einfach da ist, hier in MM wie auch z. B. in EE 1240b35; 
42al. Nach allem was wir von der Bedeutung der Blutsverwandtschaft bei den 
Griechen wissen, ist sie die ursprünglichste und bindendste Form der „Freund- 
schaft“ (s. den Abschnitt „gıAla und ovyy&vera“ in meiner Diss. Dikos u. piåla im 
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vorhellenist. Griechentum, München 1931, 7-21). Dementsprechend müßte man er- 
warten, daß sie im Peripatos ihren gebührenden Platz fände, noch dazu, wenn man 
im ersten Satz von Kap. 12 hört, daß unter allen Freundschaften in der Bluts- 
verwandschaft das intensivste gıÄeiv statthabe, womit sie also, genau genommen, 
sogar noch über der ‚vollendeten‘ Fr. stünde. Aber wie ist es in Wirklichkeit? In 
MM sind ihr, formal betrachtet, zwei Zeilen gewidmet (1211 b 18-19); es gibt keinerlei 
Differenzierung, sondern aus dem ganzen traditionellen Komplex wird das Verhältnis 
Vater-Sohn herausgegriffen und daran das Problem erörtert, warum die Fr. mit dem 
Sohne intensiver ist als die des Sohnes zum Vater. Da das Verhältnis Vater-Sohn 
1211a10 und 121159 unter die Rechtsverhältnisse eingeordnet worden war, möchte 
man annehmen, daß es in diesem Thema weitergeht, aber dies ist nicht der Fall; 
von objektiven Leistungen des Vaters oder des Sohnes (z. B. von der ynootpoogpia) 
ist keine Rede; es geht nur um den Affekt-Grad (im folgenden sprechen wir von 
„uaAAov-Motiv“): das Thema ist ein Thema sui iuris geworden. Arnims Beziehung auf 
die „„Fundamentaltheorie‘‘ beruht auf Supplierung (Kapp 34 zu Arnim !115). Der 
Eingangs-Satz von MM behauptet nur, daß die Fr.-Arten, qua Intensität des gıleiv, 
nicht alle auf einer Ebene liegen. Der Schluß des Abschnitts (,‚Gefühl des Wohl- 
wollens“, 1211b37) ist so formuliert, daß der Übergang zur nächsten Fr.-Form, dem 
Wohlwollen, leicht ist. 

In EE ist das Bild komplizierter. Allgemein gesagt: wir erfahren über das Thema 
etwas mehr als in MM. Aber systematische Behandlung gibt es auch in EE nicht. Über 
das uäAAov-Motiv (= MM) hinaus erfahren wir, daß sie mit der Fr. zu sich selbst Ähn- 
lichkeit hat und daß es auch die Fr. unter Brüdern gebe (124223). Die Aussagen sind 
an drei verschiedenen Stellen: VII 6.8 (= MM) und 10. VII 6, 1240b 34-37: „Die Fr. 
mit sich selbst gleicht der auf Blutsverwandtschaft beruhenden. Keine der beiden Be- 
ziehungen kann eigenmächtig gelöst werden. Selbst wenn Streit ist, bleibt verwandt 
verwandt und man bleibt immer ‘einer’ (eis), solange man lebt.“ Ganz ungezwungen 
also bietet sich hier eine Thema-Verknüpfung, aber Ar. denkt an dieser Stelle nicht 
daran, die gvyyévcia zu analysieren, und in der anderen Ethiken findet sich der 
Gedanke nicht mehr. Es folgt in EE VII 7 (Wohlwollen und Eintracht); dann VII 8, 
1241a35-b9 die Aporie, warum der Wohltäter den Empfänger mehr liebt als dieser 
jenen. Also = MM, aber ohne Erwähnung der ovyy&vera. Die Liebe des Vaters zum 
Sohn ist nur Beispiel unter anderen. Dann folgt VII 9 das Kapitel über Recht 
(Staatsverfassungen) und Fr., und VII 10, 1242a1l-5 noch einmal: A&yovraı pihia 
ovyyevıxn, Eramıxn usw.; ferner daß die Verwandten-Fr. viele Unterarten habe; 
daß die zargıxn) auf dem Recht xar dvaloyiav, die der Brüder auf dem xar dowdudv 
beruhe. Das wäre also dieselbe Thema-Verbindung wie in MM, wo die ovyy&veıa 
ja an die Darstellung eben dieser zwei Formen des oov anschließt. Aber diese Stelle 
von EE ist nicht die Parallele zu MM. 

Endlich in EN finden wir jene breite Darstellung der Verwandtschaft, wie wir sie er- 
warten durften. Auch hier geteilt: VIHI 14 und IX 7; in manchem sich wieder- 
holend, was hier nicht weiter zu verfolgen ist. VIII 14 steht im Rechts-Teil, IX 7 in 
dem Teil, den Ross einmal als „internal nature of friendship“ bezeichnet hat, und 
zwar nach Wohlwollen (IX 5) und Eintracht (IX 6); es folgt das mit MM II 13 zu 
vergleichende Kapitel über Selbstliebe und Egoismus (IX 8). Daß die Darstellung in 
EN nicht nur eine erweiterte, sondern auch eine verfeinerte Organisierung des Stoffes 
darstellt, ıst evident. Daß aber die Fakten entwicklungsgeschichtlich deutbar seien, 
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in dem Sinn, daß die drei Abschnitte von EE auf MM II 12 aufbauten und die Drei- 
teilung ein Schritt zum Vollkommeneren wäre oder daß die zwefAbschnitte von EN 
die Summe aus vier Abschnitten zögen, dem einen von MM, den dreien in EE - dies 
zu beweisen sehe ich keine Möglichkeit. Die Priorität von MM hat sich uns aus an- 
deren Beobachtungen ergeben; der Disposition läßt sie sich nicht ablesen. Um- 
gekehrt ist es unmöglich, die Disposition von MM aus EE und EN oder auch nur 
aus EE oder nur aus EN zu begreifen. 


84,12 „gewissermaßen“ (zwc). Ab b15 tritt eine Art nwc-Koller auf (7mal). Das ist 
charakteristisch für MM. In I 1: öei-Koller. 


84,13 „des Vaters zum Sohn‘ (èv t zargi). Singulär. 1213b21 v tý narooc. 


84,14 „für die Vielen“ (nods ye troùç noAAods). Daß der Vater der Wohltäter ist, 
will Ar. nicht bestreiten. Aber als Begründung genügt ihm das nicht. Er hat eine 
zwingendere bereit, aus dem Geiste seiner eigenen Philosophie (1211 b 25-34). Unter 
vort dürfen wir gewiß die „‚Popularphilosophie“ verstehen, wie sie bei Xenophon, 
Mem. II 2 faßbar ist (dazu jetzt O. Gigon, Komm. zu Xenoph. Memorabilien II, 
Basel 1956, 84-102). Übrigens beginnt Xenophons gıAia-Darstellung (Mem. II 2-6) 
mit der ovyyerixý. In II 2, 5 und Oecon. 7, 24 die überragende Liebe der Mutter, die 
in MM nicht, in EE und EN aber dreimal beachtet wird (EE 1241b7; EN 1161527; 
1168a25). 


83,1 „ich meine so“ (A&yw ð olov) usw. Die aus den Anfangssätzen der EN wohl- 
bekannten Gedanken hatte Ar. schon in MM 1197 a4-13 formuliert; jetzt wiederholt 
er es. Die anderen Ethiken legen diesem Beweis gegenüber dem platten Nützlichkeits- 
Argument so große Bedeutung bei, weil er in den Bereich der „Physis“ gehört (EE 
1241a40; EN 1167529). Daß der anonyme Schreiber von MM hier den Ar. falsch 
interpretiert habe (v. d. Mühll, Diss. 1909, 32), kann ich nicht zugeben. Man muß 
scharf auseinanderhalten: (1) an sich stünde nichts im Wege, das Verhältnis Vater- 
Sohn biologisch zu betrachten: der Vater &vepyei (Zeugungsakt); dieses &veoyeiv 
ist nicht Tätigsein ohne weiteres Ziel. Sondern da gibt es wie bei der Baukunst ein 
Telos; das ist der Sohn. Wenn Ar. (= v. d. Mühlls Anonymus) an dies gedacht hätte, 
wäre v. d. Mühll im Recht. Denn dann wäre der Anonymus so stupide, daß er uns 
zunächst in die Meinung hineinmanövrierte, das &veoyeiv des Vaters sei dem des 
Flötenspielers zu vergleichen (kein Telos über das Spiel hinaus) - und auf einmal 
ist dann doch ein Endeffekt da, nämlich der Sohn als zoinua. Aber an diese bio- 
logische Auffassung ist ja gar nicht zu denken. Sondern es gilt: (2) das Verhältnis 
Vater-Sohn wird „ethisch“ gesehen, unter dem Gesichtspunkt des gıAeiv. Der Sohn 
ist schon da und die Beziehung des Vaters zu ihm ist nichts anderes als das gudeiv. 
Yıleiv aber = Eveoyeiv. Nur um dies zu illustrieren, ist Flötenspiel von Hausbau 
abgehoben. Wenn gileiv — Evegyeiv ist, ist natürlich jeder piåðrv = Eveoyar und 
der Vater hätte da keine Sonderstellung. Er soll aber als uäilov pıAdv erwiesen 
werden, uäA/ov, d.h. „mehr als der Sohn ihn liebt“. Wie kommt dieser Beweis zu- 
stande? Antwort: durch den bloßen Gebrauch des Neutrums zofnua. Für den Hörer 
war damit ohne weiteres klar, daß ein Neutrum nicht wieder liebt, oder, wenn es ein 
Euypvxov ist, jedenfalls nicht dieselbe Energeia entfaltet wie der zenomzcöc. Auch in 
EE und EN muß Ar., um diesen Effekt zu erreichen, den Empfänger der Wohltat 
zu einem Neutrum machen (EE 1241b2 = EN 116824: ó ôè sð naduw dance 
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&oyov Tod ed noıncavros). Jetzt ergibt sich allerdings eine Teilparallele zum Hausbau: 
auch das Haus ist ein Geschöpf. Trotz dieser Parallele wäre es aber unmöglich zu 
schließen: also gehört das Verhältnis Vater-Sohn doch in jene Kategorie, wo &veoyeiv 
allein nichts bedeutet, sondern ein Telos dazukommt. Denn damit würde man sich 
einer Konfusion von Biologie und Ethik schuldig machen. Um es noch anders zu 
sagen: Wollte man die Relation Baumeister-Haus p. a. zu der von Vater-Sohn dar- 
stellen, so dürfte man nicht den Zustand ins Auge fassen, wo das Haus noch nicht da, 
der Baumeister also noch v Evepyelg ist, sondern den Zustand wo das Haus voll- 
endet, das Telos erreicht ist. Da setzt nun ein von dem ersten Eveoyeiv völlig ver- 
schiedenes ein, nämlich &vegyeiv = gıdeiw. Der Baumeister liebt sein Geschöpf. 
Aber in diesem Falle licße sich kein Beweis führen, daß er es mehr liebt als das Ge- 
schöpf ihn; denn dieses ist im Gegensatz zum Sohn ein äyvyov. — Freilich ist die 
Gedankenentwicklung in EN unvergleichlich großartiger als in MM und EE: „Das 
Werk nun ist gewissermaßen der Schöpfer, sofern er wirkend ist, und deshalb liebt 
er sein Werk — weil er das wirkende Leben liebt. Und dies ist gvoıxöv. Denn die im 
Schöpfer gegebene Möglichkeit wird durch das Werk als Wirklichkeit erwiesen“ (EN 
1168a 7-9; Band 6, 1956, 550 zu 205, 7). 


85,2 „es gibt Fälle“ ([Zorıw] Zorı). Text nach Susemihl. Das überlieferte Aeyw ô’ olov 
Eorı als Satz für sich (Bekker) ist auch in MM unmöglich, durch Met. 1072b 26 (E£yeı 
de õde) nicht zu rechtfertigen. 


85,3 „entsprechend“. napád = secundum wie 85b 39. 


85,4 „Werk“ (noinua). Wie EN 1168a2, wo noınuara nicht etwa terminus tech- 
nicus für „Dichtungen“ ist. Phys. 202 a 22—4. 


85,5 „des Wohlwollens“ (eövooı). Beispiele für die offene Form, die hier lectio 
difficilior ist, bei Kühner-Blass 1, 402; bei Thuc. VI 64 haben z. B. sämtliche codices 
edvöwv. Kühners Bemerkung: ‚Dergleichen bei klassischen Prosaikern ist ganz ge- 
wiß zu emendieren“ gilt für MM nicht. Auch daß gleich darauf (1212a4) alle Hss 
eüvor bieten, ist kein Gegenargument. edvovs und eivoeiv nods kann ich nicht be- 
legen. Wohl nach dem gebräuchlichen eövora zods. Man sieht keinen rechten Grund, 
warum hier — nur in MM - auf einmal für gıJlelv eüvoeiv gesagt wird, noch dazu 
wo es auf äyvxa gar nicht paßt (EE 1241a9). Ich nehme an, daß der Vater als ed 
nowwv eben auch ed vow» sein sollte- oder es ist, was mir wahrscheinlicher vor- 
kommt -, schon an den nächsten Abschnitt gedacht; dann hätten wir den Fall, daß 
einmal MM für eine gewisse Verbindung sorgt und die anderen Ethiken nicht. 


85,6 „Erinnerung, Erwartung“ (uvhun, &Anlöı). Gemeint ist nicht, daß diese 
beiden agentia der Grund der Vaterliebe sind. Es ist in der Natur des Vaters — 
immer eine gdoıs od Öiepdapueın vorausgesetzt — zu lieben (= Evepyeiv). Das Motiv 
kehrt in EN (1168a13) wieder: ‚‚Lustvoll ist die lebendige Wirklichkeit des Gegen- 
wärtigen, die Hoffnung auf das Zukünftige und die Erinnerung an das Vergangene. 
Höchste Lust aber ist das Erleben der Energeia.““ 


85,7 „Das Wohlwollen...‘“ Parallelen zu MM 1211b39-12al3: EE 124lal-1l5: 
EN 1155b 32-5625 (A); 1166b 30-67 a21 (B). 

Über die Dispositionsstellen der anderen Ethiken s. o. S. 460-1. Was die Geeignet- 
heit der Plazierung betrifft, so lassen sich in jedem Fall gute Gründe beibringen. 
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Schaute man darauf, daß der Wohlwollende dem andern das Gute um dessentwillen 
wünscht, so ließ sich die eövora bereits ganz am Anfang bei den ersten grundlegenden 
Bestimmungen über Fr. einschalten: EN (A). Dachte man an das Merkmal der 
Innerlichkeit, das dem Wobhlwollen eignet, so ließ sie sich an die Innerlichkeit der Fr. 
mit sich anschließen, in EE ziemlich äußerlich, in EN (B) organischer (1166a1 ra 
yılıxa — 1166530 7 6° eivora pılırd uev Eoıxev). Auffällt, daB gerade EE (1241a4 
bis 5) die Verbindung mit dem herstellt, was Arnim für MM als ‚„Fundamental- 
theorie“ bezeichnet. Man sieht, wie außerordentlich leicht es gewesen wäre, in MM 
ein Sätzchen wie das eben aus EE zitierte einzuschalten. Aber es geschieht eben nicht. 
Aus dem einleitenden Satz in MM sieht man, daß es Ar. bei der ersten Skizzierung. 
seiner ;dıxd vor allem darauf ankam, die vielen Fr.-Formen koordinierend zu nennen; 
jetzt, beim Wohlwollen, unter dem Gesichtspunkt, der in allen drei Ethiken identisch 
ist, daß eövora etwas anderes ist als giAla. Auch sonst stimmt die Lehre aller drei 
Ethiken in den Grundzügen überein: eğvora = åoyù piAlas; sie wird gıAla, sobald 
der Übergang vom Gefühl zum Handeln erfolgt; mit Ausnahme von EN (A) sind 
eüvora und óuórvoira immer verbunden, und zwar in dieser Reihenfolge. Während in 
EN (A) (1155b35), also bei der ersten ganz skizzenhaft gehaltenen Erwähnung des 
Wohlwollens, als Motiv neben dem ethischen Wert auch der Nutzen belassen wird, 
ist in EN (B) (1167a12) Nutzen und Lust ausgeschaltet; als einziges Motiv bleibt 
dpern, Erueixeia (1167al9). Genauso in EE (1141a5) und in MM (1212a10). Hier 
steht aber EE noch näher bei MM, weil beide eine formale Eigentümlichkeit auf- 
weisen: das W. bezieht sich auf das Ethos (MM) — das W. geht aus auf Ethos-Fr. 
(EE). Außerdem eliminieren nur EE und MM das W. zu äyvya (EE 1241a9). 


85,8 „Sehen“ iöew. EN 1167a3: „Das W. ist der Anfang der Fr. wie für den 
Eros die Lust des Sehens.“ In MM spielt der plat. Eros keine Rolle. Dieser ist im 
Peripatos der gıåía untergeordnet. Soweit stimmen wir mit Walzer (241) überein. 
Dagegen müssen wir bestreiten, daß EE an einigen Stellen ‚‚den Eros-Überlegungen 
der Akademie‘ doch noch näher stehe (als EN). Es gibt im ganzen Ar. keine Stelle, 
wo er vom Eros platonischer gesprochen hätte als eben 1167a3-7 (Band 6, 1956, 
547 zu 202, 11). e 


85,9 „etwas Gutes — gehört‘ (dxodoar-dyad6v). Von jemandem „ein dyaddv hören“ 
ist gewiß singulär. Zu verstehen ist: hören, daß in jemandem ein dyaddv ist. Welches, 
wird nicht gesagt. Der allgemeine Ausdruck schließt keine Möglichkeit aus, gewiß 
auch nicht apern (xa/oxdyadia, EN 1167a20). 


85,10 ‚‚Dareios‘‘. Man darf annehmen, daß jeder Grieche wußte, daß Dareios ein 
Perser war. Wenn nun hinzugesetzt wird ‚im fernen Persien“, so ist der Sinn klar. 
Fr. verlangt räumliche Nähe. Wenn der Partner aber so unendlich weit weg ist 
(ähnlich Top. 116238: xv v ’Ivöois ow), dann kann man ihn nur mit dem Gefühl 
erreichen, aber Fr. mit ihm ist unmöglich. Dareios ist eine Gestalt der Vergangenheit, 
daher die Imperfecta; da der Kontakt mit der Vergangenheit im Augenblick über- 
rascht, wird oneg lows iv eingesetzt wie 99b7 (oneg xal Zorıv), 1206b 20 (ô xai 
yiveraı) und oneg yiveraı (1213a 27). Ob řowç bekräftigend oder leicht zweifelnd ist, 
läßt sich nicht ausmachen (97b30. 31; 99b 7), es kann beides bedeuten und es kommt 
hier nicht darauf an. eödvor yıwöueda wie &ouev, Öuovooöuer (1210234; 12a24; dies 
gegen Arnim ?227). Seit Spengels (1843, 514) entschlossener Behauptung ist hier auf 
Dareios III. Kodomannos (336-330 v. Chr.) hingewiesen und seitdem war man nicht 


464 Anmerkungen 


müßig, den kostbaren Hinweis für die Chronologie von MM auszuwerten. Und man 
hat denn auch, mit an Aristophanes, Euripides usw. bestätigter Zuversicht, genau 
die Situation in Athen ausfindig gemacht, die den Verf. von MM so gegenwartsnah 
machte. Und selbstverständlich war der Peripatos immer ganz heftig an der po- 
htischen Konstellation des Tages interessiert — so sehr, daß z. B. nicht einmal das 
Riesenunternehmen seines Zöglings Alexander in der Ethik oder Politik des Ar. 
Wellen schlug. Literatur: Arnim 11924, 10-13; Prächter 1926, 370!; Kapp 1927, 79 
(ich möchte dazu bemerken, daß das Dareios-Beipsiel nicht trivialer ist als die Inder, 
MM 1189220 - s. o. S. 256 und die Skythen EN 1112a28); Arnim? 1927, 226-30; 
Walzer 1929, 81; Arnim? 1929, 10. Theiler 1934, 373; Masellis 1954, 187. Darauf gehe 
ich nicht mehr ein. — [Plato], Minos 316a 2—7. 

Man muß sich wundern, daß sich seit Spengel kein Mensch gefragt hat, ob dieser 
Dareios denn der III. sein muß. Wo im Corpus Arist. Dareios vorkommt, ist es immer 
der große Dareios, den die Griechen bewundert haben, so wie Xenophon seinen Kyros. 
Wo Dareios bei Platon vorkommt, ist es immer der edle und gerechte Dareios I. 
(Ep. VII 332a5-b6). In Leges 695c6-e5 wird er als so nahe empfunden, daß Platon 
ihn sogar apostrophiert, und seit Dareios habe es keinen großen König mehr in 
Persien gegeben, nur der Name (Großkönig) sei geblieben. Derselbe Dareios (oder 
wird jemand nachweisen, daß es Dareios II. war?) kommt auch im Lysis vor (211e6 
bis 9): Ich möchte lieber einen guten Freund haben als äußere Güter, lieber als alles 
Gold des Dareios, lieber als den Dareios, ‚‚wie er geht und steht“ (R. Borchardt). Von 
diesem Dareios hatten die Griechen mehr als ein „.ayadov“ gehört und ihn verwendet 
Ar. hier zur Exemplifikation genau so wie die altehrwürdige Gestalt des Pittakos, 
der in Anal. Pr. II 27, 7016-28 oopös, EAevßegıos, piÄdtiuos und dyadös. ist. Für 
die Chronologie von MM scheidet also Däreios aus. — Daß diese Stelle der MM von 
Michael Ephesios zitiert wird, sahen wir o. S. 107. 


85,11 „zu tun“ (toö-noartew). Sehr harte Konstruktion. Wohlwollen kann Fr. 
werden, wenn — nun nicht das W., sondern der &&ıs-Träger, also: wenn ó övvarös 
Öv noäfaı rayada zusätzlich noch den Wunsch bekommen hat roð nodrreu. 


85,12 ‚Die Eintracht‘ .. Parallelen zu MM 1212a14-27: EE 1241a1l-3; 15-34: EN 
1167a222-b2 (b2-16). 

Über die Dispositionsstelle in den anderen Ethiken s. o. S. 460-1. Die drei Grund- 
gedanken dieses Abschnittes: Eintracht ist nicht Übereinstimmung in theoretischen 
(falls EE 1241al8 xarà didvorav so gedeutet werden darf; in EN 1167a25 ist es 
klar), sondern in praktischen Dingen, z. B. darüber wer regieren soll, sind auch in 
den anderen Ethiken formuliert. Doch ist EE noch recht nahe an MM in folgendem: 
wir hatten schon o. S. 458 notiert, daß EE in das öixaıov-Thema die Staatsverfas- 
sungen zwar einbezieht, aber noch lange nicht so intensiv wie EN. Das gleiche gilt 
nun auch bei der Eintracht. Denn während Ar. in EN schon gleich von Anfang an 
auf die politische Eintracht blickt, ist in EE lediglich als letzter Satz gleichsam an- 
geklebt: xal Eorıv  óuóvoira pihia noAırıxı (1241a32). In MM aber ist weder hier 
noch dort ein Gedanke an die Polis. In MM ist sogar das auch in EE, EN verwendete 
Beispiel: Eintracht in der Frage der Herrschafts-Ausübung wie eine rein persönliche 
Angelegenheit stilisiert (,,wenn ich die Herrschaft haben möchte“). MM ist eben ganz, 
EE noch vorwiegend auf das Thema zepi 9@v eingestellt. Die Tatsache, daß das im 
5. Jh. individuell und politisch gesehene Thema (Band 6, 1956, 548 zu 203, 4) in den 
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beiden älteren Ethikentwürfen des Ar. nahezu wie eine Privatsache behandelt wird 
und erst in EN sich wieder die alte Weite einstellt, ist entwicklungsgeschichtlich 
kaum zu deuten. 


85,13 „im strengen Sinn“ (xvoiws). Nicht nur MM hat Interesse an der xvola Adkıc 
(Walzer 117), sondern auch EE, denn ausdrücklich heißt es, weder Fr. noch Eintracht 
seien drAög Aeydueva (1241a23). 


86,1 „ein Phänomen wie“ ((rd) rowoörov). Susemihl hätte Spengels Emendation 
in den Text nehmen müssen. 


86,2 „wenn sie — erdenken‘“ (7} vooöcoı). Diese Verbesserung der in K? MP kor- 
rupten Worte dürfte in C°P? Konjektur sein, die gewiß einen guten Sinn gibt. Aber 
da K? oöx edvooöcı bietet und nach dem ersten radrdr fortfährt dAA’ el (von Suse- 
mihl nicht notiert) äua tò (= tø von TO) radröv voeiv; da ferner M? P? nach äua 
bieten tò (= tø) taùròv Evvoeiv, so wird man sich bei oöx 7} vooÖcı nicht beruhigen. 
vosiv paßt zu den vonta von al9, aber nicht zu den zoaxra. Wenn Ar. in EN einmal 
sagt vonoaı xal nodfaı (1155al6), so ist er'hier, wie das Zitat zeigt, vom Epos in- 
spiriert. Zu noaxtd paßt nur övvoeiv und dies ist in der Tat in a2l und EN 1167a34 
überliefert. Also schlage ich vor: xai v rovroıs oöx (ei) Evvodcı tadıdv, AX ei ua 
to radrov Evvoeiv nooalgeoıw Exovow neol å (Ev) vooðow. 


86,3 „Richtung, in der“ (neol, Ent). Unbekümmerte Diktion. rzgoaigeoıs êri ist 
mir sonst unbekannt. 


86,4 „auf dem Gebiete - Amt“ (neol-Asyoufvn). Auch dieser Satz ist sorglos sti- 
lisiert, Darüber hinaus gibt er zu Bedenken Anlaß. Es überrascht, daß der Abschnitt 
mit dem konkreten Fall schließt, so daß es aussieht, als gebe es überhaupt nur Ein- 
tracht, wenn die Besetzung eines Herrscheramtes geschehen soll. Sollten die letzten 
zwei Sätze umgestellt werden? Und was soll die Wiederholung von v zgaxrois (a 26), 
wo doch durch xardortaoız völlig geklärt ist, daß es sich nicht um Theoretisches han- 
delt? Dazu die Stellung von toð adroö (a26). Gemeint ist: Übereinstimmung zweier 
oder mehrerer Partner darin, daß nur X für das Amt in Frage kommt. Ich kann die 
Schwierigkeiten nur beschreiben, nicht beheben. 


Kapitel 13—14 


86,5 „Freund mit sich selbst . .‘* Egoismus und echte Selbstliebe. Parallele zu MM 
1212a28-b23: EN 1168a28-69b2. 

Zur Dispositions-Stelle. Wir gehen von EN aus. Nachdem Ar. lange Zeit (VIII 
15-IX 3) bei der sog. Kasuistik der Fr. verweilt hat, deshalb mit Grund verweilt hat, 
weil er zuvor (VIII 11-14) das Problem ‚‚Fr. und Recht‘ diskutiert hatte; nachdem 
er also zuletzt von der Auflösung brüchig gewordener Fr. gesprochen hatte (IX 3), 
geht er — formal abrupt, aber doch so, daB man die Energie der Wendung zu spüren 
glaubt — zu dem inneren Aspekt der Fr. über (IX 4-8). Also: Ableitung der 5 gıÄıxa 
aus dem Verhältnis des Menschen zu sich selbst (IX 4; siehe 1166a33: Verschiebung 
des eigentlichen giAavria-Themas auf IX 8). Dann die edvora (IX 5), die dudvoa . 
(IX 6) und die Wertüberlegenheit und Lust des aktiven Fr.-Partners (IX 7). Dann 
die Wiederaufnahme des in IX 4 Verschobenen, mit Rückbeziehung (1168b5) auf 
IX 4: die gıAavria (IX 8). Nach diesem Thema (IX 9-Schluß von EN) die Beziehung, 
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grob gesagt, der Fr. zum Glück. MM II 13. 14 stehen also bereits an derselben Dis- 
positionsstelle wie in EN. Auch in MM folgt dann, unter dem Stichwort „‚Autarkie“ 
(= EN 116955), das Eudaimoniethema. Es ist aber eine Verfeinerung, wenn Ar. in 
EN den Abschnitt IX 7 nach eÜvora und óuóvoia stellt. In MM geht er (II 12, 
1211b18-39) diesen beiden voran, so daß die Eintracht das letzte Thema vor der 
yılavrla ist, wobei nach der Art und Weise wie die Eintracht in MM dargestellt wird, 
ein tieferer Zusammenhang gar nicht möglich ist. Wir haben wieder die übliche Ko- 
ordinierung. In EE fehlt die pılavria. Für die Vertreter des Spätansatzes von MM 
ist also wirklich einmal die Erwartung erfüllt, daß ihre letzte Fassung der Ethik 
(MM) sich an die vorletzte (EN) und nicht an die vor-vorletzte (EE) anschließt. Für 
uns ist es durchaus begreiflich, daß Ar. im Zuge der Verinnerlichungstendenz von 
EN den Topos an der oben bezeichneten Stelle einsetzte; denn er gab ihm die Mög- 
lichkeit, das Verhältnis des Menschen zu sich selbst darzustellen als Verhältnis zu 
seinem „eigentlichen Selbst“ (1168b28-69a6) und damit den letzten Anstieg in 
Buch X vorzubereiten (Band 6, 1956, 551; 553 zu 207, 9). Er hat gewiß keinen Ge- 
danken daran verschwendet, daß er nun mißlicherweise nicht sein EE-Manuskript 
benützen konnte. Und er hat nicht den MM-Papyrus aufgerollt um sich zu ver- 
gewissern, was er damals vorgetragen hatte, und Wege zur Verbesserung des alten 
Entwurfes zu suchen. 

Nun zu MM. Gleich der erste Satz setzt die Existenz der Fr. mit zich selbst als 
erwiesen (II 11, 1210b33-1l1lal; 1211al6-b3) voraus. II 13 ist also nicht die Ein- 
lösung des dpelodw von 1210b 14. Jetzt geht es um etwas anderes. Der Begriff pilavros 
(Neuprägung des Ar.; das Subst., das wir bisher schon der Bequemlichkeit halber 
gebraucht haben, ist nach Liddell-Scott erstmals in einem Papyrus des 2. Jh. v. Chr. 
belegt; dann folgen Cicero und Areios = Stob. 143, 16) kann, wie z. B. gıÄdrıuos, 
auch in schlechtem Sinn verstanden werden, wofür wir das Wort „egoistisch“ ge- 
brauchen. Die Frage lautet also: darf der wertvolle Mensch egoistisch sein, und wenn 
ja, in welchem Sinn? Man sieht, das ist in einer Ethik ein zentrales Thema; es sprengt. 
den Rahmen einer Fr.-Abhandlung im strikten Sinn. In EN tritt das klar hervor 
(1169a18-35): da verwandelt sich der plAavros geradezu in den ueyaldypvyos von 
EN IV 7, in den Träger aller Tugenden, den xaAös xai dyadds. Dazu sind Ansätze 
auch in MM (1212b17), aber eine Verbindung zu II 9 ist nicht hergestellt. Auf die 
in MM durchgeführte Disposition: sich selbst lieben (II 13) — sich selbst am meisten 
lieben (II 14) kommt nicht viel an. EN ist nicht so schematisch. Im übrigen glänzt 
die Darstellung in MM wieder einmal durch Pedanterie, die einen Verbrauch von 
über 40 Pronomina personalia, reflexiva, demonstrativa zur Folge hat. Über den Sinn 
besteht auf diese Weise nie Unklarheit. Formale Beziehungen zwischen MM und EN 
sind ganz selten. Daß xaAdv und dyaddv in beiden vorkommt, ist selbstverständlich, 
Sonst finde ich nur zwei Übereinstimmungen: MM 1210230 adroö vexa ndvra 
nodrrwv: EN 1168a21, und rò xalöv avt neginoswiodu (MM 12125613. 18: EN 
1168b27. 69a 21). Das Streben nath den Gütern drückt MM, in ihrem Sinn, durch 
óopãv aus (1212234), EN durch doeyeoda: (1168b17). Das für MM besonders cha- 
rakteristische &xorivaı (6mal) = ‚zu Gunsten des anderen auf etwas verzichten“ 
heißt in EN nooleoda: (1169a33 u. a.). Zu gıAdyados (MM 1212b18) s. u. S. 467. 


86,6 „Vorteil“ (Avoırsi&s). Eine Seltenheit bei Ar. Bonitz notiert Pol. 1258b16. 
In EE kein Beispiel; in EN nur 1157a16, aus Gründen des Stils, da xorjoıuov und 
ovup£pov vorangehen und ww£lsıa folgt. 
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86,7 „handelt“ (toðto nparreı): trò Avaıteicg? 


86,8 „verzichten zugunsten“ (&xorfvar tivi Tivoc). Die Verbindung dieses Ver- 
bums mit gen. separ. und dat. commodi ist selten. Im Corpus Arist. nur hier. Xeno- 
phon, Symp. 4, 31 dravioravraı ÖE uoi Nön xal daxav xal 66V Ekioravraı ol nAovoıoı. 


86,9 „das Schöne“ usw. (xaAdv, ovupeoov, 6%). Wieder wäre Gelegenheit ge- 
wesen, im Sinne Arnims eine Beziehung zur ‚„Fundamentaltheorie‘ herzustellen. 


87,1 „selbstsüchtig‘ (piAavros tip aigeoıv). In EN ist eine derartige Verbindung von 
pikavrog mit dem Objekt durchweg gemieden. Auch aipeoıs xard kenne ich sonst 
nicht. Überhaupt ist in diesem Kapitel nicht nur ein Überfluß an Pronomina, sondern 
auch an Präpositionen; s. auch ra xarà tò Avoıteiks 1212230, und bill tå ayada ra 
XATA TÒ Guupegor. l 


87,2 „einerseits“ (ŝoti ©ç): Wie b14. Stellung des cç! Sonst bei Ar. öre uév-órè ôé. 


87,3 „das Schönste“ (xdåıota). Singuläre „Zusammenfassung“ des socben ge- 
nannten xaA/0v xai dyador. 


87,4 „Liebe zum...“ (gıAayadoc). Der piAorowörog-Typ (EN 1099a9). Nur hier, 
dann Sapientia Salomonis 7,22. Aber giAdgsros kommt auch nur EN 1099all vor 
und dann erst wieder bei Philon. Ähnlich giAodixauoc, pılöpılog. Das Pendant ist 
pıloxalog (EN 1099113). PıAdyados bedeutet yıAav tòv åyaðór (b19: tı åyaðóc) 
und tò åyaðóv wie bei Platon g:łóxañoç (Phaedr. 248d3) gıldv tòv xaAdv und tò 
xaAov meint. — xaí vor piåáyaðoç verstehe ich „emphatisch“‘. 


87,5 „nichts“ (oööev-olov). Sorgloser Stil; auch daß nach xaldv rı sofort folgt 
ğvev TOÜTwv. 


Kapitel 15 


87,6 „von der- Unabhängigkeit...“ Autarkie und Fr. Parallelen zu MM 1212b24 
bis 13b2: EE 1244b1-45b19: EN 1169b3-70b19 (bes. 69b 3-22. 33-34). Literatur: 
Ramsauer 1858, 51-54; Arnim 71928, 11-17; Walzer 1929, 228-234; Dirlmeier 1939, 
228-234. Merlan 1960, 83f. [s. o, S. 147]. 


Die Dispositionsstelle ist in MM und EN dieselbe, nämlich nach der Selbstliebe, 
ohne ausdrückliche Verbindung; doch ist die Themenfolge leicht zu verstehen. EE 
hat kein Kapitel über Selbstliebe, eine Verbindung zu der voraufgehenden Fr.- Ka- 
suistik ist nicht zu erkennen. Nur ganz allgemein kann man sagen: auch sie bespricht 
die Autarkie nicht irgendwo in der Mitte der Fr.-Lehre, sondern ebenfalls am Schluß. 
Die Inhalte von MM II 15 sind in EE VII 12 und EN X 9 stark erweitert und ein- 
drucksvoll vertieft. Für EE glaubte Arnim a. O. zeigen zu können, daß die in die 


Fr.-Theorie einbezogene „Theorie des Lebens“ auf frischer Einwirkung von Met. XII 
beruhe. 


In MM sind drei Gedanken entwickelt: 1) Das Argument: Gott braucht keinen 
Freund, also auch der Mensch nicht, ist falsch. 2) Selbsterkenntnis ist lustvoll, also 
brauchen wir ein ‚zweites Ich“, einen Spiegel, einen Freund, in dem wir uns sehen. 


3) Wir brauchen Partner um a) Güter schenken, b) die Lust des Zusammenlebens 
genießen zu können. 
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Alle drei Gedanken, insbesondere auch 1) diskutiert Ar. auch in EE, 2) jedoch ohne 
das Spiegelmotiv; im Anschluß daran gleich auch das Problem der roAvgıAia und den 
Topos „Fr. im Unglück“ (= EN IX 10. 11). In EN - auf deren enge Beziehungen, 
namentlich in der Anwendung der Energeialehre, zu EE gehe ich hier nicht ein — 
ist das Thema 1) mit keinem Worte mehr berührt. Thema 2) ist noch erkennbar in 
den kurzen Bemerkungen: ‚Wir können leichter den anderen als uns selbst schauen“* 
(1169b33) und „Der Freund ist ein zweites Ich‘‘ (1170b6). Bei Thema 3) ist a) ganz 
zurückgedrängt (1169b 11-13) zugunsten der höheren Funktionen. Die durchgehend 
beobachtete Nähe der EE zu MM ist also auch in II 15 evident. Die Vertreter des 
Spätansatzes von MM stehen wieder vor der mißlichen Situation, erklären zu sollen, 
warum der Anonymus das in EN völlig verschwundene Gottesmotiv wieder aus EE 
hervorholt und es sogar noch ausführlicher behandelt als dort. Und — um diese 
Kleinigkeit zu erwähnen — warum es ihm gerade Spaß gemacht hat, sich aus EE 
(1245a30) das Sprichwort „‚Ein zweiter Herakles“, und aus EN (1169b7) den Euri- 
pidesvers einzuverleiben. 

Im folgenden beschränken wir. uns auf Thema 1). In der Frage der Einbeziehung 
der Gottheit in die Ethik ist Ar. in MM und auch in EE, EN völlig konsequent. 
„Wir haben nicht von dem Gut der Götter zu sprechen, das gehört in eine andere 
Disziplin“ (MM 1182b4 = EE 1217a21-24; das Schweigen von EN bedeutet das- 
selbe wie die Aussage in MM). „Gott ist ßeAtiwv tig apernjs“ (MM 1200b14 = EN 
VII (EE VI) 1145a26). „Gott sorgt nur für Gute, nicht für Schlechte“ (MM 1207a6 
bis 18 = EE 1247a28; EN hat kein Kap. über Eutychie). „Wir untersuchen nicht 
die Fr. mit Gott“ (MM 1208533; zu den anderen Ethiken s. o. S. 437). Gott wird 
also aus der Ethik herausgehalten, weil er xpeirrwv fuð ist. Das geht durch MM; 
1213a3 dà tovr’ tonov, tò toù Beod Aho tı elvaı Beirtıov ist fast eine Wieder- 
holung von 1200b14 ó yag Beos BeArtiwv tis agerijs. Dies mußte vorausgeschickt 
werden, weil das Gottesargument in II 15 zwar im Endergebnis genau so behandelt 
wird wie an den früheren Stellen (,,Wir untersuchen nicht die Autarkie Gottes, son- 
dern die des Menschen‘ 12138), aber in der Einzelausführung einen despektierlichen 
Ton anzuschlagen scheint. Ich verweise, auch bezüglich der, Gotteslehre in Met. XII 
7 u. 9 auf meinen oben genannten Aufsatz, den ich folgendermaßen erweitere und 
modifiziere: 

Das Gottesargument ist, so entnehmen wir MM, schon früher vorgetragen worden 
und zwar als Bestandteil einer Fr.-Debatte. Man sollte nun erwarten, daß das zitierte 
Argument sich auf folgendes beschränkt hätte: Gott ist in allem autark, auch in 
seiner Erkenntnis, denn diese ist Selbsterkenntnis; um so weniger braucht er ein 
äußeres Gut wie den Freund — und daß nunmehr Ar. sowohl Grundlage als Folgerung 
des Arguments zu Fall bringt. So ist es aber nicht, sondern das ønoív von 1213 a6 
beweist, daß bereits das zitierte Argument die Wiederlegung der Ausgangsbe- 
hauptung enthalten hatte, so daß Ar. in MM einen gleichsam fertig für seinen Zweck 
zubereiteten Logos übernehmen konnte. Daraus schien sich der Schluß zu ergeben, 
daß hier ein Peripatetiker am Werke sei, der die Lehre des XII. Metaphysik-Buches 
von der »vönoıs vonoewg verwarf, somit nicht Ar. selbst sein könne und schon in 
größerem zeitlichen Abstand von Ar. geschrieben habe. Fragen wir nun, woher wohl 
die A6yoı stammen, von denen 1212b34 gesagt wird, sie hätten die übliche Analogie 
mit dem Leben Gottes hergestellt. Walzer (230!) hätte wohl nicht an eine exoterische 
Schrift des Ar. gedacht, wenn ihm klar gewesen wäre, daß diese Adyoı ja Met. XII 7 
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widerlegten. Doch hat Walzer (229%) selbst auf die Urzelle der Gottesdiskussionen 
aufmerksam gemacht. Die erschaffene Welt, so heißt es im Timaios (34a8-b9), ist 
ein eddaluwv Peds. Dieser stellt eine vollendete Ganzheit dar; er ist oöpavöc elç, 
uövos, &onuos. Infolge seiner dpern ist er in der Lage adröcs aút® ovyyiyveodaı, er 
ist oùôevòç Ereoov noooödsduevos, yvógiuos xai Yilos ixavðç adrös add. Damit 
ist in nuce, auch wenn zufällig nicht das Wort adrapxng gebraucht wird — s. 33d 2; 
68e3 —, die arist. Gottesvorstellung, deren Glück keines Freundes bedarf, gegeben. 
Es ist wohl kaum Willkür anzunehmen, daß darüber in der Akademie weiter dis- 
putiert wurde. Und da die bisherigen Bezugnahmen der MM auf andere Lehren 
immer auf die Akademie führten, so werden wir auch diese Adyoı in der Akademie 
lokalisieren dürfen. 

Was ist nun in diesem Argument behauptet worden? Dürfen wir Beäodaı ohne 
weiteres = voeiv setzen und damit auf Widerlegung der Lehre von Met. XII plä- 
dieren? Ich meine dies jetzt nicht mehr und glaube, daß Arnim (a. O. 12) recht hat, 
wenn er Met. XII nach MM entstanden sein läßt, worauf wohl auch MM 1182b4 
hinweist (s. o. S. 170). Wie das Beispiel von dem sich selbst beschauenden Menschen 
zeigt, ist Heäcdaı wie xaracxoreicdaı zu verstehen. Und dieses von der Gottheit zu 
verneinen ist schwerlich unehrerbietig. Man lese in EN (1178b 7-22), mit welcher 
Unbekümmertheit (yeAoiot, torov) von den Göttern verneint wird, nicht nur daß 
sie bürgerliche, sondern auch daß sie tugendhafte Handlungen vollziehen (,,Sollte man 
sich etwa vorstellen, daß sie, um großzügig sein zu können, Geld in der Hand haben?“ 
1178b14). Wenn zur Zeit von MM die Gotteslehre von Met. XII schon formuliert 
gewesen wäre und also jetzt Kritik an der Met. geübt würde, dann wäre zu fordern, 
daß der entscheidende Terminus, nämlich voeiv, auch in MM gebraucht würde. An 
eine Travestie der großartigen Konzeption durch einen späteren Peripatetiker aber 
ist nicht zu denken, da der Adyog ja ausdrücklich als übernommen, ja traditionell 
bezeichnet wird (1212b 34 eiwdvia;, vgl. Rep. 596 a6 eiwdvia uéĝoðoç; Phaedo 109c1) 
und in MM mit Ausnahme der ausdrücklich genannten Analytik (1201525) nie- 
mals ein peripatetischer Logos zitiert ist. — Zusatz: vgl. Callimachus, Hv V 17—22. 

In die Akademie aber führt uns nicht nur der Timaios (s. 0.), sondern auch das 
delphische Motiv des yv@vaı Eavrdv und das Spiegel-Motiv. Walzer (232°) hat en 
passant auf die vieldiskutierte Stelle im Gr. Alkibiades aufmerksam gemacht, no- 
tierte aber die für MM nichts ausgebende interpolierte Partie (133 c8f.). Entscheidend 
ist aber, was vorhergeht (132c7-133a7). Ich brauche die Stelle nicht in extenso zu 
behandeln, weil ja allein schon die Stichworte AeApıxöv yoduua (132c10) xdrorteov 
(132e2) und nedowreov (133 al) genügen. Auch P. Friedländer (Platon II, Berlin 1930, 
244) hat bereits in MM einen „‚Reflex‘‘ des Gr. Alk. erkannt. R. S. Bluck (Class. 
Quarterly .. 1953, 46) datiert den Dialog auf + 343. Aber selbst wenn dieser Dialog 
nicht existierte, wäre in MM der Reflex eines platonischen Gedankens nachzuweisen 
(Walzer a. O.): @oneg ĝè èv xatóntow év TO Epawrı E&avröv dewv (Phaedr. 255d5). 
Trifft nun die Lokalisation der von MM zitierten Logoi in der Akademie zu (auch 
Theiler 357? nimmt Logoi der ‚‚Platoniker“ an), so sind wir allerdings zu dem Schluß 
gezwungen, daß damals Met. XII noch nicht existierte. Ich meine nicht, daß die 
großen Gedanken dieses Buches an Wert verlieren, wenn wir nun sehen, daß ım 
Rahmen von Fr.-Debatten bereits in ähnlicher Weise wie in der Metaphysik argu- 
mentiert worden ist. Dazu noch eine kleine Beobachtung. Wenn Ar. das Energeia- 
Thema berührt, kontrastiert er sie häufig mit der Nicht-Energeia des Schlafes 
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(zadevdeıw; vielleicht erstmals Leges 808b 3-c 6). Das geschieht in allen drei Ethiken: 
MM 1185a10. 1201b17; EE 1216a2-10. 12 19b16-20; EN 1095b32 u. a. 1178b19 
où yao N nadevdeıv, sc. toùç Beovs, woneo tóv ’Evövuliova. Man wird aber schwerlich 
glauben wollen, daß er diesen Gedanken in der Met. (1074b18) zum erstenmal, also 
in der Anwendung auf die Gottheit, formuliert hat. Als Ar. die EE-Fassung vortrug, 
war aber Met. XII 7 u. 9 bereits „publiziert“ (EE 1245b 17 BeAtım Ñ ote hho tu 
voeiv rap’ aŭtòç adröv); desgleichen ist die Met. natürlich auch in EN X 7 u. 8 vor- 
ausgesetzt. Die Frage, wann wohl Met. XII (ich darf das Buch für unseren Zweck 
als Ganzes nehmen) entstanden sein mag, ist noch offen. Jaeger (Studien 128; Ari- 
stoteles 230) und Arnim differieren um rund 10 Jahre, da jener das Buch in die Assos- 
Zeit, dieser (755) es nicht allzu lange vor dem Tode des Speusippos (339) ansetzt. 
Zuletzt Arnim, Die Entwicklung der Gotteslehre des Ar. — SB Wien 212.5, 1931. 
H. J. Nolte, Het Godsbegrijp bij Ar., Diss. Nijmegen 1940 war mir nicht zugänglich. 


87,7 „sich-genügen“ (adrös avr). Tim. 34b6 autos aura ovpyıyvöuevoc.. abrtöc 
auto wikog.- xara toŭto: EE 1244b3: xara ndvra aġtáoxns (- also auch xara Tovro). 


87,8 „die Dichter” (oi noımrai). Wie rıves Platon, so bedeutet hier der Plural 
den Euripides (Orest 667). In Band 6, 555 zu 209, 3 habe ich zusammengestellt, was 
allein in diesem Drama von ‚‚den Dichtern‘“ zum Thema ‚,Fr.‘ gesagt ist. 


87,9 „alle“ (zavra). Gleiche Formulierung nachher bei der Gottheit: ndvra čys 
tayada ð Bes (b38). 


88,1 „dort — hier“ (2xei-Evraöda). Ich kenne keine Parallele zu der so formulierten 
Beziehung auf frühere Adyot. 


88,2 „auch ein Argument‘ (xal roı0örog). Nach b34 konnte man annehmen, daß 
Ar. sich nur ganz allgemein gegen die in irgendwelchen Aöyoı geübte Vermischung 
von göttlicher und menschlicher Sphäre wendet. Jetzt aber wird völlig klar, daß diese 
Vermischung in einer konkreten Fr.-Debatte stattfand. Diskussion des Inhalts, 
s. 0. S. 468. 


88,3 „über“ (nl). Man sollte den mit zeoi sich vielfach deckenden Gebrauch von 
eri im Corpus Arist. untersuchen. 


88.4 ‚der — wir“ (ôç äv). Schon die Humanisten haben an dieser Stelle geglättet, 
indem sie davdodnw schrieben. Die Entfernung des Relativpronomens durch Susemihl 
ist genau so unerlaubte Glättung. — xaraoxoneiodaı. Nur hier im Corpus, aber Xeno- 
phon, Mem. II 1, 22 (dazu Dirlmeier a. O. 233). 7mal in 8 Zeilen deäoda:. G. Müller, 
Nomoistudien 1951, 144: „Das ungeschickte Haften am gleichen Wort ist wie in der 
Epinomis so auch in den Nomoi an der Tagesordnung.“ Aber MM geht darin über 
die Nomoi weit hinaus, ohne daß man dies als „‚ungeschickt‘‘ bezeichnen könnte. 


88,5 „beobachtet“ (EnıßAeyas èni... löoı). Wie 98a33, s. o. S. 354 zu 48,8. 


88,6 „des Freundes“ usw. Zur Emrendation dieser verderbten Stelle (1213all, 
pios — al3, fyo) steuert Rudolf Kassel folgendes bei. «Das Sprichwort @AAos odros 
“Hoaoxins, gebraucht Eni Tüv ioyvoöv xal xparaıöv (Zenobius V 48), hat in der ge- 
samten reichen Tradition (Leutsch-Schneidewin zu Zenob. V 48 und Diogen. I 63; 
Erasmus, Adagia I 7, 41) nichts mit dem Thema I/Ieoi gıAlas zu tun. Ohne Anhalt in 
der Überlieferung Wehrli zu Klearch fr. 67 (Komm. S. 70): „Die wohl authentische 
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Deutung des Sprichworts gibt Aristoteles EE 1245a29 (cf. MM 1213a12ff.) in einer 
Erörterung über das Einssein von Freunden: jeder ist für den anderen ein anderes 
Selbst, @AAos adröc, offenbar wie Iolaos für Herakles im Kampf gegen die lernäische 
Schlange.“ Fritzsche in seinem EE-Komm. (p. 239) sucht Beziehung des Sprw. auf 
das Fr.-Thema in Plutarch, Theseus 29. Dort aber ist die Herleitung der beiden Sprw. 
oùx ävev Onocws und doç odroc “"Hoaxkrjc mit dem einen, streng parallel gebauten 
Satze abgeschlossen; das folgende ovvenpase ÖE xal ’Aödpdor@ usw. führt den Taten- 
bericht weiter und hat nichts mehr mit der Herleitung des Sprw. zu tun. Demnach 
ist @Aloc otos “H. keineswegs inhaltsgleich dem Satze, daß der Freund ein anderes 
Selbst (Ich) sei, und die völlige Gleichsetzung in einem auch formal befremdlichen 
Asyndeton ist kaum denkbar. Gemeinsam ist den beiden Redewendungen lediglich 
die Bezeichnung der Wesensgleichheit oder mindestens -ähnlichkeit durch äAlos, 
alter, ein zweiter. Die erste Redensart interpretiert die zweite und hilft zur gram- 
matischen und terminologischen Präzisierung (äAAos = alter, nicht alius, sonst im 
Griech. nicht häufig). Gefordert ist also der Gedanke: „In eben dem Sinne, in dem 
man von einem ‘zweiten Herakles’ spricht, ist der Freund ein zweites Ich.“ 

Es wird daher zu lesen sein: EE 1245229 ó ydo pilos Bovlerar elvat, Woreo N 
zrapoıuia naiv hos "Hoaxins“, AAlos autos (adrös nach EN 1166231 von 
Fritzsche für oörog der Hss). MM 1213a10-13 ei 67 rıc Eni ròv pikov ErußAkyas Idoı 
ti Eotiv xai önolog teş Ô pilos, (ein äv — nach 12035633) toioðtoç olos Ereoos elvat 
yÓ, üv ye xal opóðoa piñov nomons, (xai) oneco tò Aeydusvov „äldos odros Hoa- 
Ans“, ilos pios yo. — Zu MM: für die notwendige Einfügung von xai ent- 
schädigt die erst jetzt gewonnene Möglichkeit in der sonst unverständlichen 
Wortstellung (Scaliger!) Aos píhoçs Ey® einen Sinn zu finden: sie erklärt sich 
durch die genaue Entsprechung äAAos oörog “Hoaxinc - ällos pikos yó. Anhalt 
für die versuchte Herstellung auch in onee rò Aeyöuevov: wenn durch &oreo nicht, 
wie wir annehmen, die beiden Redensarten miteinander verglichen, sondern nur 
asyndetisch koordiniert zum Beleg angeführt werden sollten (wie es Susemihls Text 
suggeriert), so müßte es doch wohl onse Atyeraı oder bloß tò Acydusvov heißen. 
Bei der vorgeschlagenen Textgestaltung sollte man vielleicht der Deutlichkeit anpor : 
TÒ Aeyöuevov zwischen Kommata setzen.» a 


88,7 „verschattet“* (èmioxoteiv). In den Ethiken nur hier. Rhet. 1354b 1: 
1406235. Platon, Demosthenes, Isokrates, Mittlere und Neue Komödie. Am besten 
zu MM paßt Ar. fr. 660 R: „Wie der Rauch in die Augen beißt und uns die Sicht 
nimmt auf cas, was vor den Füßen liegt, oötws ó Övuös Enaipdusvos tõ Aoyıotıza 
ETTLOKOTEL"* USW. 


88,8 „Anblick“ (eiöouev). Arnim 81929, 10-11. 


89,1 „Wenn es nun“ usw. ei oöv (1213a24) — giAias (b2). Auf die uns in MM ver- 
traute, in den anderen Ethiken in dieser Form unmögliche Wiederholung der con- 
clusio (1213 a 13-24), sodann des gleich im Anschluß an die Aporie Gesagten (1212b 30 
bis 33) macht Ramsauer (18, 53 A) aufmerksam. 


Kapitel 16 


89,2 „viele Freunde .?‘‘ Das Problem der Zahl der Freunde. Parallelen zu MM 
1213b 3-17: EE 1237b 34—38a 3; 1245b 19-26: EN 1170b 20-7la Il (11—20). 
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Die Dispositionsstelle ist in allen drei Ethiken dieselbe: nach der Autarkie. EE 
schließt daran noch das Thema „Fr. im Unglück“, vermischt mit dem Thema ,,An- 
wesenheit-Abwesenheit des Freundes — Zusammenleben“ (1254b 36 bis zum Schluß 
des Buchs), desgleichen EN (IX 11: Fr. im Unglück. IX 12: Das Zusammenleben, 
gipfelnd in einem nochmaligen Blick auf die Fr. der Guten, die Fr. „der Tat und der 
gegenseitigen Vervollkommnung‘). In MM findet sich noch nichts von den Gedanken, 
in denen EE und EN am Schluß ihrer Fr.-Abhandlungen zusammengehen. Dafür 
behandelt sie noch das Thema rög dei plà% xojodaı, wo die Text nach der zweiten 
Formulierung der Eingangsfrage abbricht. Darüber unten zu Il 17. — In den mit 
II 16 korrespondierenden Teilen der anderen Ethiken findet sich kaum eine Be- 
rührung mit MM. Da ist einmal der Gedanke, es sei „schwer“ viele Freunde zu haben 
(zakendv EE 1245b 24; Eninovov, Eoy®öes EN 11705625. 71la5). Dann zur Not noch 
eine Ähnlichkeit zwischen MM und EN: ‚Die Zuneigung zu verteilen ist schwer“ 
und „es ist unmöglich, sich unter viele aufzuteilen“ (EN 1171a3). Mit ihrem Grund- 
gedanken aber, daß nämlich die Bewältigung einer zoAvgıAia an der „Schwäche un- 
serer Natur“ scheitere, steht MM allein da. Und wie uns mehrfach dieses Alleinstehen 
zur Entdeckung eines Reflexes platonischen Denkens führte, so auch jetzt. 

Wir können nicht allzu viele Freunde haben, so heißt esin MM, weil die Menschen- 
natur „schwach“ ist. Das ist ein Gedanke, der den in EE und EN zur Begründung 
dienenden durchaus die Waage hält. Freilich ist das ein Topos, der durch die ganze 
Antike geht, von der Klage der Odyssee (18, 130: „Nichts Schwächeres — axıövdreoov 
wohl gleich aoder&stepov — nährt die Erde als den Menschen‘) bis, um aus späterer 
Zeit willkürlich nur eine einzige Aussage zu nehmen, zu Plutarch (Mor. 394 c: ‚Das 
delphische ‘Erkenne, was du bist’ soll die Sterblichen erinnern an die Schwäche 
ihrer Natur“). Und schon Dissen hat, offenbar resignierend, gesagt (Komm. zu Pin- 
dar, Nemea VI 3 bei Boeckh II 2, 1821, 403): „Dicta veterum de imbecillitate hu- 
manae naturae congerere nolo.‘ So muß man also jederzeit dieses Topos gewärtig 
sein. Aber der Text der MM gibt keinen Anlaß, an irgendeine beliebige Quelle, Dichter, 
Redner, Popularphilosophie zu denken. Wenn wir uns im Bereiche der Akademie und 
des Peripatos selbst umsehen, so stoßen wir z.B. auf den Phaidon (87e4. 107b1: 
„Die Schwäche alles Menschlichen ist nicht zu übersehen‘), die Nomoi (875a2. 
854al: „Ich will das Gesetz verkünden ovunacav nv tics dvdpwnivns püoews 
acdeveıav edAaßovuevog“) usw. Im Protreptikos des Ar. steht (fr. 1laW = p.47, 
18-21 P): „Was von den menschlichen Dingen ist langlebig, langdauernd? Gewiß ist 
es nur unsere Schwäche und die Kürze unseres Lebens, die uns sogar dies als be- 
deutend erscheinen läßt.“ Gegen Überschätzung des „‚Pessimismus‘‘ hat sich Düring 
(Eranos 52, 1954, 170-1) mit Recht gewendet, aber daß dies ein platonisierender Ton 
ist, darf man behaupten. In EE und EN begegnet uns das doßeveia-Motiv nicht. 
Aber zu EN 1111bl (davdowruxds) hat Burnet treffend bemerkt, das Adjektiv sei ge- 
braucht ‚‚like the latin humanus, with special reference to the weakness of mere 
human nature‘. Das Stichwort dodEevera treffen wir dann wieder bei Theophrast 
(Met. 9b12). Aber das für MM Charakteristische ist ja, daß da mitten in der Fr.- 
Lehre ein biologisches Argument auftaucht. Dadurch unterscheidet sich die Stelle 
von allen anderen, die wir notiert haben. — Nachtrag: Anaxagoras 59 B 21. 

Wenn wir dazu in einer naturwissenschaftlichen Schrift des Ar. eine Parallele 
fänden, so wäre wohl der Schluß erlaubt, daß er das Exempel unserer Augenschwäche 
nicht in die Ethik hineingebracht hätte, wenn ihn der Gedanke nicht zur Zeit oder 
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nicht allzu lange vor der Abfassung von MM beschäftigt hätte. Nun, die Parallele 
läßt sich, wie ich meine, finden. In De caelo II 8, 290a13-23 sagt Ar.: „Bei der 
Beobachtung der Gestirne irren wir, wegen der dndoraoıs (MM 1213b8 dnootrong) 
unseres Sehvermögens; ý yag öyıs anoteıwoueın uaxoàv EAloosraı did tùy dopé- 
veray. Daher scheinen uns die Fixsterne zu flimmern, die Planeten aber nicht. Die 
Planeten nämlich sind nahe, oTt Eyxparris odoa noös aðtoùç dpımveita (MM 
1213b7 dgımveioda:) ń öyıc“. In der Frage der Datierung von De caelo wagen wir 
nicht Stellung zu beziehen, notieren aber den consensus von Jaeger (11923, 324) und 
Arnim (Gotteslehre 1931, 12: „Als Ar. aber als junger Mann De caelo schrieb — denn 
an der frühen Abfassung dieser Schrift kann nicht gezweifelt werden ...‘‘) O. Gigon 
(Ar. Vom Himmel, Zürich 1952) äußert sich zur Chronologie nicht, wohl im Sinne 
seines so sehr zu bejahenden Programms, das er im Mus. Helv. 9, 1252, 112 skizziert 
hat. 


89,3 „wenige“. Auf dAlyovg folgt in den Hss dei dei, sc. xtroaodaı. del ist gewiß 
zu tilgen. Dittographie aus der Majuskel-Phase (4EI - AED). 


89,4 „vermag-nicht“ (££aöwarei). Wie 98b27; s. o. S. 359 zu 50,5. Zum Inhalt- 
lichen s. o. 5. 472. 


89,5 „beim Gehör“ (r åxoñs). Freie Konstruktion. Zu ergänzen etwa Awg &yeı. 


89,6 „kein Ende“ (00x otiw navoacdaı). Klingt wie oùx čoti xaxöv zaia (Plato, 
Rep. 473d5). 


89,7 „„Mißgeschick‘ (ärüynua). Gewiß steckt dahinter die Erfahrung, daß im Leben 
immer wieder Unangenehmes „passiert“, aber deshalb von „‚Bürgerlichkeit des Mi- 
leus“ und „Abstieg“ gegenüber EN zu sprechen (Walzer 111), scheint mir nicht 
glücklich. Daß dem Menschen das owvexög &veoyeiv nicht möglich ist, also auch ein 
ouvex&g Avreicda: nicht möglich wäre, ist arist. Lehre. Ist es auch in EN ‚‚bürger- 
lich“, wenn es heißt, Partner im Genuß könne man nur wenige brauchen, „genauso 
wie ein bißchen Würze an der Speise schon genug ist‘ (1170b29)? Und wie wäre über 
Met. XII 10, 1075219 zu urteilen (das All ein „‚Familienhaushalt‘‘)? 


89,8 „dem Impuls entsprechen“ (ovuuétoovs -tů doun). Wiederaufnahme von b8. 
Rhet. 1366a21 tæ nagövrı xarp® aduuergov. Leges 77286 xauodv aduueroov Elaßes. — 
ouuuergog ist ein Begriff der ueodrng-Lehre; s. o. S. 211 zu 14,13. Mit doufj könnte 
weder in EE noch in EN formuliert werden. Wir hatten o. S. 202 festgestellt, daß 
die in ihren Wurzeln platonische ögun-Lehre die ganze MM durchzieht. Zur Sache 
s. 0. S. 202-5. 257 zu 24,2. 


Kapitel 17 


89,9 „Im Anschluß daran. .‘ Fortsetzung des Themas „Fr. und Recht“. Paral- 
lelen zu MM 1213b18-30: EE 1242a19-b2 (b2-43b38): (EN VIII 15. 16). 

In MM ist, wie wir sahen, das Problem Fr, und Recht nur rudimentär behandelt 
(II 11, 1211a6-15; b4-17), und dann in EE, EN beträchtlich erweitert. Wie es für 
die Vertreter des Spätansatzes von MM unmöglich ist, die Rechtslehre von MM I 33 
als Reduzierung der Inhalte von EN V (= EE IV) zu erklären, so lassen sich auch 
die öixawv-Partien in der Fr.-Lehre nicht als Endprodukt einer Zerpflückung und 
Kürzung der breiten Darlegungen von EE und EN auffassen. In MM ist noch nicht 


D 


‘ 
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vorhanden ein Stück, das wir uns etwa nach EE VII 10, 1242b2-43b38 und EN 
VIII 15. 16 vorzustellen hätten (Theiler 355). Es scheint nun, daß in MM H 17 das 
Problem Fr. und Recht, genauer wohl die Frage des uétoov, der d&ia und gewiß der 
Eysinuata noch einmal aufgenommen wird; ein Thema also, das man sich gleich nach 
1211b17 ganz gut vorstellen könnte. Ob der Ansatz nach der Autarkie und der 
rroAvpıAla „organisch“ ist, haben wir nicht zu fragen, sondern nur festzustellen, daß 
der Ansatz dem Topos-reihenden Charakter von MM entspricht. Diese macht ja noch 
nicht den Versuch, den wir in EE zu ahnen glauben, in EN aber verwirklicht sehen, 
nämlich die Topoi so zu reihen, daß ein gewisser Höhepunkt erreicht wird (EN IX 12; 
völlig singulärer Schluß mit einem Dichterwort: Band 6, 562). Ich halte den Ge- 
danken zum mindesten für diskutierbar, daß MM II 17 deshalb an seiner Stelle steht, 
weil in II 16 über die xrYjoıs plAwv gesprochen war, worauf sich dann das seit Platons 
Euthydem übliche Komplement der xofoıs einstellt. Einen Anhaltspunkt für diese 
Annahme liefert EE 1245b24: „Nicht nur tò noAloös - sc. @lkovs - arnoaodaı ist 
schwer, aAAd xal odcı xoroacdaı.“* Allerdings geht es dann nicht im Sinne von MM 
II 17 weiter. 

Sicher ist, daß MM und EE, wenn auch nicht in der Disposition, so doch in der 
Fragestellung zusammengehen. Denn rös yo) piw xonadaı fragen nur diese beiden 
Ethiken. In EE steht die Frage sogar schon im Anfang der Fr.-Lehre, wo die wich- 
tigsten Unterthemen in der üblichen Weise zusammengestellt sind (1234520): Erı 
de nös xonoreov tæ píp xal ti To Ölxaıov tò Yılıxöv. Daß dies nicht zwei Themen 
sind, sondern nur eines, zeigt EE 1242a19: tò ôù Cnteiv nüs dei tă pilw Öuıleiv, tÒ 
Enteiv ĝixaióv ti goriv. Zugleich bestätigt dieser Satz unsere Annahme, daß MM II 17 
noch zu dem Thema Fr. und Recht gehört — und die wenigen Zeilen, die von dem 
Kapitel noch erhalten sind, widersprechen dem ja nicht. 

Ferner ist nun klar, daß auch in MM alle Hauptpunkte schon zur Sprache gekommen 
sind, die sich in den Fr.-Abhandlungen der anderen Ethiken finden. Es ist also keine 
unbegründete Annahme, daß nach 1213b30 nicht allzuviel verloren sein kann - 
eine Annahme, die freilich unerlaubt würde, sobald man sich den Schluß von MM 
p. a. zu EN X 6f. vorstellt. Diese Vorstellung mußte für jene naheliegen, die MM an 
EN orientiert sein lassen. In der Tat ist dies auch mehrfach erwogen worden, wie 
aus Theiler zu sehen ist (355; dazu Diller 1936, 139). Für uns besteht kein Anlaß, 
diese Diskussion, die von der Priorität der EN ausgeht, wieder aufzunehmen und 
das Problem des Schlusses der EE damit zu verbinden. Letzteres hat seinen Platz 
in dem Kommentar zur EE. Wir können nur eine Vermutung darüber äußern, ob 
es wahrscheinlich ist, daß Ar. schon in MM nach der Fr.-Lehre noch einmal, die 
Gestalt der EN vorwegnehmend, auf die Eudaimonie zurückkam, um so eine Ab- 
rundung der ganzen Pragmatie zu erreichen: 1) Die Eudaimonie ist in MM nicht ein 
wichtiges Thema wie in EE und vor allem nicht das Thema wie in EN (s. o. S. 434). 
Dies ist zuletzt knapp, aber wohlbegründet, von Diller (139) ausgesprochen worden. 
Gerade auch in der Fr.-Lehre spielt die Eudaimonie überhaupt keine Rolle, mit Aus- 
nahme des einzigen Satzes im Eingang: „Die Fr. muß zur Eud. mit hinzugenommen 
werden‘ (120856) — während sie die anderen Ethiken gerade auch in der Fr.-Lehre 
immer wieder ins Bewußtsein bringen. Das Fehlen des Stichwortes „Eudaimonie“ 
z. B. gerade in dem Autarkie-Abschnitt ist für MM ebenso charakteristisch wie es 
für EN die Einrahmung desselben Abschnitts (116953: 1170a18) durch eben dieses 
Stichwort ist. 2) Obwohl Ar. auch in MM II selbstverständlich auch einmal auf 
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weiter Zurückliegendes verweist (II 3, 1200230; II 7, 1204a28 und II 10, 1208a36: 
beide Male auf die Eud.-Definition), weckt die Pragmatie doch an keiner einzigen 
Stelle die Erwartung, daß ein Bogen gespannt werde wie in EN vom I. zum X. Buch. 
3) Noch unwahrscheinlicher aber ist, daß in MM nach 1213b30 noch ein Anstieg ge- 
kommen sein sollte zum Glück des theoretischen Lebens. Dies ist die besondere 
Leistung erst von EN (noch nicht EE). Gewiß steht der Vorrang der philosophischen 
Erkenntnis (134, 1197 a32-b 10; 1198b 17-20) vor der Phronesis und der Vorrang 
der geistigen Lust (II 7) für Ar. in MM fest, er vertritt nicht den Primat des prak- 
tischen Lebens; aber nicht das Geringste deutet an den beiden eben zitierten Stellen 
oder sonstwo darauf hin, daß er beabsichtigte, gestützt auf diese beiden Aussagen, 
so wie inEN, ein Lebens-Ideal zu schaffen, das man mit den Worten von Met. 
XII 7, 1072b24 charakterisieren könnte: 7) dewola trò Nöıcrov xal üpıorov. Es wäre 
gegen die logisierende, Stoff und Fragen reihende Grundstruktur von MM, bei ihr 
einen solchen Übergang in die Realität der Lebensgestaltung überhaupt auch nur 
für möglich zu halten. Soeben haben uns die Fr.-Abschnitte gezeigt, wie ferne selbst 
sie in der Detailgestaltung dem ‚‚Leben‘ sind und wie dieses unter der Vielzahl der 
neutralen Pronomina verborgen bleibt. Es entspricht vielmehr dem Gesamtcharakter 
von MM durchaus, wenn das Ganze in der Behandlung der bei Fr.-Verhältnissen vor- 
kommenden &yxAnuara ohne irgendeine Geländewelle - sagen wir es ruhig, von EN X 
auf MM zurückblickend — so ebenhin versandet (s. o. S. 434) — wie auch, um nur ein 
einziges Beispiel zu nennen, De caelo mit einem Einzelproblem einfach aufhört 
(313b 21) und nicht der geringste Versuch einer Komposition mit dem ‚‚unbewegten 
Beweger‘“ als Höhepunkt zu bemerken ist. 


89,10 „am meisten“ (udAıcra). Nach EE 1243 a2 und EN 1162b5 ist das die Nutz- 
Fr., und von dieser sind (b21) die ‚‚anderen‘‘, sogleich genannten, abgehoben. 


89,11 „wie ich dir“ (&y& ooi). Ähnliche Verlebendigung in De gen. et corr. 338b 10; 
s. 0. 9. 457 zu 1211a33. Vgl. auch EE 1243 a 20. 


90,1 „Vater, Frau‘. Man sieht, daß II 17 an 1211b8f. anschließen könnte. 


90,2 „der genannten Art“ (tà toraðra). Nämlich wie b22. Wieder das Übermaß 
pronominaler Ausdrucksweise. — In b28 ist der Text von Susemihl richtig hergestellt. 


90,3 „‚Freunden‘“ (gilos). Gerade aus b28-9 ist die Freude am Wiederholen zu 
erkennen. Daher ist giAoıs (mit K?) im Text zu belassen. 


ANHANG I 


Druckfehler im Text der Teubneriana (1883) 


82b33 r@v uEoos : av xatà uépoc. 83bl4 xai tæv ihaw : xal éni tõv ikaw. 83532 
ravroıc : toútoiç. 84al4 xai téħoç : xal tò reiog. 84b9 rò ed: ro ed. 88b8 fıačo- 
n&vois : Biaġouévovç. 89al3 troðvoua : rodvoua. 90a4 tà xara tò Telog : tà nodg To 
telos. 91b32 oð: ad 92bl : davard : danavä. 93a30 aðtrw : aura. 94bl5 (Apparat) 
secluderda : secludenda. 98bl åoyıtétwv : dpxıröxtwv. 98b36 un : un. 99634 oürwc: 
odrwc. 0027 äyn: äyn. 00a31 dosrat : üpsral. 00435 uev uexoı : èv odv uexoı. 00837 
nomoausvoıs : nomoauevous. Olal4 è ye: é ye. 02222 aùx : ovx. 02b9 Av: ðv. 
03b8 (Apparat) traiciendnm : traiciendum. 03b30 yerouevam : yıwouevwv. 04b19 
de is: é Tiç. 05626 tùs (bis) : rs. 08227 gnol: prhası. 08228 (Apparat) K?:K®. 
09633 un vis: un tic. 10a32 7:7. 10b21 Unegexovras : Gniepexovra. 10639 adra 
npög aùtòr : aur@ noös adtör. 


Mangelhafte Notierung von K? 


Das bei Susemihl im Apparat Fehlende steht teils bei Bekker, teils ist es avf 
Grund meiner erneuten Prüfung der Hs nachgetragen. 84al4 tò post t£Aos om. KP, 
86620 oti toð uéoov : elvai toð ueoov èyyútegov olov KP. Ñ nopowreoov — 21 ydo 
om. K?. 86622 ý (bis) om. K®. 87435 &veoy&arepov K? (a30 &vapy£oreoov). 8924 
& om. KP. 89423 tŷ om. KP. 89425 ý om. KP. 89522 yọ om. K?. 9062 äv- 
Bownoı om. KP, Ylal3 odxerı Zotaı avöpeios om. K®. 9la2l zapjj alterum om. K®. 
91b8 oöros ó KP. 92a8 xal őte dei om. KP. Mall tò uèv yàọ : röre uv yào K”. 
93a28 ñowvelaçs K®. 93b12 oðôè: 7 oðôè K?. 93b36 tò ôlxaiov loov: Ôixarov tò 
icov K?. 94al8 tæ dvdioyor : ræ dvaldyw K?. 95a5 ğôņ xal: xai om. KP. pr., 
suppl. rec. 95bl2 Zar : &idrıw KP. 95b23 åðıxoivro oðtwç : ddıxoivror oi K®. 
96b16 udorov ts: uópiov Adyov ic KP. 96636 Zmuorjun:n; Euorzun K®. 97bl 
èxeivwç è où ovupeoeı om. K?. 97b3 did Toüro : did toútaw KP. 9767 ý uèv yao 
gogla : yàọ om. K?. 98b9 tf om. KP. 

99a3 Tod Enusixoös : räv Tod è. K®. 99b33 onee yàg ó Yadkos : onse ó pačios 
yàp KP. 99b37 ndreg’ äv: nor äv K?, 00a7 äyn:äyesı KP. 00a19 tjc om. Kt. 
00231 ai om. K®. 00b5 7 om. KP. 00b16 77) alterum om. K?. 00b39 ein om. K?. 
Ola8 £noiovv om. K?. 01a9 &nolovv KP. 0la33 ğyayev : yev K?. 01b9 post ĝótav: 
æv tò év otiw tv Eruornunv Eyew Enloraodaı K? = 0lb11—12, quae verba infra 
suo loco repetuntur. Olbll rò post yàọ om. K?. 02al8 oùôè wert : oöre ôè y. KP.. 
02b3 ó äniös:nws ó KP. 02b17 yoapiov K?. 03al 7 oð: nov KP. 03b20 ó uev 
yàp cúópewv 6 om. K?. 03b29 ó post olos om. K?. O4al ó post olos om. K?. 04b22 
oùx clol yerkosız : oùx oti yeveoıs pr. K®. 04b25 yéveow : yEveoıs K?. 04b29 tò 
ts yuxñc: tic yuxis K®. 05a3 xal ned Aunng om. K?. 05a8 ovvelôoi K?. 05a20 
polws de ıdxerraı K?. 05b15 roútov Ndıov : troðto lov K?. 05b19 ul) om. KP. 


Anhang 477 


06b16 &xAındvros K?. 07a18 ori 6’ edtuyla KP- 08all yap om. KP. 08al3 dvexev 
Eorıv : Exouev Evexev K?. 08439 napadıödvaı : napadoüvaı KP. 0866 auunapaannreov K?. 
08617 1& vavríw : rò èvavtíov pr. KP. 08b18 oödE : oùðèv KP. 09228 al om. Kb. 
10427 non : nowi K®. 10228 èhheinn : 2&Aeineı KP. 10232 Ñ om. K®. 10234 glor: 
piAoıs K®. 10bl ai om. KP. 11a24 ote om. K®. 1237 yillas ya eva: evoa 
gıllas K®. 12all ğ om. KP. 12220 j:el K®. 12b3 neloerar : nhoeraı K®. 12b17 
aðr — 18 övra om. KP®. 12527 örav Ö’ : 6rav è K”. 12b29 piiov : plàwv K. 13a21 
eldouer : Ldouev KP. 
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ANHANG II 


Zur Übersetzung der MM von P., Gohlke (s. o. S. 115) 


Im Philologus von 1860 (491) hat Bendixen, der eine scharfe Feder zu führen 
pflegte, der Übersetzung des schwäbischen, mit dem Rüstzeug vermutlich des Tü- 
binger Stifts versehenen Gymnasialprofessors Rieckher folgendes Zeugnis ausgestellt: 
„im ganzen treu und mit Fleiß und unter Benützung der zugänglichen Hilfsmittel 
abgefaßt‘‘; dazu notierte er vier Versehen von bescheidenem Gewicht, z. B. daß 
ödvauız mit „Vermögen“ (MM 1182b1) und eönganeila mit „Witz“ wiedergegeben 
sei. Es ist nicht auszudenken, was derselbe Rezensent zu dem gesagt hätte, was 
Gohlke 100 Jahre später für würdig befunden hat, gedruckt zu werden. Dies im ein- 
zelnen zu zeigen ist peinlich; aber da auch nach den ablehnenden, durchaus vor- 
nehmen Rezensionen von U. Fleischer (Archiv f. Philos. 3, 1949, 410-431) und 
O. Gigon (Gnomon 24, 1952, 316-324) der Druck weitergeht, muß der Nachweis der 
Öffentlichkeit vorgelegt werden, damit der auf dem Gebiete der arist. Studien Ar- 
beitende weiß, welche Verantwortung er auf sich nimmt, wenn er die Theorien von 
G. benützt, ohne zu sehen, wie es mit den Griechisch-Kenntnissen dieses Theoretikers 
bestellt ist. Im folgenden wird nur eine Auswahl gegeben; alle Stellen, an denen even- 
tuell doch noch eine andere Auffassung möglich wäre, alles Schiefe, Flüchtige, Aus- 
gelassene, sprachlich Plumpe usw. bleibt unberücksichtigt. Es handelt sich also nur 
um Fehler, die durch keine Rabulistik weggeredet werden können. Auf die kurze Be- 
zeichnung des griechischen Textes folgt die Übs. von G., dann die richtige. Gelegent- 
lich ist auch die lateinische des Valla (s. o. S. 112) zitiert, damit man sieht, wie vor 
450 Jahren Griechisch gekonnt wurde, als eben die erste griechische Grammatik 
(1476) gedruckt war: 
1182b5 nzo toútoð xai hos Aoyos xai dAloropla (= oùx oixeia Eotiv) ù oxéyiç: 
(über Gott) hätte ein ganz anderer Gedankengang und eine andere Untersuchung 
zu handeln: und diese Betrachtung gehört nicht hierher (et consideratio nunc sit 
aliena). 
1185a8 tò reieıov xal Ev xoovo Teieiw xai Ev dvdooro: (das Vollkommene ist zu 
finden) nur in vollendeter Zeit und im Menschen: und im voll-endeten Menschen 
(nicht im Kinde). 
1185b39 rapd yoduna Aeyeır: wenn man einmal bei der Feststellung der Wahrheit 
über einen Buchstaben hinwegsehen darf: si liceat rei veritatem ex literarum simi- 
litudine (N7dog-&0oc) et ratione nominis venari (= Etymologie treiben, cf. Plato, Crat. 
399 a8, Leges 654 a5 u. a.). 

1186538 uällov tàs Eievdegas diapdeipwr: (der Ehebrecher) ist ja nicht jemand, 
der etwa mehr auf Freie es abgesehen hätte: der beim Ehebruch das Maß über- 
schreitet (uoryeia ist ohne weiteres xaxia; da gibt es kein Mehr oder Weniger). 
1187b27 Beitiov £st tò oðua, ägıora pévtot sdvrwv oð: bessern also wird er seinen 
Körper, aber nicht zum besten von allen: melius certe habebit corpus, non tamen 
erit omnium optimum. 


Anhang 479 


1188b5 ote ô xai ÇCõov Biacacdaı, olov iInnov En’ oodov Beovra avrılaußavd- 
uevov drroorg&yaı: auch ein Tier kann man gewaltsam zwingen, z. B. ein Pferd 
aufrecht zu laufen und den der es besteigen will, abzuwerfen: auch gegen 
Tiere kann man Gewalt anwenden, z. B. ein Pferd, das geradeaus stürmt, zurückreißen 
und zur Kehre zwingen. 

1188b22 Baöica: eis ayoöov: zum Markte gehen (in agrum properare). 

1189528 tig doesrjg oroxalduevoı duagravouev ni Tas nepunvias óðoúç: denn 
wenn wir auch die Tugend ins Auge fassen, verfehlen wir die natürlichen Wege: 
passieren uns Fehler in den (beiden) Richtungen, zu denen wir einen natürlichen 
Hang haben (nämlich zum Zuviel oder Zuwenig, wie die nächste Zeile besagt). 
119] a2 oBdE Ta noia olov troù oç oùx äv tış einoı avöpeiovs ĝia tò duvveodaı, 
eneidav nAnyevres Aunnd@ow: auch die Tiere, z. B. Schweine, wird man nicht 
tapfer nennen, weil sie sich wehren, wenn sie durch Schläge gereizt werden: auch 
wilde Tiere, wie den Eber, wird man schwerlich deshalb als tapfer bezeichnen, weil 
sie sich, wenn verwundet und von Schmerz gepeinigt, zur Wehr setzen (cum icti do- 
lorem senserint). 

1191a26 äpoßos ĝè oùy őrav oğtwç ovunéon ta avöoeiw Bote hws un poßelodar: 
Furchtlosigkeit ist aber nicht so gemeint, als wenn es dem Tapferen einfallen 
sollte, überhaupt nichts zu fürchten: das Prädikat furchtlos ist nicht am Platze in 
dem Falle etwa, wo der Tapfere überhaupt nichts fürchtet. 

1192429 edxarapodvntog: wer die anderen verachtet: wer verächtlich ist (= ge- 
ringes Ansehen genießt). ; 

1197a5 cti tı nagoa nv noinow Aho téhoç: (es) entsteht ein vom Schaffen unab- 
hängiges Werk es gibt über den Ablauf des Schaffens hinaus noch ein weiteres Ziel. 
1198 al cici de ôù (sc. dgeral) xai Eder xal nooaieoeı: (es gibt auch Tugenden, 
die von Natur... sich entwickeln, jedesmal wie Triebe ohne Überlegung, die uns hin- 
reißen zur Tapferkeit...) und zwar entweder durch Gewöhnung oder durch Ent- 
schluß: (es gibt Naturtugenden, eine Art von Impuls zur Tapferkeit... ..), es gibt 
aberauch Tugenden, die auf Gewöhnung und bewußter Entscheidung beruhen. 
1198233 ¿ni rag Emuornuas Enıßikypag, olov èni nv olxodouıxv: wenn man auf 
das Wissen sieht, z. B. die Baukunst: wenn man den Blick auf die praktischen 
Künste richtet, z.B.... 


1198b20 (poovnoıs) xaréyovoa Ta nadn xai taðra owgpoovißovoa: (die Phronesis 
schafft der Weisheit Muße) indem sie die Leidenschaften niederhält und darin 
Maß hält: affectus cohibendo eosque temperando (oder sollte von G. gemeint sein: 
indem sie darin = im Bereiche der Leidenschaften, für Einhaltung von Maß sorgt? - 
Bei dem „Stil“ dieser Übs. muß man mit solchen Möglichkeiten rechnen). 

1198528 ó êv ToVroıs nagaywowv (sc. Erueixis otw): was der Gesetzgeber nicht 
imstande ist, im einzelnen genau zu bestimmen, sondern allgemein ausdrückt, wenn 
er einen Ausweg offen lassen will... greift dieser auf und das ist ein billig 
Denkender: qui in iis quae legislator particulatim examinare non potest, suo iure 
cedit, is est homo aequus. 

1199b15 7 dexn; xai 6 nxhoŭroçs tòv palov od ðuváuevov adrois yojoðai dodäs 
PAayeı: (sie werden) dem Schlechten, wenn er nicht damit umgehen kann, erst den 
rechten Schaden bringen: (sie werden) dem Schlechten, da er nicht den rich- 
tigen Gebrauch davon zu machen weiß, Schaden bringen (1199b9). 


480 Annang 


1199527 èni Tod còuatoç dowuev ob Öwauevovs Öyıalvew: beim Körper sehen wir es, 
daß nicht jeder heilen kann, der..: corpore cernimus sanos non esse eos qui.. 
120069 ù nostne Öneoßallovoa tış xaxla: Wildheit ist ein Laster, das über- 
hand genommen hat: tierisches Wesen ist, so kann man sagen, Schlechtigkeit im 
Übermaß (Beispiel: EN 1148b 20, ein Weib, das Schwangere aufschlitzt und das Kind 
verzehrt. So etwas nimmt nicht „‚überhand‘‘ wie etwa heute die Verkehrsunfälle). 
1201al0 érzel yao doxel ó oupowv xal &yxparns elvai: da doch auch der Mäßige 
als beherrscht erscheint: da doch der Besonnene auch als beherrscht gilt. 
1202436 &naweitaı yap nws ó neol Tuunv dxparns’ piÄAdrıuos yde ti: (es wird in 
gewissem Sinne gelobt, wer in der Ehre unersättlich (ist), nicht als ehrgeizig: 
nam honoris amans videtur. 
1202b12 n negi rw öpyrp dxpacla duola Tüv naldwv Tois nods TO ÖLaxoveiv noo- 
Böuws Exovomw: die Unbeherrschtheit im Zorn gleicht den Kindern, die übereifrig 
in der Dienstbereitschaft sind: ist vergleichbar mit dem Diensteifer des Haussklaven 
(nach G. wäre dann etwa Pol. 17,1255b22-25 von einer Kinderschule die Rede). 
1202537 xaraualaxılöuevos xai Und toútwv (sc. tv Ndovav) ayduevos: (der Un- 
beherrschte kann Freuden nicht ertragen, sondern wird) von ihnen weich gemacht 
und verführt: (.. kann der Lust nicht standhalten, sondern) wird weich und läßt 
sich von ihr fortreißen. 
1204b24 tç npoopopäs ywoußyns ylverau ový: die Lust entsteht beim Auf- 
tragen der Mahlzeit: bei der Nahrungsaufnahme (Liddell-Scott s. v. III). 
1205b6 xal övov xai xvvóç: des Esels und des Schwanes (keine Hss-Variante). 
1206a24 xai tò ov è oùx Evötxeraı (sc. Ñ dgern = tò tà xalda nodrrew) vev 
ôovis elvai tç dan’ aùtñç yiwvouévņs: und das ganze Werk kann gar nicht sein 
ohne die Lust, die von ihm ausgeht: und überhaupt kann die Tugend gar nicht 
ohne das Lustgefühl sein... | 
1207229 & xarà Adyov Inulav Tv Aaßeiv, tòv toroŬtov xegddvarra eÜTUXT) pyauev: wer.. 
Strafe verdient hatte, aber noch Gewinn davonträgt: et cui infligi damnum debue- 
rat, eius modi hominem lucrum facientem (dicimus fortunatum). 
1211b36 ó zato edvoei nws noòç ròv viov: der Vater erweist die Wohltaten dem 
Sohn: der Vater hat ein gewisses Gefühl des Wohlwollens für den Sohn. 
1212b37 Eorı yap xal toroðrtóç tış Adyos ni toð Deoü Aeyduevos: für den Gott 
wird auch noch folgender Gedankengang gesponnen: es gibt auch ein Argument über 
die Gottheit, das folgendermaßen verläuft. 
1213b9 (f öwpıs) EAkeineı did thv åoĝéveiav tic púoewç: (mit dem Gesicht kommen 
wir ja nicht weit), vielmehr läßt uns die Schwäche seiner Art im Stich: (unser 
Sehvermögen reicht nicht weit), sondern es versagt wegen der Schwäche der 
Menschennatur (s. 1213b6: &&adwarei ńuæv ń púoiçs doderns odoa). | 
Alsich 1951 darauf aufmerksam machte, daß G. bei der Wiedergabe des berühmten 
Satzes von der Zweckfreiheit der obersten Wissenschaft (Met. 982b21f.) denselben 
Fehler erneuerte, den Bonitz in seinem Kommentar von 1849 (p. 53) ein für allemal 
erledigt hatte (selbstverständlich auch Ross ad. 1. 123), wandte sich G. beschwerde- 
führend an die Philosophische Fakultät dreier Universitäten. Vor welchem Forum er 
diesmal seine Übersetzung verteidigen wird, ist mir unbekannt. 
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